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Ref: Consulta radicado nimero 78134 de 28/07/2008
Cordial saludo senor Pefa.

En el escrito de la referencia solicita reconsideracion de la doctrina de esta Oficina,
aspecialmente la contenida en los Conceptos Nos. 004480 de 1991, 03988972 de
1896 y 14543 de 1898 en cuanto al tratamiento tributario de los viaticos para
gastos de viaje y desplazamiento para confratistas, ios cuales en su concapto no
son honorarios y por ende no deben estar sometidos a retencidon en la fuente.

Como argumentos que respaidan su solicitud sefiala los siguientes:

- Los gasios de viaje y de desplazamiento de los contratistas como vidticos
accidentales, no consfituyen un pago por honorarios en razon a que no son el
ejercicio de una actividad calificada, si bien tienen relacién de causalidad no son de
la misma naturaleza, son una consecuencia complementaria para la cual no se
requiere esfuerzo intelectual.

- La Direccion General del Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda al dar respuesta al INCO sobre el pago de viaticos y gastos de viaje para
los contratistas de ése Instituto, indicé que puede afectarse la cuenta de Gastos
Generales con el pago de dichos vidticos y gastos de viajes teniendo en cuenta el
concepto de especializacién previsto en el articulo 18 del Estatute QOrganico del
Presupuesto y siempre y cuando el respectivo contrato expresamente asi lo sefale.

- Indica que el criterio anterior es armonico con el Concepto que emitié el Consejo
Tecnico de la Contaduria Publica de Colombia en el afic 2005 sobre lo que debe
entenderse por gastos de viaje, en el senlidc de que los gasios de viaje
carresponden a iodas las erogaciones en gue se incurra para el desplazamiento de
un funcionario o representante.
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- lLos gastos de viaje -sefiala- no constituyen un enriquecimiento para quien los
realiza en cumplimiento de una funcidn para un ente econdmico, por lo que no son
susceptibles de capitalizacion ni de incrementar el patrimonio; cita el articulo 130 del
Cddigo Sustantivo del frabajo v concluye diciendo que identificar los gastos de
viaje como un ingreso gravable para el contratista viola los principios del tributo
referidos a la Cerleza, Generalidad, Neutralidad y Justicia.

Sobre el particular, el Despacho considera necesarias las siguientes precisiones:

En primer lugar hay que sefialar que la ley tributaria diferencia la situacién de los
pagos por concepto de transporte y manutencidn cuando existe relacién laboral
legal o reglamentaria y cuando la misma no se concreta.

£n el contexto de la legislacion laboral, este Despacho en varias oportunidades ha
conceptuado que cuando existe relacidn laboral, los viaticos ocasionales en cuanto
constituyan reembolso de gastos por concepto de manutencidn, alojamiento vy
fransporte en que haya incurrido el trabajador para desempefio de sus funciones
fuera de su sede habitual de trabajo. no estaran sometidos a retencién en la fuente,
siempre y cuando se entreguen al pagador las facturas y demas pruebas
documentales que sustenten el reembolso para que ia empresa las pueda tomar
como gastos propios.(Decreto535/87) Conceplo 36000/92

Por el contrario, los vialicos permanentes -como su nombre lo indica- son pagos
laborales gue se les reconoce y pagan ordinariamente a aquellos trabajadores en
razon de las funciones que desempefan fuera de la sede y estdn somelidos a
retencion en la fuente.

Asi entonces los vidticos, sean ocasionales o permanentes, se predican de
relaciones laborales o legales y reglamentarias, de las gue son propias los
presupuestos de subordinacion vy dependencia,

En este sentido, los pronunciamientos de esta Entidad contenidos en los
Conceptos nimeros 039972 de mayo 14 de 1996 y 014543 de marzo 6 de 1998 a
que alude el consultante, se encargaron de precisar ef tratamiento tributaro de los
viaticos y el reembolso de gastos, tratdndosa de una relacion laboral,

Otra es la situacion cuando se trata de la prestacién de servicios independientes, o
sea cuando no exisie relacion laboral, en este caso el contratista recibe como
contraprestacion una remuneracion que bien pueden corresponder al concepto de
hanorarios, comisiones o servicios, dependiendo de la naturaleza y calificacion del
servicio prestado.

Si para efeclos de la prestacion del servicio contratado el contratista requiere, entre
otras aclividades, desplazarse a diversos lugares, eslos gastos de transporte no
pueden ni catalogarse como viaticos -por que como se vio estos aluden a relacion
faboral- ni desligarse de Ia retribucion del servicio mismo. No debe olvidarse que se
estd en presencia de una retribucion, o jo que es lo mismo, lo que el contratante
paga como confraprestacion del servicio.
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Pretender desagregar cada uno de estas aclividades requeridas para la efectiva
prestacion del servicio y sobre ellas determinar el tratamiento tributarioc que se
trate, equivaldria a netear el ingreso para efectos de la aplicacion de la retencion
en la fuente, practica que no es reconocida por nuestra legistacion fiscal.

Es en esle contexto que el articulo 392 del Estatuto Tributario prevé la retencion en
la fuente que debe aplicarse por servicios. Y en el mismo articulo se indica, que la
base sobre la cual debe aplicarse la tarifa de retencion en la fuente por -servicios
calificados -Honorarios, en el caso de beneficiarios no obligados a declarar es del
10% sobre del vator total del respectivo pago o abono en cuenta, es decir la
base gravable no puede fracclonarse loda vez gue esta constituida por todos los
ingresos percibidos en razén de la prestacién del servicio. lgual ocurre, respecto de
las base, en relacién con los pagos o abonos en cuenta a contribuyentes obligados
a presentar declaracian, caso en e} cual debe observarse lo previsto en los articulos
1° vy 2° dei Decreto 260 de 2001 en relacion con las tarifas.

Atendiendo tal postulado, esta Oficina en anteriores oportunidades senald sobre el
pariicular: ... sf quienes reciben pagos por “vigticos o gastos de representacion “no estan
vinculados laboralmente a la empresa, deben ser sometidos a retencién en la fuente no
como  viaticos ni como gasfos de represenfacién sino como pagos ordinarios
carrespondientes a la fabor desarvollada [honorarios, comisiones, etc.}) la cual compendia el

conjunto de los ingresos derivados de ias funciones desempefadas. " Conceplos 36000/92,
044237139

Y bajo fas mismas consideraciones mediante e Concepto No. 004490 de 1991
para la época considero “... ef pago o abono en cuenta que realice ef Banco Emisor por
gastos de viaje a los Asesores, consfituye un ingreso gravado con el impuesto scbre fa
renta y complementarios, sometidos a retencion en la fuente, con la misma base y tarifa
correspondiente a fa indole de la refribucion (honorariocs), o sea sobre el 100% del
respectivo pago o abono en cuenta, a la tarifa del 7% como honorarios...”

De otra parte, el consultante afirma que los gastos de viaje no constituyen un
enriquecimiento para quien los realiza y que como tales nc son susceptibles de
capitalizacion ni de incrementar el patrimonio.

Al respecto, la legislacion tributaria reconociendo esta particularidad, en el articulo
26 del Estatuto Tributario consagra ia forma de realizar la depuracion de la renta,
en fal medida, el contribuyente (contratista en este caso} en su denuncio rentistico
declarara los ingresos obtenidos en ejercicio de su actividad econdmica pero
correfativamente y acorde con lo previsio en el articuld 87 del mismo Estatuto,
detraera los costos y gastos en que incurrié en desarrollo de dicha actividad v
acreditara la retencién en la fuente que sobre los ingresos obtenidos se le haya
practicado. Asi solamente serd gravado sobre su renta liquida ¥y no sobre los
ingresos obtenidos y destinados a sufragar ios costos y gastos que sean necesarios
y tengan relacion de causalidad con la actividad productora de renta y pagara la
diferencia que resulte una vez disminuido el impuesto con los valores retenidos en
la fuente.
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Finalmente, en relacion con la mencidn gue hace del pronunciamiento de la
Direccién General del Presupuesto Publico Nacional del Ministeric de Hacienda
sobre la manera de afectar el gasto publico, asi como del Concepto que emitio el
Consejo Técnico de la Contaduria Publica de Colombia sobre lo que debe
entenderse por gastos de vigje, es de sefialar que los mismos corresponden a
materias especificas y distintas que no involucran ni afectan disposicianes
tributarias del orden nacional sobre las cuales compete a este Despacho
cancepiuar, razon por la cual no es viable acoger como vinculante la opinién que
dependencias u Organismos diferenles Hegaren a exprasar sobre estas materias.

Por lo expuesto, esta Oficina ratifica la doctrina contenida en el Concepto No.
004450 de 1991 en el sentido de que los pagos por gastos de viaje que se realicen
a las personas no vinculadas laboralmente a la empresa por conceptoc de
honorarios constituyen un ingreso gravado con el impuesto sobre la renta y
complementarios sometido a retencidn en la fuente por dicho concepto; asi como
la contenida en los Conceptos Nos. 039972 de 1996 y 014543 de 1998 que se
refieren a trabajadores vinculados mediante relacién faboral legal o reglamentaria.
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