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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogota, D.C. veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: 050012331000200004345-01

No. Interno: 19426

Asunto: Accion de nulidad

Demandante: EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE OSOS
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion presentado por la Empresa Antioquena de Energia S.A.,
mediante apoderado judicial, contra la sentencia del 20 de septiembre de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, que neg6 nulidad del Acuerdo No. 077 del 11 de noviembre
de 1998, expedido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos.

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el apoderado judicial de la
Empresa Antioqueiia de Energia S.A. propuso ante esta Corporacion las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que es nulo en todas sus partes, el acuerdo 077 del 11 de NOVIEMBRE de
1998, expedido por el Concejo Municipal de SANTA ROSA DE OSOS, el cual, grava con el
impuesto ‘de industria y comercio’ a las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios Empresa Antioquena de Energia S.A. E.S.P.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracién anterior, se deje sin efectos el
mencionado acuerdo, el cual ha de desaparecer del ambito juridico.”

1.1.1. El acuerdo acusado

La norma demandada es del siguiente tenor: i
“ACUERDO NUMERO o077
(11 de noviembre de 1998)

POR MEDIO DEL CUAL SE GRAVA CON EL IMPUESTO DE INDUSTRIA 'Y
COMERCIO A LAS EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.
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EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE OSOS, en uso de
sus facultades legales, y en especial las conferidas por el articulo 338 de la Constitucién
Nacional, la Ley 136 de 1994, la Ley 142 de 1994 y la Ley 14 de 1983,

ACUERDA:

“ARTICULO PRIMERO: Gravar con el Impuesto de Industria y Comercio a las
empresas prestadoras de servicios piiblicos domiciliarios de caracter oficial, mixta o
privada que funcionen en el municipio de Santa Rosa de Osos.

ARTICULO SEGUNDO: Dichas empresas son: Empresas Publicas de Medellin,
Empresas Departamentales de Antioquia, Empresa Antioquefia de Energia, Telecom,
Adpostal, Acueductos y Alcantarillados Sostenibles AAS S.A., Telefonia Mévil Rural, Fibra
Optica, Telefonia Basica Conmutada, Distribuidoras de Gas Domiciliario y las demds
empresas de servicios publicos domiciliarios que se conformen con posterioridad a la
vigencia del presente Acuerdo.

ARTICULO TERCERO: HECHO GENERADOR: El hecho generador del Impuesto de
Industria y Comercio estd constituido por el servicio o realizacion de actividades
industriales o de servicios dentro de la jurisdiccion del municipio de Santa Rosa de Osos,
por parte de personas juridicas, naturales o sociedades de hecho, ya sea que los cumplan
en forma permanente u ocasional en inmuebles determinados, en establecimientos de
comercio o sin ellos.

ARTICULO CUARTO: ACTIVIDADES DE SERVICIOS: A la luz de la Ley 14 de 1983
entendiéndose por las actividades de servicio las dedicadas a satisfacer las necesidades de
la comunidad, que generen un ingreso para el que las desarrolla y un beneficio para el
usuario.

ARTICULO QUINTO: ANO GRAVABLE: Se entiende por afio gravable el mismo afio
calendario que comienza del primero (1°) de enero y termina el treinta y uno (31) de
diciembre y que corresponda al afio calendario inmediatamente a la declaracién (sic).

ARTICULO SEXTO: BASE GRAVABLE: El Impuesto de Industria y Comercio se
liquidard con base en el promedio mensual de los ingresos brutos o ventas brutas,
expresados en moneda Nacional y obtenidos por los contribuyentes, durante el aiio
inmediatamente anterior de la prestacion del servicio publico domiciliario.

ARTICULO SEPTIMO: DETERMINACION DE INGRESOS BRUTOS: para
determinar los ingresos brutos efectivamente obtenidos, se toman los recaudos ordinarios
por el servicio prestado y se resta el valor de las devoluciones que se reintegren a los
usuarios en razén de facturacion de mas, los ingresos provenientes de ventas de activos y
lo percibido por subsidios.
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ARTICULO OCTAVO: DETERMINACION DE IMPUESTO: El impuesto se determinard
multiplicando la base gravable definida en este Acuerdo, por la tarifa correspondiente a
la actividad desarrollada.

ARTICULO NOVENO: TARIFA: Las Empresas prestadoras de Servicios Publicos
Domiciliarios pagaran al municipio de Santa Rosa de Osos, una tarifa de diez por mil (10
X 1000).

ARTICULO DECIMO: PLAZOS, PAGOS Y ADICIONES: Las Empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios gravados con el impuesto de industria y comercio deberan
presentar por escrito la declaracion de ventas entre el primero (1°) de enero y el treinta y
uno (31) de marzo de cada afio.

ARTICULO DECIMOPRIMERO: FALTA PRESUNTA DE DECLARACION: Se presume
falta absoluta de declaracién cuando han transcurrido dos meses a partir de la fecha
limite de presentacién. La falta absoluta de declaracién acarreara al contribuyente una
sancion equivalente al 100% del impuesto aforado.

ARTICULO DECIMOSEGUNDO: A la luz de la Ley 142 de 1994, entiéndase por
servicios publicos domiciliarios, los servicios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia
eléctrica, telefonia publica basica conmutada, telefonia mévil rural y distribucion de gas
combustible.

ARTICULO DECIMOTERCERO: El presente Acuerdo rige a partir de su sancién y
publicacién.

DADO EN EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE OSOS A LOS
ONCE (11) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998).”

1.1.2. Normas violadas.
El demandante invocd como normas violadas las siguientes:
Constitucion Politica: Articulos 313, 338 y 365.
Articulo 33 de la Ley 14 de 1983.

Articulo 196 del Decreto Ley 1333 de 1986.
Articulo 2 de la Ley 142 de 1994.

1.1.3. Concepto de la violacion
El demandante sustento el concepto de la violacion de la siguiente manera:

Expuso que si bien el numeral 4 del articulo 313 de la C.P. autoriza a los concejos municipales a

votar conforme con la Constitucién y la ley los gastos locales, los acuerdos deben expedirse por
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iniciativa del alcalde municipal. Dichos acuerdos deben proferirse, ademas, con el cumplimiento de
los requisitos del acto administrativo.

Adujo que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la potestad impositiva de los municipios
esté sujeta al legislador, pues éste debe sefialar los elementos del tributo (reserva de ley).

Que, no obstante, se ha permitido que las autoridades locales establezcan algunos elementos del
tributo, pero siempre con sujeciéon a la norma que lo crea o autoriza su creacion. Que, en ese
entendido, si bien el Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos podia establecer el sujeto pasivo del
impuesto de Industria y Comercio, esa facultad no le permite individualizarlos, como lo hizo.

Dijo que el Acuerdo 077 de 1998 debi6 expedirse para todo tipo de entidades prestadoras de
servicios publicos domiciliarios en el municipio, sin individualizarlos, pues no se trata de un acto
administrativo particular, sino de un acto regla, que por sus caracteristicas debe ser general,
impersonal y abstracto.

Adujo que las normas cuya violacion se alega fueron transgredidas, por la forma en que se gravo a
las empresas prestadoras de los servicios publicos domiciliarios, al fijar una tarifa superior a la
establecida en la Ley 14 de 1983. Que dicha tarifa no cumple con la finalidad prevista por la
Constitucion Politica y por la Ley 142 de 1994, pues no existe razonabilidad ni proporcionalidad en
la fijacién de la misma, en tanto se trata por igual a entidades que tienden a alcanzar el objetivo del
Estado Social de Derecho, y a las empresas que, asi sean estatales, tienen una funcién meramente
industrial y comercial, aunque el producto de sus ingresos se destine a financiar otros servicios.

Sostuvo que el Acuerdo 077 de 1998 también vulner6 el principio de proporcionalidad porque gravo
con la misma tarifa a entidades de naturaleza diferente. Que la discriminacién se evidencia cuando
fij6 el mismo impuesto para las Empresas Publicas de Medellin, las Empresas Departamentales de
Antioquia, la Empresa Antioquefia de Energia, Telecom, Adpostal, Acueductos y Alcantarillados
Sostenibles A.A.S. S.A., Telefonia Moévil Rural, Fibra Optica, Telefonia Basica Conmutada y a las
Distribuidoras de Gas Domiciliario, con una tarifa tinica del diez por mil cada uno, sin ningin
argumento de caracter legal ni objetivo, en forma irrazonable y desproporcionada.

Que, ademas, se desconocid que la facultad para regular impuestos por parte de los concejos
municipales es derivada.

Que el acuerdo demandado contraviene normas de rango superior (Ley 14 de 1983 y Decreto Ley
1333 de 1986), al pretender fijar una categoria tinica con tarifa del diez por mil, sin tener en cuenta
las normas citadas como violadas, que ordenan que la base gravable es el promedio mensual de los
ingresos brutos del afio inmediatamente anterior, expresado en moneda nacional y obtenidos por
las personas y sociedades de hecho indicadas en el articulos 197 del Decreto Ley 1333 de 1986, con
exclusion de las devoluciones, ingresos provenientes de ventas de activos fijos y de exportaciones,
recaudo de impuestos de aquellos productos cuyo precio esté regulado por el Estado y percepcién de
subsidios.
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Finalmente, indic6 que se vulneraron los principios de igualdad, proporcionalidad y razonabilidad
cuando en forma caprichosa se establece un impuesto de avisos y tableros del 15%, sin fundamento
real ni legal.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de Santa Rosa de Osos se opuso a las pretensiones de la demanda. Adujo que el
Acuerdo 077 de 1998 [acto demandado] es de caracter general y que la individualizacién de las
empresas es apenas aparente, pues, si se analiza el acuerdo en su integridad, como texto completo,
se evidencia, desde el epigrafe, la generalidad, en tanto es un acto “Por medio del cual se grava con
el impuesto de industria y comercio a las empresas prestadoras de servicios ptiblicos
domiciliarios”. Generalidad reafirmada por el articulo primero de la norma acusada, que ordena
“gravar con el impuesto de industria y comercio a las empresas prestadoras de servicios publicos
de cardcter oficial, mixta o privada que funcionen en el municipio de Santa Rosa de Osos”.

Dijo que todos los demés articulos del acuerdo demandado denotan esa generalidad, con excepcion
del segundo, cuyo tenor literal deja ver la intencién de sefialar cuéles son las empresas de servicios
publicos domiciliarios que funcionaban en el momento de la expedicién del Acuerdo 077 de 1998 en
el Municipio, para que ninguna pudiera entenderse excluida o exonerada. Que, ademas, al final se
agreg6 que son también “las demas empresas de servicios publicos domiciliarios que se conformen
con posterioridad a la vigencia del presente Acuerdo”.

Indico que el Acuerdo demandado es legal y que el test de razonabilidad y de proporcionalidad debe
aplicarse a la ley habilitante, pues el acuerdo esta conforme con la ley. Que lo dicho podia
observarse al comparar las normas que se dicen violadas con el texto de la norma acusada, pues el
mismo articulo 196 del Decreto Ley 1333 de 1986 armoniza con el articulo sexto del acuerdo. Que,
de igual forma, la tarifa esta dentro del rango legal y que el concejo municipal ejercié cabalmente la
atribucion conferida por el numeral 4 del articulo 313 de la Constitucion Politica.

Adujo que si el legislador previé una tarifa por servicios hasta del diez por mil y autoriz6 gravar a las
empresas de servicios publicos domiciliarios como a los demas contribuyentes, fue el Congreso de la
Republica el que previ6 la legitimidad de dicha tarifa y, en consecuencia, no puede reprocharse la
adopcion del Acuerdo 077 de 1998 por parte del municipio.

Alegb que no existe ningiin fundamento que soporte la aislada afirmacién de trato desigual, pues se
ha tratado con el mismo rasero a todas las empresas de servicios pablicos domiciliarios.

Dijo que la demandante no explicé por qué el concejo municipal estableci6 tarifas iguales para
entidades diferentes, si lo que se propuso fue comparar la actividad de la demandante con la
actividad de otras empresas de servicios. Que el deber mas elemental de la demandante era el de
acreditar qué empresas de servicios tienen en el municipio el mismo gravamen y, a renglén seguido,
demostrar la diferencia, los rasgos diferenciadores y en qué medida se hacia imperativo un trato
distinto para unas y otras.
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Que si se trata de distinguir entre las empresas de servicios pablicos, quizé la Gnica entidad que
podria en un eventual caso reclamar el trato diferenciado seria la empresa de acueducto y
alcantarillado, dada la priorizacion en la Constitucién como gasto social forzoso, pero, en ningin
modo, la empresa de energia eléctrica.

Indic6 que el demandante en la parte final incurrié en galimatias, al confundir tarifa con base
gravable, pues el hecho de que aquella sea del diez por mil, en lo absoluto desdice que la base
gravable la constituye el promedio de ingresos brutos del afio anterior, como adecuadamente lo
establece el articulo sexto del acuerdo.

Que, por dltimo, el demandante reproché la tarifa del impuesto de avisos y tableros, establecida en
el 15%, de la que alega no tiene ningin fundamento legal, cuando es el mismo Decreto Ley 1333 de
1986 el que la dispone en el articulo 200.

Por todo lo anterior, pidié que se negaran las pretensiones de la demanda.

1.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, en sentencia del 20 de septiembre de 2011, negb las
pretensiones de la demanda porque no encontré probados ninguno de los cargos formulados contra
el acuerdo demandado.

Luego de estudiar la teoria de los moviles y las finalidades, concluyé que el acto administrativo
demandado, pese a que produce efectos de caracter particular y concreto, podia ser demandado ante
la jurisdiccién en sede de simple nulidad, sin que fuera posible acceder al restablecimiento de
derechos eventualmente conculcados, pues en este caso, la labor del juez se limitaba a preservar el
imperio de la legalidad.

En relacion con los cargos de nulidad, dijo que el propoésito del concejo municipal de Santa Rosa de
Osos, al expedir el acto administrativo acusado, no era el de restringir los efectos del acto
administrativo ni de darle un caracter particular, sino el de precisar cuales eran los sujetos pasivos
del impuesto, enumerando las empresas de servicios publicos que operaban en el municipio en
cualquier momento, pero sin olvidar que, en caso de existir otras, en un futuro, éstas también
estaran llamadas a pagar el impuesto.

En cuanto a la tarifa, sostuvo que los municipios estan facultados para imponer el tributo de
industria y comercio a las empresas que ejerzan actividades de caricter industrial o comercial o de
prestacion de servicios. Que el articulo 33 de la Ley 14 de 1983 autorizaba a los municipios a fijar
las tarifas de dicho impuesto y que los municipios s6lo debian acatar los topes establecidos en la
norma, circunstancia que ocurrié en este caso, razén por la que el acto administrativo acusado se
ajustaba a derecho.
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Finalmente, en relaciéon con la apreciacién de la demandante, relacionada con que también se
desconocieron los principios de proporcionalidad y de razonabilidad al establecer una tarifa del 15%
por concepto de avisos y tableros, el Tribunal sostuvo que en el acuerdo no se advirtié6 ninguna
disposiciéon que aludiera a la imposiciéon de dicho tributo. En consecuencia, considerdé que no era
procedente analizar ese acapite de la demanda.

1.4. APELACION

El apoderado judicial de la Empresa Antioquefia de Energia S.A. E.S.P. present6 recurso de
apelacion contra la sentencia.

Sostuvo que desde el punto de vista sustancial y segtin la teoria general del derecho administrativo,
los acuerdos que expiden los concejos municipales tienen categoria de leyes en sentido material.
Que las leyes deben ser generales, impersonales y abstractas, dirigidas a un universo de individuos.
Que, en ese sentido, una norma creada para una generalidad de destinatarios no puede
individualizar en su contenido a una serie de individuos, como efectivamente ocurri6 con el articulo
segundo del acuerdo demandado.

Que no comparte la apreciacion del Tribunal acerca de que la norma no esta orientada a restringir
los efectos del acto ni tiene un caracter particular, en tanto que, de una simple lectura del acuerdo,
se puede deducir que esta orientada a sujetos pasivos citados de manera particular, individual y
determinada y no a titulo enunciativo.

Que es evidente que la norma, después de citar a seis empresas, describe algunas actividades como
de servicio: telefonia bésica conmutada y distribucién de gas domiciliario, lo que mezcla sujetos
pasivos individualizados con actividades a gravar, hecho que muestra, ademaés, la falta de técnica en
la redacci6n del acuerdo.

Que el acto administrativo también carece de motivacién, en tanto no dio las razones por las que
establecio6 una tarifa tinica del 10 x mil.

Dijo que no comparte el dicho del Tribunal, cuando manifiesta que el acto demandado se dict6 con
fundamento en los articulos 32 y 33 de la Ley 14 de 1983, pues esta ley no se aplica a las empresas
de servicios publicos domiciliarios. Sobre el particular, indicé que la norma que debia soportar los
actos administrativos demandados era la Ley 383 de 1997, que se aplica con preferencia segin la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Indico, ademas, que se supone que el acuerdo grava empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios, pero incluye a Adpostal, empresa que desarrolla una actividad que no corresponde
propiamente a la de servicios publicos. Que dicho acuerdo tampoco motiva las razones por las que
incluye la fibra éptica como actividad de servicio ptblico.

Al respecto, dijo que el articulo 1° de la Ley 142 de 1994 no establece que Adpostal sea una empresa
de servicios publicos domiciliarios y menos que la actividad de fibra optica constituya la prestaciéon
de un servicio ptblico domiciliario.
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Que si en gracia de discusion se admitiera que dichas actividades si constituyen prestacion de
servicio publico domiciliario, por lo menos el acuerdo debié motivarse en este aspecto.

Finalmente, sostuvo que la competencia de los concejos municipales en materia tributaria es
derivada, sujeta al principio de reserva legal y que, debe declararse la nulidad por la violacién a la
norma superior en la que se debia fundar.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes no alegaron de conclusion.
1.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Pablico dijo que no hay lugar a la confusiéon que plantea la recurrente, consistente
en que se pueda pretender que sblo se gravo a las empresas mencionadas en el articulo segundo del
acuerdo demandado, pues el articulo primero de la misma normativa grava de manera general a
todas las empresas de servicios publicos domiciliarios que operen en la jurisdiccidon del municipio
de Santa Rosa de Osos y la relacion que hace de las empresas existentes en ningin momento da a
entender que estas sean las Gnicas gravadas con el impuesto.

Dijo que los cargos por falta de técnica en la expedicién del acuerdo (por relacionar en el articulo 2
sujetos pasivos y actividades a gravar), falta de motivaciéon del acto administrativo (por no fijar las
razones objetivas por las que establecié la tarifa) y la expedicion del acto administrativo con
fundamento en una normativa que no es aplicable a las empresas de servicios ptblicos domiciliarios
de energia, planteados con el recurso de apelacion, son cargos nuevos, que no fueron objeto de
debate en la primera instancia, razon por la que no es procedente el estudio de los mismos.

Por lo anterior, pidi6 que se confirmara la decisién de la primera instancia.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos del recurso de apelacion, la Sala decide si es nulo el Acuerdo No. 077 de 1998,
expedido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos. Sobre el particular, la Sala precisa que si
bien la parte actora demand6 la totalidad del Acuerdo, los cargos propuestos por el demandante se
encaminan a controvertir, inicamente, los articulos 2 y 9 del mencionado acuerdo.
En consecuencia, los problemas juridicos por resolver son los siguientes:

2.1. Problemas juridicos

2.1.1. En cuanto al articulo 2 del Acuerdo 077 de 1998, el problema juridico es el siguiente:

¢Es nulo el articulo 2 del Acuerdo 077 de 1998 por violacion de los articulos 313 y 338 de la Carta
Politica, concretamente, por falta de competencia, por el hecho de haber establecido que son sujeto
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pasivo del impuesto de industria y comercio: las empresas publicas de Medellin, las Empresas
Departamentales de Antioquia, la Empresa Antioquefia de Energia, Telecom, Adpostal, Acueductos
y alcantarillados sostenibles AAS S.A., Telefonia Movil Rural, Fibra Optica, Telefonia Bésica
Conmutada, Distribuidoras de Gas Domiciliario y las demas empresas de servicios publicos
domiciliarios que se conformen con posterioridad a la vigencia del Acuerdo?

Para resolver, se considera:

De la nulidad del articulo 2 del Acuerdo 077 del 11 de noviembre de 1998. Falta de competencia del
Municipio de Santa Rosa de Osos. Violacion de los articulos 313 y 338 de la Carta Politica.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala parte de precisar que en un caso analogo al que
ahora se analiza, decidi6, mediante la sentencia del 17 de junio de 2010, dictada en el expediente
No. 16554, anular parcialmente el articulo 1 del Acuerdo 029 del 12 de julio de 1998 del Municipio
de Buritica-Antioquia!, demandado en accién de simple nulidad por la Empresa Antioquena de
Energia, por las mismas causales de nulidad que se proponen en esta demanda contra el Acuerdo
077 de 1998 del Municipio de Santa Rosa de Osos.

La nulidad parcial consistié en anular la expresion “Fabrica de Licores de Antioquia” y condicionar
el entendimiento del articulo 1 en el sentido de que el impuesto de industria y comercio recae sobre
todas las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios.

En esa oportunidad, con fundamento en lo que ha reiterado la Sala de tiempo atras sobre la facultad
que tienen las entidades territoriales para regular los elementos del impuesto, y lo previsto en la ley
sobre la causacion del impuesto de industria y comercio a cargo de las empresas de servicio publico
domiciliario?, la Sala concluyé:

“A juicio de la Sala, la discriminacion de sujetos pasivos que hace el articulo 1° ibidem, no se
ajusta a las previsiones del articulo 24 de la Ley 142 de 1994 y 51 de la Ley 388 de 1997,
porque como se dijo anteriormente, todas las empresas prestadoras de servicios publicos
del orden nacional o territorial, son contribuyentes del impuesto de industria y comercio en
la jurisdiccién en que presten los servicios. Por tanto, el articulo acusado no podia sehalar
inicamente como sujetos pasivos del gravamen a dos empresas prestadoras de servicios
publicos y a otra, la Fabrica de Licores de Antioquia, cuya naturaleza en nada se asimila a la
de una Empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de la expresién “(...) y FABRICA DE LICORES
DE ANTIOQUIA” contenida en el articulo primero del acuerdo demandado. En lo demés se
deja incélume el articulo, en el entendido de que no sb6lo estaran sujetas al impuesto de
industria y comercio las empresas que alli se sefialan, sino también las empresas

t Acuerdo 029 de 1998 ARTICULO PRIMERO: Gravese con el impuesto de Industria y Comercio a la Empresa Antioquena
de Energia (E.A.D.E.), a Empresas Departamentales de Antioquia (EDATEL) y FABRICA DE LICORES DE ANTIOQUIA.

2 La Sala remite, para mayor ilustracion, a la parte considerativa de la sentencia citada
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prestadoras de servicios piblicos domiciliarios que presten esos servicios en la jurisdiccion
del municipio de Buritica — Antioquia.3”

En esta oportunidad, la Sala decide acoger el criterio expuesto en esa sentencia, pero, ademas, el
expuesto en la sentencia del 24 de octubre de 2013, dictada en el expediente No. 183944, en cuya
parte considerativa se precis6é que no es pertinente que en los acuerdos de los concejos municipales
se estipulen sujetos pasivos con nombre propio pues los concejos municipales son competentes y
auténomos para regular los sujetos pasivos como elemento esencial de los impuestos territoriales,
pero de manera general.5

Dijo la Sala que la denominacién, con nombre propio, de un sujeto pasivo, da lugar a entender que
el concejo municipal esta creando una situacion juridica particular y concreta, sin férmula previa de
juicio y de defensa, que podria interpretarse como violatoria del articulo 29 de la Carta Politica, lo
que haria inaplicable el Acuerdo, por excepcién de inconstitucionalidad.

En consecuencia, en esta oportunidad, la Sala declarara la nulidad del articulo 2 del Acuerdo o077 del
11 de noviembre de 1998, expedido por el Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos.

2.1.2. Enrelacion con el articulo 9, el problema juridico es el siguiente:

¢El Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos vulnero el articulo 33 de la Ley 14 de 1983 por fijar la
tarifa del 10 por mil, sin motivacién que justifique el por qué se tasb en ese porcentaje?

Sobre este problema juridico, la Sala reitera lo dicho en la sentencia del 17 de junio de 2010, dictada
en el expediente No. 16554. Concretamente, reitera que la prestacion de servicios publicos
domiciliarios se encuentra gravada con el impuesto de industria y comercio, pero bajo las reglas del
articulo 51 de la Ley 383 de 1997.

En el sub lite, si bien el Concejo Municipal de Santa Rosa de Osos tiene la facultad constitucional
para expedir acuerdos que senalen los elementos de los impuestos territoriales que la ley autorice
crear, no puede desconocer que para el caso de las Empresas Prestadoras de Servicios Publicos
Domiciliarios, los articulos 24 de la Ley 142 de 1994 y 51 de la Ley 383 de 1997 sefialan los sujetos, la

3 “La doctrina ha precisado que el hecho generador estG compuesto necesariamente por un elemento objetivo y un elemento
subjetivo. El elemento objetivo corresponde al hecho en si mismo considerado y el elemento subjetivo a la conexidad de ese
hecho con un sujeto en la medida que lo ejecuta o realiza. Dentro del elemento objetivo también se ha considerado que es
posible diferenciar un aspecto material o cualitativo que hace alusién al propio hecho que el legislador previé como
generador del impuesto; un aspecto espacial que tiene que ver con la jurisdiccion territorial en donde se realiza el hecho, el
aspecto temporal que tiene que ver con el momento en que nace la obligacién, mas conocido como causacioén y, el aspecto
cuantitativo que permite medir “la magnitud cuantitativa del hecho generador” (Sentencia del 11 de marzo de 2010, exp.
16667, C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas.

4 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de octubre de 2013. Expediente No. 080012331000200700652-01
(18394). Demanda en accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: U.A.E. Aeronautica Civil contra el
Municipio de Soledad. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

5 Para mayor ilustracion se remite a la parte considerativa de la sentencia citada.
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base gravable y el periodo de causacion del gravamen. Y, en aquello que no esté regulado, podria
acudirse a la Ley 14 de 1983, como es el caso de las tarifas.

En efecto, el articulo 33 de la Ley 14 de 1983 autorizo a los Concejos Municipales para fijar la tarifa
dentro de los siguientes rangos:

e Del dos al siete por mil (2-7 x 1.000) mensual para actividades industriales, y
e Del dos al diez por mil (2-10 x 1.000) mensual para actividades comerciales y de servicios.

El articulo noveno del Acuerdo 077 de 1998 fijé una tarifa para el impuesto de industria y comercio
del 10%eo.

La empresa demandante alegd que el municipio demandado no motivd las razones por las cuales
fijo esa tarifa.

Para la Sala, en la medida en que la tarifa se encuentre dentro del rango del 2 al 10%o, para las
actividades comerciales y de servicios que ejecuten las empresas de servicios ptblicos domiciliarios,
se ajusta a lo previsto en el articulo 33 de la Ley 14 de 1983.

No ocurre lo mismo para la actividad de generacion de energia eléctrica puesto que, tratindose de
empresas generadoras de energia eléctrica, el articulo 7 de la Ley 56 de 1981, al que remite el
articulo 51 de la Ley 383 de 1997, limita el impuesto a cinco pesos ($5.00) anuales por cada kilovatio
instalado en la respectiva central generadora.

Dado que el articulo tercero del Acuerdo No. 077 de 1998 prevé como hechos generadores del
impuesto de industria y comercio a cargo de las empresas de servicios publicos domiciliarios,
ademaés de las actividades comerciales y de servicio, la ejecucién de actividades industriales, la Sala
considera que debe denegar la nulidad del articulo 9 del Acuerdo 077 de 1998 pero siempre que se
entienda que la tarifa del 10%o no se aplica a la actividad de generacion de energia eléctrica que, se
reitera, se sigue rigiendo por el articulo 77 de la Ley 56 de 1981.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6én
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia del 20 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que negb las pretensiones de la accidon de nulidad presentada por la Empresa Antioquefia
de Energia S.A. E.S.P. contra el Acuerdo 077 del 11 de noviembre de 1998, proferido por el Concejo
Municipal de Santa Rosa de Osos. En su lugar,

PRIMERO. DECLARASE LA NULIDAD del articulo segundo del Acuerdo 077 del 11 de
noviembre de 1998, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. DENIEGASE LA NULIDAD del articulo 9° del Acuerdo 077 del 11 de noviembre de
1998, siempre que se entienda que la tarifa del 10%o0 prevista en esa norma no se aplica a la
actividad de generacion de energia eléctrica que, se reitera, se sigue rigiendo por el articulo 7 de la
Ley 56 de 1981.

TERCERO. DENIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudi6 y aprob6 en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS

Presidente de la Sala
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ
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