CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogot4, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicacion: 05001-23-31-000-2003-03468-01 [20594 ]
Actor: LA PALMA Y CIA S. EN C. (NIT. 800157687-6)
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Impuesto sobre la renta - 1998
FALLO

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada, contra la sentencia del 25 de
junio de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se accedi6 a
las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:

«PRIMERO. DECLARAR la nulidad de la Liquidacién Oficial N° 110642002000011
del 23 de enero de 2002 por medio de la cual la Divisién de Liquidacion Tributaria de
la Dian Medellin modifica la declaracion privada del impuesto de renta presentada por
la sociedad La Palma y Cia. S. en C. por el periodo gravable 1998, asi como, la
Resoluciéon del Recurso de Reconsideracion N° 110662003000007 del 19 de mayo de
2003 que modifica la liquidacién antes enunciada fijando otro saldo total a pagar por
concepto del citado impuesto sobre la renta.

SEGUNDO: DECLARAR la firmeza de la declaracion privada presentada por el
impuesto sobre la renta por la sociedad La Palma y Cia S. en C. correspondiente al aiio
gravable de 1998.

TERCERO. Inhibese de un pronunciamiento de fondo respecto del acta de inspecciéon
tributaria y del requerimiento especial, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia».
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ANTECEDENTES

El 9 de abril de 1999, LA PALMA'Y CIA S. EN C. present6 la declaracion de renta por el ano gravable
1998, con un saldo a pagar de $2.063.000.

El 4 de abril de 2001, la Divisiéon de Fiscalizacién de la DIAN - Seccional Medellin expidi6 el
emplazamiento para corregir 110632001000010 respecto de la declaracion de renta por el afio
gravable 1998, con fundamento en que no proceden los gastos de amortizaciéon declarados por la
suma de $184.447.3782.

El 7 de mayo de 2001, la Administracién expidi6 el Requerimiento Especial 110632001000097 en el
que propuso modificar la declaracion de renta por el periodo gravable 1998, en cuanto al
desconocimiento de deducciones por $184.447.000 y la adiciéon del patrimonio bruto por igual
monto3. La contribuyente dio respuesta oportuna al requerimiento4.

El 23 de enero de 2002, la DIAN profiri6 la Liquidaci6n Oficial de Revisién 110642002000011 en la
que modifico la declaracion de renta del ano gravable 1998 por los mismos conceptos y cuantias
propuestas en el requerimiento especial. Ademds, impuso sancion por inexactitud de
$103.290.0005. Contra este acto, la sociedad interpuso recurso de reconsideracién presentado el 21
de marzo de 20026.

El 10 de febrero de 2003, previo a la decision del recurso de reconsideracion interpuesto, se decret6
inspeccion tributaria” y el 21 de febrero del mismo afio, la practica de una inspeccién contables.

La Administracion expidi6 la Resolucién 110662003000007 del 19 de mayo de 2003 por medio de
la cual decidi6 el recurso de reconsideracién, en el sentido de modificar la Liquidaciéon Oficial de
Revision recurrida, para disminuir el patrimonio bruto y el rechazo de la deduccién por
amortizacién a $136.801.000 y, por tanto, el impuesto neto a cargo fue de $52.125.000, la sancién
por inexactitud de $76.608.000, para un total a pagar de $126.551.0009.

El 1° de septiembre de 2003, el representante legal de la sociedad present6 una solicitud para que se
le reconociera el silencio administrativo positivo porque, a su juicio, la resolucién que decidi6 el
recurso de reconsideracion fue notificada en forma extemporaneazc.

1FL 351 c.a.
2 Fls.274 a 277 c.a.
3 Fls. 236 a 254 c.a.
4Fl. 151 c.a.
5Fls. 192 a 211 c.a.
6 Fls. 238 a 243 c.a
7 Fls. 246 a 247 c.a.
8 FL. 251 c.a.
9 Fls. 351 a 371 c.a.
10 Fls. 324 a 327 c.a.
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El 15 de septiembre de 2003, la Division Juridica de la DIAN Seccional Medellin mediante la
Resolucion 00001 negd el reconocimiento del silencio administrativo positivott. Contra esta
decision, la contribuyente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion ante la misma
Division Juridica, que fueron decididos mediante las Resoluciones 0003 del 27 de noviembre de
20032 y 0001 del 29 de enero de 2004, respectivamente, en el sentido de confirmar el acto
recurrido?s.

DEMANDA

LA PALMAY CIA S. en C,, en ejercicio de la accién prevista en el articulo 85 del Cddigo Contencioso
Administrativo4, solicit6 de manera principal que se decrete lo siguiente:

«a) La nulidad de la inspeccién tributaria efectuada (...), dado que la misma se
concluyo sin correr el traslado correspondiente al contribuyente interesado, como se
exige en el articulo 783 del Estatuto Tributario.

b) Como consecuencia de lo anterior nulidad, queda resuelto el recurso de
reconsideracion en forma extemporanea, (...), por lo cual se reconocera el silencio
administrativo positivo para declarar resuelto a favor del contribuyente el recurso
oportunamente interpuesto, como lo dispone el articulo 734 del Estatuto
Tributario»1s.

Como «pretension subsidiaria», solicitdé que se anulen el requerimiento especial, la liquidacion
oficial de revision y la resolucion que decidi6 el recurso de reconsideraciéon. A titulo de
restablecimiento del derecho, pidi6 que se declare la firmeza de la declaracion del impuesto de
renta presentada por la demandante por el afo gravable 1998.
La demandante invocd como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 142, 143, 705, 714, 647, 732, 734, 742 y 783 del Estatuto Tributario
Como concepto de violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:
Extemporaneidad en la notificacién del requerimiento especial
Conforme con los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, la declaracién privada queda en firme

si dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término para declarar no se ha notificado el
requerimiento especial de que trata del articulo 703 del mismo Estatuto.

11 Fls. 382 a 383 c.a.

12 Fls. 393 a 395 c.p.

13 Fls. 152 a 155 ¢.p.

14 Se precisa que la demanda fue interpuesta el 2 de octubre de 2003 (fl. 127 c.p.), esto es, dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de la resolucién que decidi6 el recurso de reconsideracion, la cual se efectud el 3 de junio de 2003
(fl. 344 vto. c.a.)

5 Fl. 137
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Explic6 que entre las causales de suspension del término para notificar el requerimiento especial
estd la de notificacién del emplazamiento para corregir, como en el presente caso, donde el
emplazamiento hizo que se suspendiera el término para notificar el requerimiento por un mes,
contado desde la fecha de su notificacion, es decir, desde el 4 de abril de 2001 y hasta el viernes 4 de
mayo de 2001, por lo cual el requerimiento especial debib notificarse el dia habil siguiente que era el
7 de mayo de 2001 y, como puede verificarse, el requerimiento especial fue introducido al correo y
notificado el 8 de mayo de 2001, con la obvia consecuencia de ser extemporaneo.

Extemporaneidad de la resolucion que decidio el recurso de reconsideracion

Indic6 que el articulo 732 del Estatuto Tributario prevé que la Administracion tiene un afio para
resolver el recurso de reconsideracion, término contado a partir de su interposicién, razén por la
cual, el plazo méximo que tenia la demandada para notificar el acto administrativo que decidi6 el
recurso interpuesto por la actora, vencia el 21 de marzo de 2003, sin embargo, en este caso, la
notificacion se llevd a cabo en forma personal el 3 de junio de 2003.

Senalb que el término para resolver el recurso puede suspenderse por tres meses, por la practica
oficiosa de una inspeccion tributaria, como lo prevé el articulo 733 del Estatuto Tributario.

Expuso que, en este caso, la demandada ordend practicar la inspeccién tributaria, después de la
interposicion del recurso, y comision6 a un abogado, pero al momento de practicarse efectivamente
la inspeccion, se llevd a cabo una inspeccion contable, que constituye otro medio de prueba
diferente al ordenado y también diferente al que tenia la virtud de suspender el término para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto.

Precis6 que el 10 de febrero de 2003 y sin haberse atin resuelto el recurso, la Division Juridica
profiri6 el auto de inspeccion tributaria 0001, con fundamento en los articulos 733 y 779 del
Estatuto Tributario, y el 10 de marzo de 2003 se practicé en las instalaciones de la empresa una
visita de inspeccidén contable con intervenciéon de las funcionarias comisionadas pero no del
abogado comisionado por la Divisién Juridica, como se desprende del acta suscrita en la misma
fecha. Agregb que el 19 de mayo del 2003, el funcionario comisionado para la inspeccion tributaria
elaboro el acta respectiva sustentandose en la inspeccién contable; sin embargo, las observaciones
esgrimidas en nada se compadecen con las conclusiones de la visita y, por el contrario, obedecen
maés a interpretaciones personales que hace dicho funcionario encargado.

Sostuvo que el mismo dia, esto es, el 19 de mayo de 2003, la Administracion resolvi6 el recurso de
reconsideracion, pero el acto se expidié y notific6) en forma extemporanea, ya que el término para
resolver es de un afio contado desde la debida interposicion del recurso, pues aun cuando existia un
término adicional de tres meses para resolver, en virtud de la suspensiéon por haberse decretado una
inspeccion tributaria de oficio, ante la nulidad evidente de la referida inspeccién, se elimina el
término adicional y, por tanto, se torna en extemporanea la resolucién del recurso.

Alegb que el término para resolver el recurso del articulo 733 del Estatuto Tributario, se suspende si
se practica en forma correcta y regular la inspeccion tributaria, porque de lo contrario no puede ser
utilizada como un simple escudo para extenderlo artificialmente. Afirmé que la inspeccion contable
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se convirtié en inspeccidn tributaria por el simple hecho de que el funcionario encargado de resolver
haya elaborado un «acta de inspeccion tributaria» en la que se limita a suscribirla y que, segin lo
dispuesto por el articulo 783 del Estatuto Tributario, debié haberse corrido traslado por el término
de un mes al contribuyente, término que pretermitié la demandada pues se resolvio el recurso en la
misma fecha, sin la oportunidad procesal para que el interesado se pronunciara sobre el «acta de
inspeccion tributaria».

Concluyd que la extemporaneidad de la resolucién que falld el recurso interpuesto trae como
consecuencia el silencio administrativo positivo, que fue reclamado por el contribuyente mediante
peticion presentada a la Administracion, pero que fue negado con el argumento de que el recurso se
resolvi6 oportunamente, teniendo en cuenta el término adicional de tres meses, por haber ordenado
una inspeccion tributaria de oficio.

Amortizacion de diferidos

De conformidad con los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario y 65, 66 y 677 del Decreto 2649 de
1993, los desembolsos efectuados o causados para los fines del negocio o actividad, susceptibles de
demérito y que, de acuerdo con la técnica contable, deban registrarse como activos para su
amortizacién en mas de un afio o periodo gravable, o tratarse como diferidos, o como intangibles,
tendran el tratamiento de inversiones amortizables.

Expuso que en materia fiscal se establece, por regla general, que la amortizacién debe hacerse en un
periodo no inferior a cinco (5) afios, a menos que por la naturaleza o duracion del negocio se acepte
que la amortizaciéon deba hacerse en un plazo inferior, es decir, que se acepta que la amortizaciéon
depende de la naturaleza o duracion del negocio, por lo cual se debe analizar en todo caso el tipo de
transaccion, operacion, evento o hecho econémico para determinar el lapso de amortizacion.

Dijo que, en este caso, los funcionarios asumieron que a la empresa no podia aceptarsele como
deduccién el valor reportado como amortizaciéon de activos diferidos durante el afio gravable de
1998, ya que utiliz6 un método que implicaba la amortizacién de valores en cifras desiguales por
cada afo, argumento con el cual se asumi6 que la compania dedujo durante el aho gravable 1998,
gastos que correspondian a ejercicios fiscales anteriores.

Puntualiz6 que todo el proceso en sede administrativa puede resumirse en la exigencia que hace la
Administracion al contribuyente para que calculara la amortizacion correspondiente al afio gravable
1998, teniendo presente que la alicuota de amortizacién por ese afio, debia ser igual a los otros afos
y que, en todo caso, no podia retomarse en un determinado afio gravable el valor dejado de
amortizar en otro periodo anterior.

Alegb6 que la Administracion no analiz6 con objetividad la situaciéon real de la amortizacion
efectuada, que involucra diferentes tipos de activos, con diferentes naturalezas y duraciones, con
ajustes por inflacion pendientes de amortizar y con célculo de alicuotas por métodos diferentes al de
la simple linea recta.

Senalé que para el correcto entendimiento de los calculos de amortizacion utilizados y la debida
aplicacion de los principios contables, se hace indispensable remitirse a los cuadros recogidos por la
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Administraciéon de Impuestos y/o presentados por el contribuyente para la explicacion de sus
métodos, que obran en las piezas procesales que se anexan a la demanda y que describen la clase de
activo amortizado, los plazos utilizados, los saldos pendientes en cada afio, los ajustes por inflacion
involucrados, etc.

Manifest6 que en la via gubernativa, en virtud de la inspeccion contable nuevamente ordenada a la
compailia, la propia Administracién encontr6 en forma correcta los procedimientos contables de la
contribuyente para la amortizacién de sus inversiones en activos diferidos, incluso, la Divisién
Juridica al resolver el recurso, redujo el impuesto determinado al contribuyente y la sancién
impuesta, pero sin ninguna claridad juridica ni contable, persiste en desconocer las conclusiones
efectuadas por los funcionarios de fiscalizacion en la inspeccion contable y, por via de
interpretacion, se exige al contribuyente que la amortizacion debe hacerse por el método de linea
recta, para que la alicuota en cada afo deba ser igual para cada uno de los activos involucrados y
que la amortizacién no puede realizarse en un periodo inferior a los cinco anos.

Sobre la sancién por inexactitud, dijo que resulta novedoso que la Administraciéon sostenga que las
cifras denunciadas no fueron completas ni verdaderas, ya que segin la inspeccion contable del 10 de
marzo de 2003, el contribuyente amortizé sus inversiones en 60 meses (5 afios) y cada uno de los
conceptos tiene relacion de causalidad y proporcionalidad con la actividad productora de renta, por
lo cual brillan mas bien por su ausencia las pruebas de falsedad en las cifras denunciadas o las
irregularidades que constituyan evidente evasion fiscal.

Afirmar que tanto el articulo 143 como el 158 del Estatuto Tributario, exigen amortizar los activos
en un periodo de cinco afios y por partes iguales, es algo irreal y desconocedor de las facultades que
brinda el articulo 143 ibidem, para amortizar activos en periodos inferiores de tiempo, por métodos
de reconocido valor técnico aceptados por los principios de contabilidad y diferentes al de linea
recta, como sucedib en el presente caso, lo que no significa evasion fiscal sino diferencia de criterios.

Senal6 que la diferencia de criterios en cuanto al derecho aplicable, en este caso, debe entenderse en
el sentido de que aun cuando el articulo 158 del Estatuto Tributario se refiere a las inversiones del
sector agropecuario, lo hace como una norma de mayor favorabilidad para este tipo de empresas,
pero ello no impide volver a la aplicacion de las normas generales sobre la amortizaciéon de
inversiones que se contienen en materia fiscal y contable, siempre que se cumplan con los
requisitos, como efectivamente sucedid en este caso.

OPOSICION
La demandada se opuso a las pretensiones de la demandante en los siguientes términos.
Afirmé6 que la declaracion de renta por el afio gravable 1998 fue presentada por la actora el 9 de
abril de 1999, entonces, el término para notificar el requerimiento especial era el 9 de abril de 2001.
Indicod que, por regla general, la suspension del término implica que una vez cesa la interrupcion

sigue corriendo el término que faltaba para completar el tiempo que habia comenzado a correr,
situacién distinta a cuando se trata de interrupcién, evento en el cual vuelve a contar el término de
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nuevo a partir del dia siguiente a la notificacion del acto o terminacion de la situacion que dio origen
a la interrupcioén.

Explicd que dentro del proceso de determinacion oficial del impuesto por el periodo gravable 2008,
a la demandante le fue notificado el emplazamiento para corregir el 4 de abril de 2001, en
consecuencia, el término que se tenia para notificar el respectivo requerimiento especial, como era
el 9 de abril de 2001, fue interrumpido por un mes desde la notificacion del emplazamiento, es decir
hasta el 4 de mayo de 2001, fecha a partir de la cual contintia corriendo el término interrumpido.

Sefial6 que cuando fue notificado el emplazamiento para corregir faltaban cinco dias para concluir
el término para notificar el requerimiento del articulo 705 del Estatuto Tributario, que iba hasta el 9
de abril de 2001, entonces esos cinco dias una vez concluyen, la suspensién legal continda
corriendo, extendiéndose hasta el 9 de mayo de 2001. Indic6 que como el requerimiento especial
110632001000097 del 7 de mayo de 2001, fue notificado el 8 de mayo de 2001, quiere decir que se
hizo dentro del término previamente establecido en la ley.

De acuerdo con lo anterior, concluyé que es claro que no le asiste al actor la razén en cuanto a la
extemporaneidad del requerimiento especial planteada, y, por tanto, no se configura violaciéon
alguna a los articulos 705 y 706 del Estatuto Tributario.

En relaciéon con los argumentos de fondo, explic6 que las deducciones son todos aquellos gastos
autorizados legalmente que se generan de manera forzosa en la actividad productora de renta y que
bajo el cumplimiento de requisitos determinados se restan de la renta bruta para obtener la renta
liquida.

Senalé que segin la deduccién por amortizacion de inversiones del articulo 143 del Estatuto
Tributario, se entiende por inversiones necesarias amortizables los desembolsos efectuados o
causados para fines del negocio o actividad susceptibles de demérito, que por razéon de su influjo
durante varios ejercicios no pueden deducirse en un solo periodo.

Precis6 que fiscalmente la amortizacién se hace en un término minimo de cinco afios, salvo que se
demuestre que debe hacerse en un plazo inferior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 143 del
Estatuto Tributario. Indic6 que cuando se trata de una empresa agricola, el Estatuto Tributario
establece que la deduccion por amortizacion se debe llevar como un gasto de conformidad con el
articulo 158 de dicho compendio y no como una deduccién, como lo dice el articulo 143 ibidem. No
obstante, en términos pricticos y cuantitativos, el hecho de llevar la deduccién por amortizaciéon
como un gasto o como una deduccion, es un aspecto que no trasciende en este caso, ya que el efecto
frente a la renta liquida es el mismo dentro del proceso de depuracion de la renta.

Indic6 que la modificacién a la declaraciéon privada del contribuyente se debié a que durante los
afos 1993 a 1998 contabilizé inversiones y amortizaciones, pero fiscalmente, en las declaraciones
tributarias, no las solicit6 todas y las solicitadas se hicieron por cuantias inferiores a las
contabilizadas, ademas de que lo solicitado en la declaracién de renta por el afio gravable 1998, fue
la adicién efectuada en dicha vigencia, méas los valores por este concepto dejados de solicitar en
vigencias anteriores.
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Sostuvo que tal procedimiento va en contravia de lo expresado por las normas tributarias, puesto
que estas permiten, precisamente, llevar dicha amortizacién de manera gradual durante cinco afos,
no siendo procedente la acumulacion abrupta de varios periodos, para realizar la amortizacién en
un periodo inferior a los cinco afios o realizar la amortizacién en un determinado periodo, salvo las
excepciones contempladas en la misma ley.

Resaltdé que no es procedente el arrastre o la acumulacién de amortizaciones no declaradas en
periodos anteriores y, en este caso, al comparar la informacién obtenida en la contabilidad del
recurrente con las declaraciones tributarias, se observa que por la vigencia fiscal de 1998, solo podia
declarar por amortizacion de inversiones $164.548.159 y no $300.350.000 como lo hizo la sociedad
en la declaraciéon de renta y complementarios del afio 1998, lo que ocasion6 una disminucién
indebida del impuesto a cargo.

Dijo que establecida la cuantia a declarar por este concepto, la Administraciéon procedié a modificar
este renglon de la declaracidon de renta, con su respectiva adicion al patrimonio, ya que se trata de
un activo que no se ha amortizado en su totalidad y la amortizaciéon llevada en forma improcedente
a la declaracion debe ser adicionada al patrimonio, concretamente, al valor del activo
indebidamente amortizado.

Por lo anterior, explicé que se debe liquidar la sancién por inexactitud, ya que la actuaciéon del
contribuyente conlleva una indebida e ilegal disminucién del impuesto a cargo, al margen de la ley,
lo que a su vez se constituye en una defraudacion al Estado.

Respecto a la suspensiéon del término para resolver el recurso de reconsideracién, dijo que la
Division Juridica, al ordenar la practica de la inspeccion tributaria mediante auto N° 0001 proferido
y notificado el 10 de febrero de 2003, dispuso que la inspeccion se practicaba con el fin de verificar
la exactitud de los datos contenidos en la declaracion de renta del ano 1998 en materia del impuesto
sobre la renta. Indic6 que como la inspeccion tributaria puede adelantarse en conjunto con otros
medios de prueba, en el numeral 4° del auto que la decreté se dispuso que «En el evento de
requerirse efectuar alguna verificacion contable, comisionase para el efecto a la Division de
Fiscalizacién».

Manifesté que fue precisamente la motivacion del recurso de reconsideracion, la que condujo a que
se ordenara la practica de la inspeccion tributaria y, por ende, de la contable, teniendo en cuenta
que el demandante plante6 inconformidades de caracter fiscal y contable al referirse a la aplicacion
de los ajustes integrales por inflacion segin la naturaleza de los activos, factor que influy6 en la
determinacion del patrimonio, los ingresos, el costo de produccién, la renta bruta y la renta liquida
gravable.

Resalt6 que en la inspeccion contable la Administracién pudo constatar que la actora debi6 declarar
amortizaciones a las inversiones por una cuantia inferior a la que habia declarado, por lo que la
actuacion recurrida fue modificada y se acepté un valor superior del que le habia rechazado la
entidad en la liquidacion oficial de revision.
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Sefial6 que la inspeccion contable fue practicada por funcionarios profesionales de la contaduria y el
acta levantada fue entregada a los funcionarios de la empresa en virtud del principio de
contradiccion.

Precisé que es claro que la Division Juridica Tributaria, al proferir el auto de inspeccion tributaria
antes de fallar el recurso, no lo hizo con el pretexto de aumentar los términos que se tienen para
fallar el recurso, como lo manifiesta la actora en su escrito de adiciéon, sino que la entidad tuvo todas
las razones de necesidad y actu6 en uso de las amplias facultades legales de investigacion que se
requieren para llevar a cabo la practica de la inspeccion tributaria, durante la etapa de discusion,
con la seriedad y necesidad con la que debe proferir sus actuaciones, a la luz de lo preceptuado en el
articulo 742 del Estatuto Tributario.

En el caso debatido, la demandante interpuso el recurso de reconsideracion el 21 de marzo de 2002,
por lo cual, el término para fallar el recurso seria en principio, hasta el 21 de marzo de 2003, pero
como la Divisién Juridica decret6 la practica de la inspeccién tributaria de manera oficiosa, el
término para fallar el recurso se ampli6 hasta el 21 de junio de 2003, entonces, al haberse expedido
la resolucion del recurso el 19 de mayo de 2003 y notificado personalmente el 3 de junio de 2003,
debe concluirse que se hizo dentro del término legal.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia anul6 los actos demandados por las razones que se resumen
asi:

En primer lugar, precis6 el a quo que ni la inspeccioén tributaria ni el requerimiento especial, cuya
nulidad se solicita, son actos pasibles de control jurisdiccional, porque forman parte del tramite, no
crean situaciones juridicas de caracter particular y su naturaleza es recaudar pruebas, por un lado, y
preparar los actos definitivos por el otro, lo que acarrea que no puedan ser objeto de revision judicial.

En cuanto a la notificacion del requerimiento especial, el Tribunal consideré que se notific6 dentro
de la oportunidad legal ya que la fecha limite para notificarlo era el 9 de abril de 2001 y la suspension
del término con motivo del emplazamiento para corregir del 4 de abril de 2001, hizo que el término
se extendiera hasta el 9 de mayo de 2001 y el requerimiento fue notificado el 8 de mayo de 2001, tal
como se aprecia del recibido, hecho que no fue controvertido en la demanda, con lo cual se constata
que el requerimiento fue notificado dentro del término de que trata el articulo 705 del Estatuto
Tributario.

Respecto al cargo de que la inspeccion tributaria no tenia la virtud de suspender el término para que
la Administracién expidiera la resolucién del recurso de reconsideracién, precisé el a quo que la
autoridad est4 en la facultad de ordenar la prictica de una inspeccion tributaria con el preciso fin de
constatar que los hechos generadores de los tributos hayan sido o no declarados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones formales.

i PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

El Tribunal sefial6 que en la inspeccidén tributaria el funcionario esta facultado para practicar todos
los medios de prueba autorizados por la legislacion tributaria y otros ordenamientos legales, entre
ellos la inspeccion contable. En este contexto, el argumento esgrimido por la actora, segin el cual la
inspeccion tributaria no tuvo vocaciéon de suspender el término para decidir el recurso de
reconsideracion, no puede ser aceptado.

Estimé el a quo que la presentacién del recurso de reconsideracién fue el 21 de marzo de 2002, por
lo cual el término para resolverlo era hasta el 21 de marzo de 2003, pero con la notificacién del auto
de inspeccion tributaria 0001 del 12 de febrero de 2003, el término se suspendi6 hasta el 21 de junio
de 2013, como la resoluciéon del recurso se produjo el 3 de junio de 2003, se observa que la
Administracién estaba dentro de la oportunidad legal para expedirla.

Sefial6 el Tribunal que debido a que la inspeccion contable se realizé en el curso de la actuacion
administrativa y, por ende, el contribuyente estaba vinculado al procedimiento de determinacion del
impuesto, no se requeria el traslado del acta respectiva, toda vez que ya se habia notificado el
requerimiento especial y la inspeccion hacia parte de la actuaciéon administrativa y no de una
actuacion independiente que implicara ser puesta en conocimiento del administrado.

En relacion con el término que tiene el contribuyente para realizar la amortizacién de inversiones,
afirmé el a quo que segtn el articulo 143 del Estatuto Tributario, la norma es diafana al disponer que
el término en que pueden amortizarse es de cinco afios, sin que prohiba la acumulacion de
amortizaciones, maxime con efectos sancionatorios, pues si bien es cierto que existe un plazo para
efectuarlas, la misma normativa no prohibe que esta se haga de manera acumulativa como en este
caso, cuando la DIAN no rechaza la procedencia de la misma sino la manera como fue imputada.

RECURSO DE APELACION
La demandada en el escrito de apelacién manifest6 lo siguiente:

Alegb que el a quo se equivocod porque los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario deben ser
interpretados y entendidos en un contexto normativo en el cual claramente los contribuyentes
deben respetar los principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia para amortizar
las inversiones en el plazo establecido en la ley y, en esa medida, de ninguna manera es viable que
se afecte el periodo gravable 1998 con partidas que corresponden a periodos gravables anteriores.

Expuso que la contribuyente solicit6 como gasto por amortizacion en la declaracion de renta del
periodo gravable 1998, un valor que no se enmarca dentro de los presupuestos legales, pues se
reportd un valor diferente al que correspondia. Es un hecho probado que la contribuyente, durante
los anos 1993 a 1998, contabilizd inversiones y amortizaciones, pero fiscalmente en las
declaraciones de renta dej6é de solicitar amortizaciones, y las solicitadas se hicieron por cuantias
inferiores a las contabilizadas.

Senal6 que las normas tributarias permiten llevar la amortizacion de manera gradual durante cinco
afos, no siendo procedente que se realice en un periodo inferior ni la acumulacién abrupta de
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varios periodos o realizar la totalidad de la amortizacién en un determinado periodo, salvo las
excepciones contempladas en la ley.

Insistié en que la norma sélo establece que la amortizacién se pueda hacer en un periodo inferior a
los cinco afnos cuando se demuestre que por la naturaleza o duracién del negocio deba hacerse en
plazo inferior y solo se puede amortizar la totalidad de la inversion del afio o periodo gravable en
que se termine el negocio o actividad. No es procedente el arrastre o acumulacién de amortizaciones
no declaradas en periodos anteriores y, en este caso, al comparar la contabilidad con las
declaraciones, se demuestra que solo se podia declarar por amortizacion de inversiones

$164.548.159 y no $301.350.000.

Manifest6 que no tiene cabida la interpretacion realizada por el a quo, segtin la cual la normativa no
prohibe que la amortizacion se haga en forma acumulativa, pues tal argumento va en contravia de
las normas y carece de sentido que si la norma impone la obligacién de amortizar las inversiones en
un periodo minimo de cinco anos, se puedan acumular en uno sélo, ya que cuando la norma
dispone que el término de amortizaciones es de cinco afios, esta prohibiendo que se haga de manera
acumulada en uno s6lo. Finalmente trascribi6 apartes de la sentencia del 10 de febrero de 2011,
Exp. 16887, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante sefiald que para la amortizacién de diferidos, la norma fiscal exige que debe
hacerse en un periodo no inferior a 5 afos, pero es incorrecto sostener que dichas normas fiscales
exigen que las alicuotas de amortizacién deben ser iguales en cada uno de esos cinco afos, pues es
la misma norma la que remite a que puedan ser utilizados métodos de amortizacién de reconocido
valor técnico aceptados por el area contable y no necesariamente por el método de linea recta que
seria el que llevaria a 60 cuotas iguales de amortizacién. Reiterd, en sintesis, los demas cargos
planteados en la demanda.

La demandada insisti6 en que la posiciéon del Tribunal desconoce la jurisprudencia del Consejo de
Estado. La conclusion del juez de primera instancia es contraria al articulo 143 del Estatuto
Tributario, que claramente establece que la amortizaciéon debe hacerse por los métodos de linea
recta o reduccion de saldos, o mediante otros métodos de reconocido valor técnico autorizado por la
DIAN.

Para reconocer la pérdida de valor de un activo a lo largo de su vida fisica o econbémica, la
depreciacion debe estar registrada en los libros de contabilidad del contribuyente, como lo establece
claramente el articulo 142 del Estatuto Tributario. Segin el acta de inspeccion tributaria del 19 de
mayo de 2003, el contribuyente contabiliz6 las amortizaciones deducibles, pero no las incluy6 en su
declaracién de renta de los afios declarados y solamente la incorporé en la tltima declaracién, con
el agravante de que incluy6, como deducciones, amortizaciones por mayor valor que las registradas
en su contabilidad, de lo que se puede apreciar que se desconoce el articulo 143 del Estatuto
Tributario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los actos mediante los cuales la Administraciéon
modifico la liquidaciéon privada del impuesto de renta del ano gravable 1998, presentada por LA
PALMAY CIAS.en C.

En concreto se trata de decidir si es procedente el rechazo de la deduccién por amortizacion de
inversiones solicitada por la actora, por la suma de $136.801.000.

En el recurso de apelacion, la demandada afirma que la amortizacion solicitada por el ano gravable
1998 corresponde a los valores no solicitados como deduccién en vigencias anteriores por
amortizacion de inversiones, las cuales se acumularon en el citado periodo gravable, procedimiento
que va en contravia de las normas tributarias, que disponen que debe hacerse en cinco afos, no
siendo procedente la acumulacién en un tiempo inferior, pues la norma solo permite hacerlo
cuando se demuestre que por la naturaleza o duraciéon del negocio, debe hacerse en un plazo menor.

El a quo sefial6 que si bien es cierto que el articulo 143 del Estatuto Tributario establece un plazo de
5 afios para efectuar las amortizaciones por inversiones, no prohibe el calculo acumulativo que
realizo la contribuyente y, en esas condiciones, encontr6 ajustada a derecho la deduccion solicitada
por la sociedad.

Deduccion por inversiones en el impuesto sobre la renta

La deduccion por amortizacién de inversiones en el impuesto sobre la renta esta regulada en los
articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario, y esta referida al reconocimiento en la declaracion de
renta de la alicuota correspondiente al desgaste, agotamiento o menor valor que con el uso o el
transcurrir del tiempo sufren los activos diferentes a los fijos, y que en la técnica contable se
conocen como activos diferidost¢. Cabe aclarar que lo dispuesto en tales disposiciones corresponde
a lo senalado en el articulo 58 del Decreto Ley 2053 de 1974, norma vigente al momento de hacer la
compilacion de las normas con fuerza de ley en el afio 1989, cuando fue expedido el Estatuto
Tributario.

Para efectos tributarios, el inciso 2° del articulo 142 del Estatuto Tributario, define las inversiones
amortizables como «los desembolsos efectuados o causados para los fines del negocio o actividad
susceptibles de demérito y que de acuerdo con la técnica contable, deban registrarse como activos,
para su amortizacién en mas de un afo o periodo gravable, o tratarse como diferidos, ya fueren
gastos preliminares de instalaciéon u organizaciéon o de desarrollo; o costos de adquisicion o

16 Segtin el articulo 67 del Decreto 2649 de 1993 (Reglamento general de la contabilidad) “deben reconocerse como activos
diferidos los recursos, distintos de los regulados en los articulos anteriores que correspondan a: 1. Gastos anticipados, tales
como intereses, seguros, arrendamientos y otros incurridos para recibir en el futuro servicios. 2. Cargos diferidos, que
representan bienes o servicios recibidos de los cuales se espera obtener beneficios econémicos en otros periodos. Se deben
registrar como cargos diferidos los costos incurridos durante las etapas de organizacion, construccion, instalaciéon, montaje y
puesta en marcha. ....

(...) El valor histérico de estos activos, reexpresado cuando sea pertinente por virtud de la inflacién, se debe amortizar en
forma sistematica durante el lapso estimado de su recuperacion...”.
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explotacién de minas y de exploracién y explotaciéon de yacimientos petroliferos o de gas y otros
productos naturales. También es amortizable el costo de los intangibles susceptibles de demérito».

Una de esas condiciones para que sean deducibles las inversiones, es que se realicen en un periodo
no inferior a 5 afios, salvo que se demuestre que por la naturaleza o duracién del negocio, la
amortizacion deba hacerse en un plazo inferior segtn el articulo 143 del Estatuto Tributario.

El término para la amortizacién de las inversiones de que trata el articulo 142 del Estatuto
Tributario esti previsto en el articulo 143 ibidem, pues esta tltima norma sefiala expresamente
«Las inversiones a que se refiere el articulo precedente...», de lo cual se deduce que el plazo de
amortizacion solo se aplica para las erogaciones del articulo 142 del Estatuto Tributario, como son
los diferidos y los intangibles.

Ademas de las inversiones amortizables reguladas en los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario,
la normativa fiscal consagr6 en el articulo 158 una deduccién por amortizacién en el sector
agropecuario, asi:

ARTICULO 158. DEDUCCION POR AMORTIZACION EN EL SECTOR
AGROPECUARIO. Seran considerados como gastos deducibles del impuesto sobre la
renta, en sus coeficientes de amortizacion, las inversiones en construccion y reparacion
de viviendas en el campo en beneficio de los trabajadores; igualmente, los desmontes,
obras de riego y de desecacion; la titulacién de baldios; construccién de acueductos,
cercas, banaderas y demas inversiones en la fundacion, ampliaciéon y
mejoramiento de fincas rurales.

El Gobierno fijara las inversiones a que se refiere este articulo y
reglamentara la forma de ejecutar estas deducciones. (Negrillas fuera de texto)

Del texto transcrito se advierte que para la amortizacion de gastos relacionados con la construccion
y reparacion de viviendas para trabajadores del campo asi como para las demas inversiones
realizadas en la fundacion, ampliaciéon y mejoramiento de fincas rurales, el articulo 158 del Estatuto
Tributario senala que son deducibles en sus «coeficientes de amortizaciéon» y delegé en el Gobierno
Nacional la posibilidad de reglamentar las inversiones y la forma de ejecutarlas.

Debe precisarse que el articulo 158 del Estatuto Tributario corresponde al articulo 43 de la Ley 26
de 1959, compilado al ser expedido el Estatuto Tributario mediante el Decreto Ley 624 de 1989,
norma que fue reglamentada en el articulo 109 del Decreto Reglamentario 1562 de 1973, cuyo inciso
1° dispone lo siguiente:

ARTICULO 109. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 26 de
1959, serdan también deducibles de la renta bruta, en cinco aiios por partes
iguales, los siguientes gastos: inversiones en construccion y reparacion de viviendas
en el campo para trabajadores; titulacién de baldios; construccién de acueductos,
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cercas, bafiaderas y demds inversiones en la fundacién, ampliacién y mejoramiento de
fincas rurales. (Negrillas fuera de texto)

Conforme con la norma reglamentaria transcrita, en el caso de la deducciéon por inversiones en
actividades agropecuarias a las que se refiere el articulo 158 del Estatuto Tributario, el término de
amortizacion es de cinco afos y la cuota anual es del mismo valor, de manera que en este tipo de
inversiones, no existe la posibilidad de amortizar el valor en un plazo inferior, como si lo permite el
articulo 143 del mismo estatuto para las inversiones alli previstas, pero se insiste, siempre que en
éste ultimo caso, el contribuyente demuestre las razones que tuvo para apartarse del término de los
cinco afios.

Caso concreto

La Administracion sustenta la glosa en que revisados los cargos diferidos contabilizados por la
actora, encontré que entre los afios 1993 y 1998 se hicieron inversiones y amortizaciones, pero
fiscalmente en las declaraciones tributarias dejé de solicitar amortizaciones o se hicieron en
cuantias inferiores, por lo que en la declaracion de renta del afio gravable 1998 liquidé lo que no
habia solicitado en vigencias anteriores, lo que a la luz del articulo 158 del Estatuto Tributario no
resulta procedente porque las inversiones deben amortizarse en cinco afios y en partes iguales, lo
que deja por fuera el arrastre o la acumulaciéon de amortizaciones.

Vistos los antecedentes administrativos, se advierte que la demandante, desde la respuesta a un
requerimiento ordinario de informacién'7, ha manifestado que su objeto social es la produccion de
banano en la zona bananera del Magdalena, afirmacién que la Sala encuentra respaldada con el
certificado de existencia y representacion legal, pues el objeto social de la demandante consiste en
«la explotacién de bienes raices rurales propios o de terceros, con actividades agroindustriales,
ganaderas o pecuarias en general con las industrias agricolas y pecuarias».18

Ademés, obra en el proceso el contrato de arrendamiento en virtud del cual, la contribuyente, en
calidad de arrendataria, recibié en arriendo la Finca La Palma, ubicada en el municipio de Ciénaga
(Magdalena) y en la clausula quinta se estipul6 que: «La sociedad arrendataria se obliga a dar el
sostenimiento adecuado de las herramientas, campamentos, maquinaria, viviendas, muebles y
enseres en general, y cuyo inventario se anexa al Contrato»19.

De acuerdo con las pruebas aportadas por la demandante, para el desarrollo de su actividad
econdémica efectu6 inversiones en el mencionado predio, consistentes en electrificacion,
plantaciones, campamentos, cables vias, drenajes, riego y pozos y otras inversiones=°.

En esas condiciones, se observa que analizadas en conjunto las anteriores pruebas, se puede
concluir, como lo hizo la Administracién, que la deducciéon por amortizacion de la demandante

7Fl 97 c.a.

18 Fl. 230 c.a.

19 Fls. 283 a 285 c.a.
20 F1. 95 c.a.
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encuadra en lo dispuesto en el articulo 158 del Estatuto Tributario, norma especial aplicable al
sector agropecuario que, como se explico, fue reglamentada en el articulo 109 del Decreto 1562 de
1973 que dispuso expresamente que el término para la amortizacién de las inversiones en
actividades agropecuarias se debe hacer «en cinco afios por partes iguales».

No obstante lo anterior y en punto a la discusién que se contrae en el sub examine al plazo en que
puede solicitarse la deduccion, la demandante afirma que aplicd la deduccién general del articulo
142 del Estatuto Tributario y que el plazo previsto en el articulo 143 ibidem para solicitarla puede
ser inferior a 5 anos. Sin embargo, este argumento no ha sido consistente, si se tiene en cuenta que
en la respuesta a un requerimiento ordinario expresamente afirmé que «la amortizacion de los
llamados cargos diferidos se hizo con base en el numero de cajas de banano producidas y
exportadas (...). De acuerdo a lo establecido en el articulo 158 del Estatuto Tributario, los diferidos
comentados corresponden a inversiones en el sector agropecuario»>2!.

Si atn en gracia de discusion se aceptara que podia solicitar la deduccion prevista en el articulo 142
del Estatuto Tributario, esta tampoco puede realizarse en un plazo inferior a 5 afios, salvo que,
como lo dispone el articulo 143 del mismo Estatuto, «por la naturaleza o duracién del negocio, la
amortizacién deba hacerse en un plazo inferior».

En lo que tiene que ver con la naturaleza o duraciéon del negocio, la Sala ha precisado22 que debe
entenderse en relaciéon con la actividad especifica desarrollada en virtud de la inversién, como
serian los gastos preliminares de instalacion y no respecto del desarrollo normal del objeto social de
la empresa, y que «sobre la base de la regla general del plazo no menor a cinco (5) anos, pero
otorgando el derecho al contribuyente de comprobar la naturaleza o duracién de la actividad
especifica desarrollada en virtud de la inversién y, por ende, la procedencia de un plazo inferior a
cinco (5) afios para realizarla. En este orden de ideas, es claro que son las normas tributarias las
que definen la forma, término y procedimiento para efectuar la amortizacién»23.

Como se advierte, correspondia a la demandante demostrar que la amortizacion procedia en un
tiempo inferior a los 5 ahos. Sin embargo, revisado el expediente no se encuentra sustento
probatorio alguno, salvo la afirmacién de que la diferente clase de activos exigian aplicar alicuotas
diferentes. Ademas, no puede desconocerse que la actora reconoci6é en sede administrativa que «por
el afio de 1998 y en virtud de reflejar su verdadera realidad econémica, amortiza en ese ano
valores que en los anos anteriores dejé de amortizar por este concepto, (...)»24.

Lo afirmado por la demandante ante la Administracién se corrobora con el cuadro aportado con la
respuesta al emplazamiento para corregir en el que se reflejan las inversiones y amortizaciones

21 Fl. 48 c.a.

22 Tesis expuesta en la sentencia del 7 de diciembre de 2006, radicado No. 14434, C. P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié. En
esta sentencia se declar6 la nulidad parcial del Concepto 06879 de 31 de agosto de 1998 en virtud del cual la DIAN, con
fundamento en los articulos 142 y 143 inciso primero del Estatuto Tributario senté como tesis juridica que: "no se pueden
solicitar amortizaciones en plazos inferiores a cinco afos". Reiterada en las sentencias del 19 de agosto de 2010, radicado
No. 16750, C. P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 28 de julio de 2011, radicado No. 17161, C. P. Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez.

23 Sentencia del 5 de junio de 2014, Exp. 18897, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

24 Fl. 48 c.a.
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entre los anos 1994 a 1998 para sustentar el valor de $301.349.000 solicitado como deduccién en la
declaracion de renta del afio gravable 1998 y objeto de rechazo en los actos acusados. Este cuadro,
que fue una de las pruebas fundamentales que la DIAN consider6 al expedir la liquidacion de
revision, muestra el saldo anterior, los cargos, la amortizacion y el saldo por amortizar2s, asi:

Aiio | Concepto Saldo Cargos Amortizaciéon | Saldo por
anterior amortizar

1998 | Electrificacion 1.881 0 930 951
Plantaciones 75.538 0 37.377 38.161
Campamentos 180 0 89 91
Empacadora 0 21.875 0] 21.875
Cables vias 350 25.108 173 25.285
Drenajes 113.287 54.428 56.065 111.660
Riego 73.966 18.243 36.599 55.610
Pozos 55.545 0 27.483 28.062
Otras 85.321 0o 42.233 43.088
inversiones
Ajuste 202.757 114.831 100.410 217.178
inversiones
TOTAL ANO 608.825 234.485 301.349 430.301

Del cuadro anterior se advierte que los valores amortizados y solicitados como deduccién en el
respectivo afio gravable representan aproximadamente la mitad del saldo anterior y si se analiza el
resto del cuadro antes aludido, esto es, lo correspondiente a los cuatro afos anteriores al
investigado, (1997, 1996, 1995 y 1994), la actora, por los mismos conceptos de inversiones, amortizo
en una minima parte los saldos existentes, hecho que coincide con lo anunciado por el
contribuyente desde su discusion en sede administrativa y ahora en la judicial.

En efecto, en la resolucion del recurso de reconsideracién, la Administracién precisé que al revisar
la informacién contable de la actora y las declaraciones tributarias, se determindé que las
inversiones, la amortizacion contable y la amortizacion declarada, se registraron asi:

ANO INVERSION AMORT. CONTABLE AMORT. DECLARADA
GRAVABLE

1994 58.850.642 11.770.000 0

1995 221.611.467 44.322.297 30.146.000

1996 92.146.000 18.429.200 0

1997 184.532.951 36.906.590 28.527.000

1998 217.030.363 378.454.547 301.349.000

Como se advierte, a pesar de que la demandante contabiliz6 en afios anteriores la amortizacion de
las inversiones, no las solicité en las declaraciones de renta o si lo hizo fue en cuantias menores,
hecho que la demandante ha reconocido ante la Administracion.

25 Folios 107y 108 c.a. y 59 y 60 c.p.
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Asi pues, de acuerdo con los célculos realizados por la DIAN, que no fueron desvirtuado por la
demandante, la suma que correspondia solicitar en el aho gravable 1998, era la de $164.548.000,
teniendo en cuenta que el valor de las inversiones realizadas entre los afios gravables 1993 a 1998,
fue de $822.740.833, segin cuadro discriminado que hizo parte de los fundamentos de la
resolucién que decidio el recurso de reconsideracionzs.

Lo anterior, hace procedente también la sancion por inexactitud, porque la demandante se abstuvo
de solicitar como deduccibén en afios anteriores a 1998, las alicuotas de amortizaciéon de cada uno de
esos afos y solo vino a hacerlo en un monto representativo en el afo gravable investigado, cuando
la norma aplicable segtin la actividad de la empresa era el articulo 158 del Estatuto Tributario, que
en forma clara establece las condiciones para la amortizacién de inversiones en la actividades
agropecuarias.

A juicio de la Sala, en el sub lite no se presenta una diferencia de criterios en cuanto a la norma
aplicable, que haga posible levantar la sanciéon por inexactitud, ya que tal como lo advirti6 la
administracion tributaria a la demandante, no era posible que se abstuviera de solicitar en la
declaracién de renta de los afnos anteriores a 1998, la deduccién por inversiones amortizables, para
hacerlo en el afio gravable 1998, situacién que tampoco es procedente para los contribuyentes
cobijados por las normas generales de las inversiones, como lo son los articulos 142 y 143 del
Estatuto Tributario.

El proceder de la actora al llevar como deduccién un mayor valor del que correspondia, es violatorio
de las normas en que debia fundarse para diligenciar el formulario de la declaracién de renta por el
afio gravable 1998, de manera que al pretender solicitar un mayor valor por “deduccién de
inversiones amortizables” origin6 un menor impuesto a cargo, conducta sancionable con
inexactitud conforme al articulo 647 del mismo Estatuto.

Las anteriores razones son suficientes para revocar la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia que anul6 los actos demandados.

No obstante lo anterior, le corresponde a la Sala analizar los argumentos que en primera instancia
no prosperaron en favor de la parte demandante, esto es, los relacionados con la extemporaneidad
del requerimiento especial y la configuracion del silencio administrativo positivo, porque al
proferirse decision de mérito favorable a sus pretensiones, no podia interponer el recurso de
apelacion?, toda vez que la sentencia le fue favorable, lo que excluye su interés legitimo para
recurrir. En un asunto similar, la Sala se pronuncio6 asi:
«7.17 En casos como este, el superior tiene el deber de estudiar los otros argumentos o
razones expuestos en la demanda, para garantizar ast el principio de congruencia y de
igualdad de las partes o simetria procesal, que se informan, ambos, en el derecho a la
tutela judicial efectiva —que le impone el estudio y decisién de todo lo reclamado por el
actor-, en el derecho de contradiccion —que le asegura al demandado que tnicamente

26 F]. 100 c.a.
27 CPC. Art. 350

i PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
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esta llamado a resistirse a lo que le fue formulado de manera expresa- y el derecho a la
igualdad —que supone relativa paridad de las partes, sin que pueda encontrarse
ninguna de ellas en situacion de inferioridad juridica-.

7.18 Recuérdese que los “limites” del juez, en sede de apelacién, solo estan demarcados
por uno subjetivo —solo afecta a las partes que apelan- y por otro objetivo
determinado a) por el objeto de la apelacion derivado de la correspondencia entre lo
que le fue desfavorable y lo que pretende sea reformado o revocado y b) por la
prohibicién de la reforma peyorativa (reforma en peor), que prohibe que la sentencia
le sea mas gravosa, en los términos de la parte resolutiva de la decisién, llGmese auto o
sentencia, que es, por decirlo de alguna manera, la causa del dafio o agravio que se
predica de la providencia de primera instancia.

7.19 Por esas razones no solo es valido, sino que es imperativo el estudio de los otros
argumentos o razones, sin que se infrinjan esos principios y limites, si eventualmente
la sentencia es confirmatoria, porque ello no desmejora el status del recurrente.

7.20 En sintesis, esta interpretacién no viola el principio de la reformatio in pejus, esto
es, la prohibicién de reformar en peor la providencia cuando se trate de apelante
tinico, porque la parte resolutiva es la misma, y es ésta la que determina la
favorabilidad o no de la decisibn objeto de revision, mediante el recurso de
apelacion»28,

En esas condiciones, procede la Sala a analizar los demas cargos de la demanda.
Extemporaneidad en la notificacion del Requerimiento Especial

La demandante sostiene que el requerimiento especial fue notificado por fuera del término previsto
en el articulo 705 del Estatuto Tributario, esto es, cuando habian transcurrido los dos afios
siguientes a la fecha del vencimiento para declarar.

La Sala advierte que el plazo para notificar el requerimiento especial se suspende, entre otros
eventos previstos en el articulo 706 del Estatuto Tributario, durante el mes siguiente a la
notificacion del emplazamiento para corregir.

En el sub examine, la demandante tenia como plazo méximo para presentar la declaracién de renta
del afio gravable 1998, el 9 de abril de 199929, de acuerdo con el dltimo ntimero del NIT, por lo
tanto, la DIAN podia notificar el requerimiento especial hasta el 9 de abril del 2001.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la Administracion notific6 el emplazamiento para corregir el 4
de abril de 200139, el plazo para notificar el requerimiento especial se extendi6 por un mes mas,
esto es, hasta el 9 de mayo de 2001. Revisado el requerimiento especial aportado con la

28 Sentencia del 12 de diciembre d/e 2014, Exp. 19121, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
29 Decreto 2652 de 1998, art. 10. Ultimo nimero del NIT - 7
30 Fl. 101 c.a.
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demanda, se advierte que tiene anotada como fecha de recibido el 8 de mayo de 20013y que fue
confirmada en la respuesta al requerimiento especial presentada por el contribuyentes2.

En esas condiciones, como lo concluy6 el a quo, el requerimiento especial fue notificado
oportunamente.

Extemporaneidad de la resolucion que decidiéo el recurso de reconsideracion -
silencio administrativo positivo

La actora alegb que la resolucion que decidi6 el recurso de reconsideracion fue extemporanea, toda
vez que la practica de la inspeccion tributaria dentro del término que tiene la Administracién para
proferir la decision, en este caso, esta afectada de nulidad, lo cual hace que no se haya suspendido el
término por tres meses adicionales para fallar el recurso interpuesto.

De los antecedentes administrativos se advierte lo siguiente:

e Mediante auto de inspeccién tributaria 001 del 10 de febrero de 2003, notificado por correo
el 13 de febrero siguiente, se ordend la practica de esta inspecciéon al funcionario José
Alberto Cardonass.

e La Jefe del Grupo Via Gubernativa, en oficio del 17 de febrero de 2003, inform¢ a la Jefe de
la Division de Fiscalizacion Tributaria, que en desarrollo de la inspeccién tributaria se
solicita «la prdctica de la Inspeccion Contable al Contribuyente: LA PALMA Y CIA (...),
con el fin de inspeccionar la contabilidad por impuesto de renta y complementarios por la
vigencia fiscal 1998, (...)»34.

e Por auto del 21 de febrero de 2003, la Divisién de Fiscalizacion ordené la inspeccion
contable, para lo cual comision6 a dos funcionarias contadorass3s.

e El 10 de marzo de 2003, se levant6 acta de inspeccion contable suscrita por las funcionarias
comisionadas y el revisor fiscal y la contadora de la demandantess.

e El 19 de mayo de 2003, se levant6 acta de la inspeccidon tributaria suscrita por el
funcionario José Alberto Cardona, que tiene un acapite especial referido a la inspeccién
contables7.

e Revisada la notificacién de la resoluciéon que decidi6 el recurso de reconsideracion, se
advierte que se hizo entrega no solo del acto administrativo demandado sino del acta de
inspecciéon tributaria, toda vez que el sello de notificaciébn personal practicada a la
demandante aparece en la tltima hoja de la mencionada actas3s.

31 Fl. 31 c.p.
32 Fl. 50 c.p.
33 Fls. 248 a 249 c.a.
34 Fl. 250 c.a.
35 Fl. 251 c.a.
36 Fls. 296 a 299 c.a.
37 Fls. 344 a 350 c.a.
38 Fl. 343 c.a.
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Los argumentos de la demandante para sostener que no puede tenerse en cuenta la inspeccion
tributaria practicada por la demandada antes de decidir el recurso de reconsideracion, se contraen a
lo siguiente:

- La Administraciéon ordend la practica de una inspeccién tributaria, pero al momento de
realizarse la inspeccion se llevd a cabo una inspeccidon contable, medio de prueba diferente
al ordenado y que si suspende el término para resolver el recurso de reconsideracion.

- En la visita realizada a la empresa para realizar la inspeccién contable, intervinieron las
funcionarias comisionadas para realizar esta prueba, pero no el abogado que debia
practicar la inspeccion tributaria.

- La inspeccion contable se convirtié en inspeccién tributaria por el simple hecho de que el
funcionario encargado haya elaborado un acta de inspeccion tributaria.

- La DIAN no dio aplicaci6én al articulo 783 del Estatuto Tributario, que dispone el traslado,
por el término de un mes, del acta de la inspeccion tributaria.

Al respecto se observa que, como lo dispone el articulo 779 del Estatuto Tributario, la inspecciéon
tributaria es «un medio de prueba en virtud del cual se realiza la constatacién directa de los
hechos que interesan a un proceso adelantado por la Administracién Tributaria, para verificar su
existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden
decretarse todos los medios de prueba autorizados por la legislacion tributaria y
otros ordenamientos legales, previa la observancia de las ritualidades que les sean
propias». (Negrillas fuera de texto).

Pues bien, con base en la norma transcrita se observa que precisamente la inspeccién contable es
uno de los medios de prueba autorizados por la ley tributaria, previsto en el articulo 782 del
Estatuto Tributario, razon por la cual, esta Seccién ha sefialado que «la ley permite que dentro de la
inspeccion tributaria se decreten todos los medios de prueba autorizados por la ley,
inclusive la inspeccion contable, previa observancia de las ritualidades que les sean
propias».39

En esas condiciones, la practica de la inspeccion contable dentro de la inspeccién tributaria
decretada por la Administracion se ajusta a lo dispuesto en el articulo 779 del Estatuto Tributario y,
por ende, su decreto tiene el efecto de suspender el término para proferir la resolucion que decidio
el recurso de reconsideracion, como lo dispone el articulo 733 ibidem.

Ahora bien, no existe fundamento legal para sostener que en la practica de la inspecciéon contable
debia intervenir el funcionario comisionado para adelantar la inspeccion tributaria. Debe precisarse
que la inspeccién tributaria es un medio probatorio amplio dentro del cual, como se explico, es
procedente la practica de la inspeccion contable que, por su especialidad, si exige que sea
adelantada por contadores, como lo prevé el articulo 271 de la Ley 223 de 19954°.

39 Sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 18135, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo en la que se reiteraron las sentencias de 31
de enero de 1997, Exp. 8060, M. P. Dr. Delio Gomez Leyva, 24 de marzo de 2000, Exp. 9772, M. P. Dr. Daniel Manrique
Guzman y 7 de diciembre de 2000, Exp. 11080, M. P. Dr. Juan Angel Palacio, entre otras.

40 L.223/95. Art. 271. Las inspecciones contables de que trata el articulo 138 deberan ser realizadas bajo la responsabilidad de
un Contador Pdblico. Es nula la diligencia sin el lleno de este requisito.
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En relacion con las inspecciones tributaria y contable, como se preciso, frente a cada una obra en el
expediente el acta respectiva y dentro del acta de la inspeccion tributaria se transcribi6 la de la
inspeccion contable, sin que por este hecho pueda concluirse que la inspecciéon contable se haya
convertido en inspeccidn tributaria4:.

En cuanto al traslado del acta de la inspeccion tributaria42, se advierte que el articulo 779, in fine,
del Estatuto Tributario prevé que «Cuando de la practica de la inspeccion tributaria se derive una
actuacién administrativa, el acta respectiva constituird parte de la misma», presupuesto que fue
cumplido por la demandada pues, como se indico, con la notificacién personal del recurso de
reconsideracion se hizo entrega del acta de la inspeccion tributaria.

Lo previsto en el articulo 783 del Estatuto Tributario, invocado por la demandante, prevé el traslado
de la inspeccion tributaria cuando no proceda el requerimiento o el traslado de cargos, supuesto
factico que no corresponde al asunto objeto de examen.

Por todo lo anterior, la Sala revocara la sentencia apelada en cuanto anul6 los actos demandados y
declar6 la firmeza de la declaracion privada presentada por la actora por el afio gravable 1998, en su
lugar, denegara las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley.

FALLA

1. REVOCANSE los numerales primero y segundo de la sentencia del 25 de junio de
2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia. En su lugar,

NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. CONFIRMASE el numeral tercero de la sentencia apelada.

41 Esta Corporacién ha indicado que: «En efecto, en el asunto que se examina, advierte la Sala que contrario a lo aducido
por la recurrente, tal proceder resulta viable, en aplicacion del principio de economia que debe regir las actuaciones
administrativas en general, ademds si bien los articulos 779 y 782 del Estatuto Tributario que consagran la inspeccion
tributaria y contable establecen que se levantard un acta de dichas diligencias, no existe fundamento legal alguno
que permita afirmar que no pueda hacerse una sola por las dos inspecciones. Ademds debe tenerse en cuenta
que la finalidad del levantamiento de las actas de inspeccién es la dejar constancia tanto para la administracion como
para el contribuyente de los hechos y pruebas obtenidos en la diligencia con el fin de preservar el derecho de defensa y el
debido proceso que debe asistir a las actuaciones de la administracion, fin que en nada se afecta con la realizacion de un
acta conjunta por la inspeccion tributaria y contable». (Negrillas fuera de texto). Sentencia del 16 de julio de 2005, Exp.
13975, M.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.

42 El a quo analiz6 el traslado del acta de la inspeccion contable, cuando lo alegado por la actora se refiri6 al acta de la
inspeccion tributaria y por esa razén invoc6 el articulo 783 E.T.
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Se reconoce personeria a Pablo Nelson Rodriguez Silva, para representar a la parte demandada en
los términos del poder conferido.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.
La anterior providencia se estudi6 y aprob6 en sesion de la fecha.
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidenta de la Secciéon i 3 i
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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