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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacién: 41 001233100020060050401 (21336)
Actor: CLUB DEPORTIVO ATLETICO HUILA (NIT 800118562-8)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

Asunto: Impuesto de renta afio gravable 2001

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia de 25 de
junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, que nego las pretensiones de la
demanda.

ANTECEDENTES
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El 9 de abril de 2002, el Club Deportivo Atlético Huila present6 la declaraciéon de renta por el afio
gravable 2001, en la que incluy6é una pérdida liquida de $2.583.000, una renta liquida gravable de
cero y un impuesto a cargo y un saldo a pagar también de cero:.

El 1 de abril de 2004, mediante Auto de Apertura 130632004000606, la DIAN inici6 investigacién
para establecer la veracidad de la declaracion tributariaz2.

En la misma fecha, profiri6 el Auto de Inspeccién Tributaria 130632004000079, que se notifico el 2
del mismo mes3.

El 5 de abril de 2004, los funcionarios comisionados dieron inicio a la inspeccion tributaria en las
instalaciones del actor4, y el 26 de mayo de 2004 se levant6 la respectiva actas.

Previa expedicion del requerimiento especial, notificado el 17 de junio de 20049, y su respuesta’, la
DIAN expidi6 la Liquidacién Oficial de Revisién 130642004000142 de 9 de febrero de 2005, en la
que rechaz costos por gastos de personal por $139.807.227, costos por publicidad por $568.453.000
y deducciones por salarios por $33.174.000. En consecuencia, determiné un impuesto a cargo de
$147.824.0008.

La liquidacion oficial de revision fue confirmada en reconsideracion por la Resolucion
130012006000001 de 23 de enero de 20069.

tFolio16 c.a. 1
2Folio1B c.a. 1

3 Folio110c.a. 1
4Folio14 c.a. 1

5 Folios 657 a 679 c.a. 3
6 Folios 651 a 656 c.a.3
7 Folios 680 a 685 c.a. 3
8 Folios 67 a 91 c.p.

9 Folios 47 a 61¢.p.
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DEMANDA

El Club Deportivo Atlético Huila, en ejercicio de la accién prevista en el articulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo, formuld las siguientes pretensiones?©:

1. Sedeclare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision 130642004000142 de fecha
09 de febrero de 2005, correspondiente a la Declaracion de renta del afio gravable
2001.

2. Se declare la nulidad de la Resolucién que se resolvi6 el Recurso de reconsideracion
No. 130012006000001 de fecha 23 de enero de 2006, correspondiente a la
declaracién de renta del afio gravable 2001.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos — Administracion de Impuestos de
Neiva, a pagar al CLUB DEPORTIVO ATLETICO HUILA La suma CIENTO
CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS
($147.824.000.00) M/CTE.

4. Se condene en costas judiciales a la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de
Impuestos — Administracién de Impuestos de Neiva.

5. Se realice la indexacion de los valores objeto de condena a la fecha de pago por parte

de la Administracion de Impuestos de Neiva.

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 15y 29 de la Constitucion Politica.
e Articulos 705, 706, 710, 714, 733, 743, 742, 745, 771-2, 777, 779, 782 del Estatuto Tributario.
e Articulos 222y 264 de la Ley 223 de 1995.

10 Folios 180 a 207 c.p.
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e Articulo 13 del Decreto 380 de 1996.
e Articulo 123 del Decreto 2649 de 1993.
e Concepto DIAN 35162 del 13 de abril de 1999.

El concepto de la violacidon se sintetiza asi:

Nulidad por violacion al debido proceso

La DIAN dilat6 el término de firmeza de la declaraciéon de renta presentada por el actor por el afio
gravable 2001, pues faltando 8 dias para que esta quedara en firme, profirié auto de inspeccion
tributaria.

No hubo suspensién del término para notificar el requerimiento especial porque no se practico la
inspeccion tributaria. En efecto, la diligencia se desarroll6 a través de cruces y requerimientos de
informacion, que debi6 ser solicitada a través de requerimientos ordinarios, sin necesidad de que
mediara la mencionada inspeccién.

Ademas, segin el articulo 782 del Estatuto Tributario, si la DIAN solo iba a examinar la contabilidad
del actor, lo pertinente y conducente hubiera sido la inspeccién contable, no la tributaria.

El Consejo de Estado ha manifestado que ordenar una inspeccién tributaria solo para solicitar
informacioén demuestra que se utilizé este medio de prueba como maniobra para dilatar el término
de firmeza de la declaracion, lo que acarrea la violacion del debido proceso?'.

Asi pues, la firmeza de la declaracion de renta del afio gravable 2001, que se cumplia el g de abril de
2004, fue manipulada por la DIAN con la practica de una inocua inspecci6n tributaria.

1 Sentencias de 5/12/94 C.P Consuelo Sarria Olcos, de 24/02/94 CP Jaime Abella Zarate y de 07/07/95 C.P. Delio Gomez
Leyva
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En Concepto 35162 de 13 de abril de 1999, la DIAN sostuvo que el simple hecho de decretar una
inspeccidn tributaria, sin practicarla, no suspende los términos de firmeza de la declaracion tributaria
y que el auto que decreta la inspeccion debe establecer, ademas, las pruebas que se van a practicar.

Teniendo en cuenta el anterior concepto, el requerimiento especial es extemporaneo, pues la primera
prueba se practico el 14 de mayo de 2004. Es decir, la suspension del término para notificar el
requerimiento especial no se dio con la notificacién del auto de inspeccién tributaria sino cuando la
prueba fue practicada, como lo estableci6 la DIAN en el mencionado concepto, fecha para la cual ya
habia adquirido firmeza la declaracién privada.

Por lo anterior, la DIAN viol6 el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, que establece que la
Administraciéon no puede desconocer las actuaciones tributarias realizadas por los contribuyentes al
amparo de los conceptos proferidos por ella.

Nulidad por interpretacién erronea

La DIAN rechaz6 costos por $139.807.227 y deducciones por $33.174.000, por concepto de salarios,
porque no se acreditaron los requisitos de los articulos 108 y 664 del Estatuto Tributario. Lo anterior,
porque mediante oficio de 25 de octubre de 2005, CONFAMILIAR DEL HUILA inform6 a la DIAN
que el actor solo pagd los aportes del 4% con destino a dicha Caja por los meses de enero a julio y un
ajuste con cargo al mes de agosto de 2001. No obstante, el demandante se encuentra a paz y salvo por
aportes parafiscales por el ano 2001, segtin certificaciones del ICBF.

Asimismo, estan acreditados los pagos de pensiones, conforme con el articulo 777 del Estatuto
Tributario, pues en el certificado de revisor fiscal consta que el actor suscribié acuerdos de pago con
las administradoras de fondos de pensiones y cesantias Colfondos y Horizonte.

Para que proceda la deduccion por salarios hay que estar al dia en los aportes parafiscales y seguridad
social por el periodo en que se lleva la deduccién. En el caso concreto, se allegaron las pruebas del
pago por estos conceptos, como planillas y certificaciones. Sin embargo, como en estas no consta la
fecha de pago, ni se puede corroborar que sea anterior a la fecha de respuesta del requerimiento
especial, la duda se debe absolver a favor del contribuyente, como lo establece el articulo 745 del
Estatuto Tributario, norma que fue interpretada erréneamente por la DIAN.
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También es erronea la interpretaciéon de la DIAN en cuanto rechazé costos de publicidad por falta de
soportes, pues sostiene que cuando no existe la obligacion de expedir factura o documento
equivalente, el documento que prueba la respectiva transaccion que da lugar a costos, deducciones e
impuestos descontables es la nota de contabilidad, segiin el Decreto 380 de 1996.

Sin embargo, ante la carencia de soportes contables, para reconocer los gastos de publicidad, los
contratos tienen la misma eficacia probatoria que una factura, como lo reconoce el articulo 771-2 del
Estatuto Tributario, en concordancia con el articulo 123 del Decreto 2649 de 1993. En consecuencia,
los contratos allegados satisfacen los requisitos establecidos en la norma.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, asi*2:

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el término para notificar el requerimiento
especial se suspende, por tres meses, con la notificacién del auto que ordena la inspeccion tributariats.
Dicha suspensién opera siempre y cuando se practique la diligencia.

La inspeccién tributaria es un medio de prueba que implica el examen directo por parte de la
Administracién de lugares, personas, cosas o documentos para establecer la existencia de hechos
gravables. Involucra otros medios de prueba, como la inspeccidén contable, el testimonio, los
documentos etc.

Contrario a lo sostenido por el actor, en el presente asunto la sola inspeccion contable no era suficiente
para determinar la exactitud de la declaracion de renta, pues, a diferencia de la inspeccion tributaria,
la inspeccion contable no permite el decreto de otros medios probatorios.

Con el fin de verificar la exactitud de la declaraci6on de renta presentada por el actor por el afno
gravable 2001, y con fundamento en el auto de inspeccion tributaria, se realizaron cruces de

12 Folios 101 a 120

13 Seccién Cuarta, sentencias de 8 de marzo de 2002, exp. 12300, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié; de 3 de mayo de 20023,
exp. 12625, C.P. Germén Ayala Mantilla; de 5 de diciembre de 2003, exp. 13598, C.P. Ligia Lopez Diaz y de 11 de mayo de 2006,
exp. 14412, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié
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informacion, actas de visita y revision de libros de contabilidad y sus documentos, y se encontrd que
debian rechazarse costos por $139.807.227 y deducciones por $33.114.000. Lo anterior, porque el
actor no habia pagado los aportes parafiscales y los aportes obligatorios de la Ley 100 de 1993, que
son necesarios para la procedencia de la deduccién por salarios segtin lo establecido en los articulos
108 y 664 del Estatuto Tributario.

Con base en las pruebas existentes, la DIAN también determin6 que debia rechazar costos por
publicidad porque no estaban debidamente soportados.

En esas condiciones, la suspension del término para notificar el requerimiento especial, de que trata
el articulo 706 del Estatuto Tributario, efectivamente oper6, pues realmente existi6 inspeccion
tributaria. Ademas, las pruebas decretadas en el auto de inspeccion tributaria fueron practicadas.

Como el actor presenté la declaracion de renta el 9 de abril de 2002, el plazo para notificar el
requerimiento especial vencia, el 9 de abril de 2004. Sin embargo, por efecto de la inspeccion
tributaria, este término se suspendi6 hasta el 9 de julio de 2004. En consecuencia, la notificacion del
requerimiento especial, efectuada el 17 de junio del mismo ano, fue oportuna.

Respecto a las pruebas aportadas que demuestran el presunto pago de los aportes a seguridad social,
se advierte que en la respuesta al requerimiento especial el actor no acredit6 estar a paz y salvo en el
pago de los aportes parafiscales y seguridad social. Incluso, en la citada respuesta reconoci6 que “ha
sido imposible cancelar antes del presente documento el recibo de pago de los parafiscales a fin de
que se reconozcan las deducciones correspondientes a salarios. Por tanto de acuerdo con el articulo
644 del Estatuto Tributario, este pago se realizara en las semanas que siguen a fin de que sean
reconocidas por la Administracion, antes de proferir Liquidacién Oficial”. Esta manifestacion
constituye una confesion, segan el articulo 747 del Estatuto Tributario.

Ademas, los pagos por aportes a la caja de compensacion, de enero a julio de 2001 y el ajuste de agosto
del mismo afio, fueron efectuados con posterioridad al acto administrativo liquidatorio, como da
cuenta el oficio DF 0712242 de 25 de octubre de 2005, expedido por COMFAMILIAR HUILA.

i PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
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Conforme con la sentencia de 1 de febrero de 200214, y el articulo 664 del E.T., las certificaciones de
COMFAMILIAR HUILA en el sentido de que el actor “ha cancelado los aportes parafiscales del 6%
(Sena y Caja)” y del 3% al ICBF por el afilo 2001, no tienen ningin efecto probatorio, pues dichos
aportes no fueron pagados dentro de la oportunidad legal, esto es, antes de la respuesta al
requerimiento especial.

Tampoco se puede tener en cuenta el certificado de revisor fiscal, pues este hace referencia a acuerdos
de pago por los afios gravables 2001 y 2002, que no generan paz y salvo, pues no corresponden a
prueba del pago efectivo de los aportes obligatorios de que trata la Ley 100 de 1993.

Frente al rechazo de gastos de publicidad, no asiste razén al demandante cuando sostiene que los
contratos de prestacion de servicios tienen la misma eficacia probatoria que las facturas, en los
términos del articulo 771-2 del Estatuto Tributario, pues dichos documentos no son equivalentes a la
factura, segin los articulos 616-1 del Estatuto Tributario, 5 del Decreto 1165 de 1996, 13 y 20 del
Decreto 380 de 1996, 5 del Decreto 3050 de 1997 y 2 del Decreto 1514 de 1998.

Ademaés, como se preciso en la liquidacién oficial de revision, el servicio de publicidad fue prestado
por responsables del régimen simplificado no obligados a expedir factura o documento equivalente,
por lo que es improcedente aceptar los contratos de prestacion de servicios, pues de acuerdo con el
articulo 771-2 del Estatuto Tributario, cuando no exista obligacion de expedir factura o documento
equivalente, el documento que prueba la transacciéon que da lugar a costos, deducciones e impuestos
descontables es el que determine el Gobierno Nacional, por lo que debe darse aplicacion al Decreto
380 de 1996, que tnicamente autorizaba la nota de contabilidad para aquellas transacciones en que
un responsable del régimen comdn comprara o adquiera un servicio a un responsable del régimen
simplificado. En consecuencia, no procede la deduccion por costos de publicidad.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal nego las pretensiones de la demanda por las siguientes razones?s:

14 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, exp. 12303, C.P. German Ayala Mantilla
15 Folios 150 a 163
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A fin de verificar la exactitud de la declaracion de renta del afio gravable 2001, el 2 de abril de 2004,
la DIAN notifico al actor el auto de inspeccion tributaria 130632004000079. La diligencia se inici6 el
5 del mismo mes y en el tramite de esta se realizaron cruces de informacion y se allegaron pruebas
documentales.

Es decir, que en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 779 del Estatuto Tributario, la DIAN
desplego la actividad probatoria necesaria para realizar el proceso de fiscalizacion y determinacion del
tributo. En consecuencia, la inspeccion tributaria era el medio de prueba idoneo, pues la sola
inspecciéon contable no era suficiente para decretar los demas medios probatorios necesarios para
llevar a cabo tal actividad.

No se configura la presunta extemporaneidad del requerimiento especial, pues el término para
notificar dicho acto, que se vencia el g de abril 2004, se suspendi6 por tres meses, con la notificacion
del auto que ordend la inspeccidn tributaria (2 de abril de 2004). Por consiguiente, la notificaciéon del
requerimiento especial, efectuada el 17 de junio de 2004, se hizo dentro del término legal.

De otro lado, conforme con el articulo 108 del Estatuto Tributario, para que proceda la deduccién por
salarios, los empleadores deben estar a paz y salvo por el pago de los aportes parafiscales por el
respectivo periodo gravable, para lo cual, los recibos expedidos por estas entidades constituyen prueba
de dichos pagos. En caso contrario, el articulo 664 del mismo estatuto prevé su desconocimiento.

En este asunto, es procedente el rechazo de los costos y deducciones por salarios porque el actor no
demostro6 el pago de los aportes parafiscales y de seguridad social, como lo establece el articulo 108 del
Estatuto Tributario. Tal circunstancia es reconocida por el demandante en la respuesta al
requerimiento especial cuando menciona que “este pago se realizara en las semanas que siguen a fin
de que sean reconocidas por la Administracion, antes de proferir liquidacién oficial”.

De otra parte, las certificaciones d¢ COMFAMILIAR HUILA y del ICBF que dan cuenta de que por el
afio gravable 2001 el Club Atlético Huila pagd los aportes parafiscales del 6% al Sena y la Caja y del 3%
al ICBF, respectivamente, no pueden ser tenidos en cuenta, pues dichos aportes no fueron pagados
antes de la respuesta al requerimiento especial, como lo exige el articulo 664 del Estatuto Tributario.

Tampoco puede ser tenida en cuenta la certificacion del revisor fiscal, pues esta se refiere a acuerdos
de pago con las administradoras de pensiones Colfondos y Horizonte por los afios gravables 2001 a

i PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
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2002, y los acuerdos de pago no cumplen los requisitos del articulo 664 del E.T., porque no
corresponden a pagos efectivos de los aportes de que trata la Ley 100 de 1993, dado que no generan
pazy salvo.

Asi pues, no existe duda razonable que se tenga que absolver a favor del demandante, pues esté
plenamente demostrado que para el momento de la inspeccién tributaria y la respuesta al
requerimiento especial el actor no estaba a paz y salvo en el pago de los aportes parafiscales.

También es procedente el rechazo de los costos por publicidad por falta de soporte contable. En efecto,
el articulo 771-2 del Estatuto Tributario dispone que cuando no exista la obligacion de expedir factura
o documento equivalente, el documento que prueba la respectiva transacciéon que da lugar a costos,
deducciones e impuestos descontables debe reunir los requisitos minimos que el Gobierno Nacional
establezca.

En ese sentido, el articulo 4 del Decreto 380 de 1986 establecié que cuando un responsable del régimen
comun adquiera un bien o servicio gravado de un responsable del régimen simplificado, no obligado a
expedir factura o equivalente, el primero debe elaborar una nota de contabilidad que sirve de soporte
para el registro de la transaccion.

De acuerdo con lo anterior, contrario a lo sostenido por el demandante, los contratos de prestacién de
servicios no pueden ser tenidos como soporte de los costos y deducciones, toda vez que el citado
decreto autoriza inicamente la nota de contabilidad.

RECURSO DE APELACION

El demandante apel6 la sentencia en los siguientes términos?6:

16 Folios 166 a 169 c.p.
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El Tribunal desestimé la maniobra dilatoria del término de firmeza de la declaracién empleada por la
DIAN, consistente en ordenar la practica de una inspeccion tributaria. No obstante, el Consejo de
Estado ha precisado que ordenar inspecciones tributarias cuando lo pertinente es una inspeccion
contable, como es el caso, no es mas que una practica desleal y dilatoria del término de firmeza?’.

En el presente asunto, con la inspeccion tributaria las tnicas pruebas practicadas fueron los cruces y
requerimientos de informacion, que perfectamente pudieron agotarse con la inspeccién contable sin
necesidad de suspender el término de firmeza de la declaracion privada, lo que confirma la maniobra
desleal y dilatoria de la DIAN, maxime cuando la inspeccidn tributaria se orden6 cuando faltaban solo
8 dias para que quedara firme la declaracion de renta del actor.

En lo que respecta al desconocimiento de los costos de publicidad, la decision del Tribunal se fundé
en el articulo 4 del Decreto 380 de 1996, por lo cual desconocio6 el articulo 123 del Decreto 2649 de
1993, que dispone lo siguiente:

«Articulo 123. Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean aplicables segin el
tipo de acto de que se trate, los hechos econémicos deben documentarse mediante
soportes, de origen interno o externo, debidamente fechados y autorizados por quienes
intervengan en ellos o los elaboren.

Los soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o, dejando
constancia en estos de tal circunstancia, conservarse archivados en orden cronolégico y
de tal manera que sea posible su verificacion.

Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se hayan otorgado, asi como
ser utilizados para registrar las operaciones en los libros auxiliares o de detalle”.

Si se interpreta esta norma en concordancia con los articulos 13 numeral 3 del Decreto 380 de 1996,
771-2 inciso 2 y 617 literales b), d), €) y g) del Estatuto Tributario, no puede negarsele a los contratos

17 Sentencias de 5/12/94 C.P Consuelo Sarria Olcos, de 24/02/94 CP Jaime Abella Zarate y de 07/07/95 C.P. Delio Gémez
Leyva.
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su condicién de documentos equivalentes a las facturas, condicion que pudo ser verificada por la
DIAN, pero aun asi desconocio6 su eficacia probatoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION
El demandante no alegb de conclusion.
La demandada reiter6 en términos generales los argumentos de la contestacion de la demandats.
El Ministerio Piublico no rindi6 concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por el demandante, la Sala decide sobre la
legalidad de los actos demandados, por los cuales la DIAN modific6 la declaracion renta presentada
por el actor por el afio gravable 2001.

En concreto, analiza si la inspeccion tributaria fue utilizada por la DIAN como una maniobra dilatoria
del término de firmeza de la declaracion de renta presentada por el actor por el afio gravable 2001y,
si, por lo mismo, esta quedo6 en firme. Igualmente, determina si procede el desconocimiento de costos
de publicidad.

Violacién del debido proceso

A juicio del actor, 1a DIAN viol6 el debido proceso porque cuando faltaban solo ocho dias para que la
declaraci6on de renta correspondiente al afio gravable 2001 quedara en firme, profiri6 auto de

18 Folios 179 a 185 c.p.
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inspeccion tributaria con el tinico propodsito de dilatar el término para notificar el requerimiento
especial.

En su criterio, la expedicion del auto de inspeccidn tributaria como “tactica dilatoria” del término de
firmeza de la declaracion privada, se confirmé porque las pruebas practicadas en dicha diligencia
pudieron ser ordenadas a través de inspecciéon contable y por requerimientos ordinarios de
informacion.

Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario establecen lo siguiente:

«ARTICULO 705. TERMINO PARA NOTIFICAR EL REQUERIMIENTO. El
requerimiento de que trata el articulo 703, debera notificarse a més tardar dentro de los
dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para declarar. Cuando la
declaracion inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos (2) afhos se
contaran a partir de la fecha de presentacion de la misma. Cuando la declaraci6on
tributaria presente un saldo a favor del contribuyente o responsable, el requerimiento
debera notificarse a mas tardar dos (2) afios después de la fecha de presentacion de la
solicitud de devolucién o compensacion respectiva».

«ARTICULO 714. FIRMEZA DE LA LIQUIDACI()N PRIVADA. La declaracién
tributaria quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del
vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial. Cuando
la declaracién inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos afios se
contaran a partir de la fecha de presentacién de la misma.

La declaracion tributaria que presente un saldo a favor del contribuyente o responsable,
quedara en firme si dos (2) afios después de la fecha de presentacion de la solicitud de
devolucion o compensacion, no se ha notificado requerimiento especial.

También quedara en firme la declaracién tributaria, si vencido el término para practicar
la liquidacion de revision, ésta no se notifico».
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De acuerdo con las anteriores normas, las declaraciones tributarias presentadas oportunamente
quedan en firme si dentro de los 2 afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar,
la Administracion no notifica el requerimiento especial.

Conforme con el articulo 706 del mismo estatuto, el término para notificar el requerimiento especial
se suspende en los siguientes eventos:

«ARTICULO 706. SUSPENSION DEL TERMINO. El término para notificar el
requerimiento especial se suspendera:

Cuando se practique inspeccién tributario de oficio, por el término de tres meses
contados a partir de la notificacién del auto que la decrete.

Cuando se practique inspeccién tributaria a solicitud del contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, mientras dure la inspeccion.

También se suspendera el término para la notificaciéon del requerimiento especial,
durante el mes siguientes a la notificacién del emplazamiento para corregir».

Asi, el término para notificar el requerimiento especial se suspende por 3 meses cuando la
Administracién practica, de oficio, la inspeccion tributaria y si esta diligencia se lleva a cabo por
solicitud del contribuyente, se suspende mientras dure la inspeccion. Igualmente, el referido término
se suspende durante un mes contado a partir de la notificacion del emplazamiento para corregir.

Segun el articulo 779 del Estatuto Tributario, la inspeccion tributaria es un medio de prueba mediante
el cual la Administracién verifica la exactitud de las declaraciones, establecer la existencia de hechos
gravables declarados y verificar el cumplimiento de las obligaciones formales.
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Para tal fin, puede decretar todos los medios de prueba autorizados por la legislacion tributaria y otros
ordenamientos legales, previa observancia de las ritualidades que les sean propias y con ello,
constatar directamente la existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar
de los hechos que interesan al proceso adelantado por la Administracion.

La inspeccidn tributaria se decreta mediante auto que se debe notificar por correo o personalmente,
con indicacion de los hechos materia de prueba y los funcionarios comisionados para practicarla.
Asimismo, el articulo 779 E.T. prevé que la diligencia se inicia una vez notificado el auto que la orden6
y que de ella se levantar4 un acta que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se
sustenta y la fecha de cierre de la investigaciéon debiendo ser suscrita por los funcionarios que la
adelantaron.

La Sala ha precisado que la suspension del término para notificar el requerimiento especial opera
siempre y cuando la inspeccion tributaria realmente sea practicada por la Administracion, pues, “la
finalidad del mencionado auto es la practica real de la prueba, por lo que si ésta no se realiza dentro
de los tres meses siguientes, asi sea con el levantamiento de al menos una diligencia, no
puede operar la suspension prevista en la ley, por cuanto el objeto de la norma no se cumpliria™9.

En el mismo sentido, ha sostenido que la suspensién del término para proferir el requerimiento
especial empieza a correr desde la fecha en que se notifique el auto que ordena la inspecci6on
tributaria, pero opera solamente cuando la diligencia se practica, para lo cual basta que dentro del
periodo de suspension se realice al menos una prueba relacionada con la inspeccion, pues
mientras los funcionarios comisionados no realicen alguna actividad propia de su encargo, no puede
entenderse que se ha practicado la inspecciéon y menos que hubiese empezado la suspension del
término de firmeza de la declaracionzo.

También ha dicho la Sala que en desarrollo de esta prueba, y como lo establece el articulo 779 E.T., la
Administraciéon puede decretar todos los deméas medios probatorios autorizados por la ley, por lo que
es admisible que en el tramite de la inspecciéon se puedan decretar testimonios, pruebas
documentales, inspecciones contables y solicitarse informaciéon mediante requerimientos
ordinarios o hacer cruces de informacion?21, sin que la “constatacién directa” a que la alude la

19 Sentencia de 28 de julio de 2007, exp. 15238, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa. Reiterada en sentencia de 16 de diciembre de
2014, exp. 20095, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

20 Sentencia de 5 de diciembre de 2003, exp. 13598, C.P. Ligia Lopez Diaz

21 Sentencia de 26 de noviembre de 2008, exp. 15753, C.P. Héctor J. Romero Diaz, reiterada en sentencia de 5 de junio de 2014,
exp. 18758, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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norma implique necesariamente que los funcionarios deban desplazarse a la sede del contribuyente
para realizar la inspeccidn tributaria, pues, se reitera, es viable que a través de otros medios de prueba,
como los consagrados de modo general en el articulo 684 del E.T., se constate la existencia de hechos
gravados, dentro de las amplias facultades de fiscalizacion e investigacion atribuidas a la
Administracionz2.

De otro lado, segtn el articulo 782 del mismo estatuto, la inspeccién contable es un medio de prueba
que permite a la Administracion verificar la exactitud de las declaraciones, establecer la existencia de
hechos gravados y verificar el cumplimiento de obligaciones formales mediante el examen fisico de
los libros de contabilidad del contribuyente o de terceros, obligados a llevar contabilidad2s.

Como se preciso, la inspeccion contable hace parte de los medios de prueba que pueden decretarse
dentro de la inspeccion tributaria. Sin embargo, la inspeccion contable solo permite el examen fisico
de la contabilidad del contribuyente o de los terceros, no la practica de otros medios de prueba
autorizados en la ley.

En ese sentido, la Sala ha precisado que las inspecciones tributaria y contable persiguen objetivos
diferentes, pues, mientras la primera es un medio de verificaciéon de los hechos que interesan al
proceso de fiscalizacion en la que se puede decretar una variedad de pruebas, la segunda es un medio
probatorio esencialmente técnico para verificar especificamente la exactitud de los denuncios
tributarios y el cumplimiento de las obligaciones formales a partir del anélisis de la contabilidad del
contribuyente24.

En el expediente estan probados y no se discuten los siguientes hechos:

El 9 de abril de 2002, el Club Deportivo Atlético Huila present6 declaraciéon de renta por el afno
gravable 200125,

22 Sentencias de 7 diciembre de 2000, exp. 11080 y de 1 de junio de 2006, exp. 14558, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié,
reiteradas en sentencia de 5 de junio de 2014, exp. 18758, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

23 ARTICULO 782. INSPECCION CONTABLE. La Administracién podra ordenar la practica de la inspeccién contable al
contribuyente como a terceros legalmente obligados a llevar contabilidad, para verificar la exactitud de las declaraciones, para
establecer la existencia de hechos gravados o no, y para verificar el camplimiento de obligaciones formales.

[..]”
24 Sentencia de 14 de octubre de 2010, exp. 17042, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

25 Folio 16 c.a. 1

i PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



-

pwec

Con el objeto de “verificar la exactitud de las declaraciones, establecer la existencia de hechos
gravados o no y verificar el cumplimiento de las obligaciones formales” del impuesto de renta del
afio gravable 2001, el 1 de abril de 2004, la DIAN profiri6 el auto de inspeccién tributaria
130632004000079 y comisioné a algunos funcionarios para que practicaran la diligencia, que fueron
“investidos de amplias facultades de investigacién, en desarrollo de las cuales podran practicar
todas las pruebas autorizadas por la legislacion tributaria y otros ordenamientos
legales, necesarios para el cabal cumplimiento de la inspecciéon, de conformidad con lo
establecido en los articulos 779 del ET.”2¢. Dicho auto fue notificado el 2 de abril del mismo afio27.

El 5 de abril de 2004, los funcionarios comisionados dieron inicio de la inspecciéon tributaria en las
instalaciones del actor. En esa oportunidad revisaron documentacién de la demandante y le
solicitaron informacién2s.

El acta de inspeccidn tributaria de 26 de mayo de 2004, notificada el 17 de junio de 2004 y cuyo
contenido no fue cuestionado por el actor, da cuenta de que en dicha diligencia se realizaron los
siguientes cruces y requerimientos de informacion29:

«CRUCES DE INFORMACION

1. El o1 de Abril de 2004 se profiere auto de inspecciéon tributaria nimero
130632004000079 notificado por correo el 02 de Abril de 2004 con planilla 14990
(folio 109).

2. El o5 de Abril de 2004 se inicia inspeccion tributaria al contribuyente en la carrera
18 No 18-25 (folio 14).

3. El o5 de Abril de 2004 se anexa copia auténtica de las declaraciones de los afios
gravables 2000, 2001 y 2002. (folios 15, 16, 17).

4. Con ntmero de radicaciéon 1298 el 14 de Abril de 2004 el contribuyente envia
fotocopia de documentos solicitados en desarrollo de la inspeccién Tributaria.
(folio 113).

26 Folio 100 c.a. 1
27 Folio 3 c.p. y 110 c.a. 1
28 Folio 14 c.a. 1

29 Folios 657 a 679 c.a. 3
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5. El 27 de Abril de 2004 con oficio nimero 2387 se solicita al Fondo de Empleados
del Departamento del Huila informacion sobre las operaciones realizadas con el
contribuyente investigado. (folio 473).

6. El 27 de Abril de 2004 con oficio 2386 se solicita a la Caja de Compensacién
Familiar Huila certificado de aportes parafiscales (folio 476).

7. El 27 de Abril de 2004 se solicita a la Loteria del Huila informacién sobre las
operaciones realizadas con el contribuyente investigado (folio 477).

8. El 28 de Abril de 2004 con oficio nimero 2406 se solicita a Santafé Corporacion
Deportiva NIT 860.009.807 informacién sobre las operaciones realizadas por el
contribuyente. (folio 478).

9. Con oficio nimero 2405 del 28 de abril de 2004 se solicita al Club Deportivo los
Millonarios informacién de las operaciones realizadas por el contribuyente (folio
479).

10. Con oficio ntimero 2404 del 28 de Abril de 2004 se solicita a la Division Mayor de
Futbol informacion de las operaciones realizadas por el contribuyente (folio 480).

11. Con Oficio namero 2403 del 28 de abril de 2004 se solicita a la federacién
Colombiana de Futbol informaciéon sobre las operaciones realizadas por el
contribuyente. (folio 481)

12. El 03 de Mayo de 2004 se anexan copias auténticas de las declaraciones de
retencion y ventas del afio 2001 (folios 486...).

13. El 06 de Mayo de 2004 con ntimero de radicacién 1519 la Federaciéon Colombiana
de Fuatbol da respuesta al oficio enviado (folio 506).

14. El 06 de mayo de 2004 con radicacioén No 1529 la Loteria del Huila da respuesta al
oficio enviado (folio 507).

15. El 06 de mayo de 2004 Santa Fe Corporaciéon Deportiva envia fax con la
informacion solicitada (folio 509).

16. El 05 de Mayo de 2004 con ntimero de radicacion 1448 la Caja de Compensaciéon
Familiar del Huila envia reporte de pago de aportes parafiscales (folio 512).

17. El 06 de Mayo de 2004 con niimero de radicacion 1530 el Fondo de Empleados del
Departamento del Huila envia la informacion solicitada (folio 514).

18. El 17 de Mayo de 2004 se recibe Fax de la DIMAYOR con la informacion solicitada
sobre la transaccién de jugadores».

Adicionalmente, la DIAN cotej6 la informacién exdgena con la contabilidad del demandante, lo que
significa que ademaés de los cruces y requerimientos de informacién, tuvo como prueba la contabilidad
del demandante, con fundamento precisamente en el articulo 779 del Estatuto Tributario, que, se
insiste, permite la practica de diversos medios de prueba, incluida la contable, para, entre otros
aspectos, verificar correctamente la exactitud de las declaraciones tributarias.

Por ello, el 2 de abril de 2004, esto es, antes de que la declaracion de renta presentada por el actor por
el ano gravable 2001 quedara en firme (9 de abril de 2004), 1a DIAN le notificé el auto de inspeccién
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tributaria, diligencia que efectivamente se practico, pues, se repite, para que la inspeccion tributaria
se tenga por practicada es necesario que se realice al menos una diligencia o prueba relacionada
con la inspeccion y en este caso se realizaron varios cruces y requerimientos de informacion y se
valoraron los documentos entregados por terceros y la contabilidad del demandante.

Ademas, con base en las prueba ya mencionadas, la DIAN advirtié que procedia el rechazo de costos y
deducciones declarados por el actor, por lo cual, en este caso, mal puede considerarse que la inspeccién
tributaria fue usada solo como una tactica dilatoria, para evitar la firmeza de la declaracién privada
del demandante.

Es de anotar que a la DIAN le corresponde asegurar el efectivo cumplimiento de las obligaciones
formales y sustanciales por parte de los contribuyentes y para ello esta investida de amplias facultades
de fiscalizacion e investigacion. Luego, es a dicha entidad a quien le corresponde determinar cuéles
son los medios probatorios adecuados para llevar a cabo dicha tarea.

Cabe precisar también que el contribuyente puede controvertir las pruebas decretadas por la
Administracion en el tramite de la inspeccidn tributaria, con lo que se garantiza su derecho de defensa.
Ademas, en los casos en que efectivamente la inspeccion tributaria sea utilizada para evitar la firmeza
de la declaraci6on, debe probarlo.

Por lo anterior, la inspeccion tributaria tuvo la virtualidad de suspender el término de notificacién del
requerimiento especial.

Ahora bien, el actor present6é oportunamente la declaraciéon de renta por el afio gravable 2001 (9 de
abril de 2002)3°, por lo que, en principio, la declaracién quedaba en firme el 9 de abril de 2004.

Comoquiera que la practica de la inspeccién tributaria suspendi6, por tres meses, el término para
notificar el requerimiento especial, este podia notificarse hasta el 9 de julio de 2004. En
consecuencia, no se produjo la firmeza de la declaracion privada, pues el requerimiento especial se
notifico el 17 de junio de 200431 No prospera el cargo.

30 Decreto 2795 de 2001
3t Folios 650y 679 c.a. 3
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Desconocimiento de costos de publicidad por $568.453.000

En los actos acusados, la DIAN desconocié costos por concepto de servicios publicitarios por
$568.453.217 porque el documento que se pretendid hacer valer como prueba para la procedencia de
dicho costo, no reunia los requisitos del articulo 3 del Decreto 3050 de 1997.

El actor defiende la procedencia de los costos porque el contrato de prestacion de servicios es un
documento equivalente a la factura, de acuerdo con la interpretaciéon armoénica de los articulos 123 del
Decreto 2649 de 1993, 13 del Decreto 380 de 1996 y 771-2 inciso 2 del Estatuto Tributario.

El articulo 771-2 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

ARTICULO 771-2. PROCEDENCIA DE COSTOS, DEDUCCIONES E
IMPUESTOS DESCONTABLES. Para la procedencia de costos y deducciones en el
impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el impuesto sobre
las ventas, se requerira de facturas con el cumplimiento de los requisitos establecidos
en los literales b), ¢), d), e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.

Tratandose de documentos equivalentes se deberan cumplir los requisitos contenidos
en los literales b), d), e) y g) del articulo 617 del Estatuto Tributario.

Cuando no exista la obligacién de expedir factura o documento equivalente, el
documento que pruebe la respectiva transaccidén que da lugar a costos, deducciones o

impuestos descontables, deberd cumplir los requisitos minimos que el Gobierno
Nacional establezca.

PARAGRAFO. En lo referente al cumplimiento del requisito establecido en el literal
d) del articulo 617 del Estatuto Tributario para la procedencia de costos, deducciones y
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de impuestos descontables, bastara que la factura o documento equivalente contenga la
correspondiente numeracioén.” (Subraya la Sala)

De acuerdo con la norma transcrita, para la procedencia de costos y deducciones en el impuesto
sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el IVA, se requerira de facturas con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales b), ¢), d), €), f) y g) de los articulos 617 y
618 del Estatuto Tributario. Cuando se trate de documentos equivalentes a las facturas, se debera
acreditar el cumplimiento de los requisitos contenidos en los literales b), d), €) y g) del articulo 617 del
E.T.

En caso de que no exista la obligacion de expedir factura o documento equivalente, el
documento que pruebe la respectiva transacciéon que da lugar al beneficio tributario debera cumplir
los requisitos minimos establecidos por el Gobierno Nacional.

Segtn la liquidacion oficial de revision, los contratos de prestacion de servicios publicitarios fueron
celebrados entre el actor, que no se discute que es del régimen comiin de IVA, con personas del régimen
simplificado, esto es, no obligadas a expedir factura o documento equivalente, en los términos
del articulo 615 del Estatuto Tributario.

Por ello, para el caso en andlisis, el documento que se pretenda hacer valer como prueba de la
transaccion que da lugar al reconocimiento del costo, debe cumplir los requisitos minimos
establecidos por el Gobierno Nacional.

En ese sentido, el articulo 3 del Decreto 3050 de 1997, vigente para el afio gravable 2001, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 30. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE COSTOS,
DEDUCCIONES E IMPUESTOS DESCONTABLES POR OPERACIONES
REALIZADAS CON NO OBLIGADOS A FACTURAR. De conformidad con lo
estipulado en el inciso 30. del articulo 771-2 del Estatuto Tributario, el documento
soporte para la procedencia de costos, deducciones e impuestos descontables por
operaciones realizadas con personas no obligadas a expedir facturas o documento
equivalente, ser4 el expedido por el vendedor o por el adquirente del bien y/o servicio,
y debera reunir los siguientes requisitos:
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1. Apellidos y nombre o razon social y NIT de la persona o entidad beneficiaria
del pago o abono.

2. Fecha de la transaccion
3. Concepto
4. Valor de la operacion

5. La discriminacion del impuesto generado en la operacion, para el caso
del impuesto sobre las ventas descontable.

[.]”

Asi, para la procedencia de costos, deducciones e impuestos descontables de los responsables de IVA
del régimen comun por operaciones realizadas con personas no obligadas a expedir factura o
documento equivalente, el documento que prueba la transaccién para la procedencia de los costos debe
reunir los siguientes requisitos: i) apellidos y nombre o razén social y NIT de la persona o entidad
beneficiaria del pago o abono; ii) fecha de la transaccion; iii) concepto; iv) valor de la operacion
y, v) la discriminacion del impuesto generado en la operacion, para el caso del impuesto
sobre las ventas descontable.

Ademaés, como lo precis6 la DIAN en los actos demandados32, el actor estaba obligado a practicar
retenciones por IVA por las operaciones realizadas con los responsables del régimen simplificado,
conforme con el articulo 437-2 del Estatuto Tributario3s.

En ese sentido, el articulo 4 del Decreto 380 de 1996 prevé lo siguiente:

32 Folio 67 a 91 c.p.

33 “ARTICULO 437-2. AGENTES DE RETENCION EN EL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS. Actuaran como agentes
retenedores del impuesto sobre las ventas en la adquisicion de bienes y servicios gravados:

[...]

4) Los responsables del régimen comin, cuando adquieran bienes corporales muebles o servicios gravados, de personas que
pertenezcan al régimen simplificado.”
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“ARTICULO 4. Responsable del Impuesto sobre las Ventas por el valor
retenido. Cuando los responsables pertenecientes al régimen comtn del impuesto
sobre las ventas, adquieran bienes o servicios gravados de personas que pertenezcan al
régimen simplificado, deben asumir la retenciéon del IVA sobre dichas transacciones,
aplicando el porcentaje sefialado en el articulo 10. de este Decreto.

Para los efectos de este articulo, el responsable del régimen comtn elaborara la
respectiva nota de contabilidad, que servira de soporte al registro de la
transaccion y de la retencion en la fuente. Dicha nota de contabilidad debera
contener:

- Apellidos y nombre o razoén social y NIT del vendedor o de quien preste el
servicio;

- Fecha de la transaccion;

- Descripcién especifica de los articulos o servicios gravados adquiridos;
- Valor total de la operacion;

- Monto de la retencion asumida.

PARAGRAFO. Cuando una entidad estatal responsable del impuesto sobre las ventas
actiie como agente de retencion, de conformidad con lo previsto en este articulo, debera
realizar la afectacion contable teniendo en cuenta la prestacion principal, de
conformidad con las normas presupuestales.”

Por lo tanto, en este caso, el actor estaba obligado a expedir la nota de contabilidad, que
constituye el documento soporte tanto de la transacciéon como de la retencion en la
fuente, documento que debia reunir los siguientes requisitos: apellidos y nombre o razon social y
NIT del vendedor o de quien preste el servicio; fecha de la transaccién, descripcion especifica de los
articulos o servicios gravados adquiridos, valor total de la operacion y monto de la retenciéon
asumida.

Sin embargo, el actor no expidi6 dicho documento y los contratos de prestacion de servicios
publicitarios no cumplen los requisitos del articulo 4 del Decreto 380 de 1996, pues no acreditan el
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NIT de quien prest6 los servicios, el valor total de la operacién (incluido el IVA) y el monto de la
retencion asumida34. En consecuencia, los costos no estuvieron debidamente soportados.

La Sala precisa que los articulos 13 numeral 3 del Decreto 380 de 199635, 617 literales b), d), e) y g)3¢
y 771-2 inciso 2 del Estatuto Tributarios”, en que sustent6 el actor la procedencia de los costos
publicitarios no son aplicables al asunto, pues se refieren a las operaciones que se realizan con
obligados a expedir factura o documento equivalente, que no es el caso, pues, se repite, no se discute
que las operaciones fueron realizadas con personas no obligadas a expedir tales documentos.

Ademas, la aplicacion armonica de las normas tributarias y el articulo 123 del Decreto 2649 de 199338,
conduce a que en materia tributaria los soportes deben cumplir unos requisitos especiales, como, en

34 Folios 342 a 344, 350 a 352, 358 a 360, 366 a 368, 344 a 376, 382 a 384, 390 a 392, 398 a 400, 406 a 408, 414 a 416, 422 a
424, 430 2 432, 438 2 440, 446 a 448, 454 a 456 y 516 a 518, c.a. 2.

35 ARTICULO 13. OBLIGACIONES DE LOS RESPONSABLES DEL REGIMEN SIMPLIFICADO. Los responsables
del IVA pertenecientes al régimen simplificado deberan:

[...]

3. Exigir a sus proveedores, responsables del régimen comun, la expedicién de factura o documento equivalente, donde
aparezca discriminado el impuesto sobre las ventas que se genere en las transacciones correspondientes.

36 ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. Para efectos tributarios, la expedicién de factura a que
se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

[...]
b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.
[...]

d. Llevar un niimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.

[...]
g. Valor total de la operacion.

37 ARTICULO 771-2. PROCEDENCIA DE COSTOS, DEDUCCIONES E IMPUESTOS DESCONTABLES. Para la
procedencia de costos y deducciones en el impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el impuesto
sobre las ventas, se requerira de facturas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales b), ¢), d), €), ) y g)
de los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.

Tratandose de documentos equivalentes se deberan cumplir los requisitos contenidos en los literales b), d), ) y g) del articulo
617 del Estatuto Tributario.

38 ARTICULO 123. SOPORTES. Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean aplicables segtin el tipo de acto de que
se trate, los hechos econdmicos deben documentarse mediante soportes, de origen interno o externo, debidamente fechados y
autorizados por quienes intervengan en ellos o los elaboren.
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este caso, los previstos en el articulo 4 del Decreto 380 de 1996, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 3050 de 1997.

En consecuencia, procede el rechazo de los costos por publicidad debido a la falta de soporte de las
transacciones.

Las razones que anteceden son suficientes para confirmar la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada.

RECONOCESE personeria a MARITZA ALEXANDRA DIAZ GRANADOS como apoderada de la
DIAN, segtin el poder que est4 en el folio 186 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudi6 y aprob6 en sesion de la fecha

Los soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o, dejando constancia en estos de tal
circunstancia, conservarse archivados en orden cronolégico y de tal manera que sea posible su verificacion.

Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se hayan otorgado, asi como ser utilizados para registrar las
operaciones en los libros auxiliares o de detalle.
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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