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Casacion N° 8662-2013 Lima

El valor de mercado constituye determinaciéon sobre base cierta, por lo que no
procede hacer uso de ella cuando se determine sobre base presunta

Mediante la resolucién bajo comentario la Corte Suprema ha declarado fundado el recurso de
casacion interpuesto por la SUNAT por medio del cual, el referido 6rgano solicit6 se declare la
nulidad parcial de la RTF 2234-4-2010 en el extremo que revoco la Resolucion de Intendencia
apelada por ventas omitidas e intereses por omisiones a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

La sentencia en comentario senala que los procedimientos establecidos en los articulos 42 de la Ley
del IGV y 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, constituyen determinacién sobre base cierta, toda
vez que se aplican en cuanto se haya comprobado la realizaciéon de ventas y cuyo valor no se haya
fijado o habiéndose fijado, difiera del valor de mercado.

Cuando la Administraciéon Tributaria no pueda obtener la informacion necesaria para determinar
la obligacion sobre base cierta, entonces procede la determinacion sobre base presunta, tal como
ocurri6 en el caso bajo andlisis, en el cual no existian los documentos necesarios para acreditar la
realizacion de las ventas que permitieran explicar la diferencias entre lo adquirido de proveedores y
lo transferido a clientes; de manera que, en dicho caso procedia la determinacion sobre base
presunta.

De manera que, cuando la Administracion Tributaria determine la obligacion tributaria sobre base
presunta, no son de aplicacion los procedimientos previstos en los articulos 42 de la Ley del IGV y
32 de la Ley del Impuesto a la Renta, referidos al valor de mercado, debido a que la aplicacién del
valor de mercado constituye determinacién sobre base cierta.

En consecuencia, se incurre en causal de nulidad por violacién al procedimiento establecido,
conforme a lo previsto en el numeral 2) del articulo 109 del Cédigo Tributario, cuando en una
determinacion sobre base presunta se aplique el valor de mercado, por ser ésta determinacion
sobre base cierta, razon por la cual, en el caso en anélisis no correspondia que el Tribunal Fiscal
revocara en dicho extremo la resolucion apelada, sino que declarara su nulidad a efecto que la
Administracion vuelva a determinar la obligacion tributaria.



Finalmente la Corte concluye que, al haberse revocado la apelada en lugar de declararse la nulidad
en el extremo referido a las ventas omitidas, el Tribunal Fiscal ha recortado de manera indebida la
facultad de fiscalizacion, determinacion y sancion de la Administracion Tributaria.

Casacion N° 12754-2014 Lima

La declaracion de nulidad de las resoluciones de determinacion y multa no
afecta la suspension de la prescripcion producida durante la tramitacion del
procedimiento contencioso

Mediante la resolucién bajo comentario la Corte Suprema ha sefialado que la nulidad de las
resoluciones de determinacion y de multa no afecta la suspension del plazo de prescripcion
operada durante la tramitacion del procedimiento contencioso.

La Corte ha senalado que si bien es cierto que como consecuencia de la declaracion de la
nulidad de las resoluciones de determinacion y de multa la situacion se retrotrae al estado
de cosas que existia hasta antes de la comision de la irregularidad causante de la nulidad, a
efecto que la Administracion Tributaria pueda ejercitar nuevamente su facultad de
determinacion de la deuda, en las mismas condiciones como si fuera a ejercitarse por
primera vez; sin embargo, ello no implica dejar sin efecto la suspension de la prescripciéon
operada durante el lapso que dur6 la tramitacion del procedimiento contencioso en el que se
discutio la referida nulidad

Asimismo sefala que si bien es cierto que el numeral 13.1 del articulo 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, sefiala que “la nulidad de un acto sélo
implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a é1”, también
agrega que, “los actos procesales que se realizan en el procedimiento contencioso tributario
no estan vinculados causalmente con lo desarrollado por la Administracién en la
determinacion de la deuda tributaria”; de manera que la nulidad de uno no acarrea la
nulidad de otro.

En conclusion, la nulidad de la resolucion de determinacién y de multa no acarrea la nulidad
del procedimiento contencioso tributario, el cual se inici6 con el recurso de reclamaciéon y
concluyd con la emision de la Resolucion de Intendencia que declar6 la referida nulidad, al
no estar vinculados causalmente, de manera que la suspension de la prescripcion operada
durante el transcurso del procedimiento contencioso, se mantiene.

No obstante lo antes senalado, la Corte Suprema exhorta al Poder Ejecutivo y especialmente
a la Administracion Tributaria a que a la brevedad posible, inicien el tramite para la
modificacion legislativa del tltimo parrafo del articulo 46 del Codigo Tributario y demés
normas pertinentes, a fin de poner un limite al periodo de suspensién del plazo de
prescripcion durante la tramitacion del procedimiento contencioso.
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