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CAPITULOV
Tarifas del impuesto al patrimonio

™ El impuesto al patrimonio se creé en 1935 con tarifas progresi-
vas que oscilaban entre el uno por mil y el ocho por mil. Debian
pagarlo tanto las personas juridicas como las naturales.

@ En 1960 se dispuso que el impuesto al patrimonio era com-
plementario al de renta, y que sélo estarian sujetas al mismo las
personas naturales. La L. precisé que su base gravable era el
patrimonio liquido, que es el resultado de detraer el valor de las
deudas a los derechos apreciables en dinero.

@ EI D.L. 2053 de 1974 confirmd que Unicamente lo debian pagar
las personas naturales.

@ En 1983 se incluydé dentro de la base para liquidar el tributo,
por parte de los residentes en el pais, el patrimonio poseido en el
exterior. La tarifa era progresiva y el techo era 18 por mil.

® E| D.E. 624 de 1989 compild en los Art. 288 a 298 del E.T. las
disposiciones establecidas en el D.L. 2053 de 1974 y en las L. 9 de
1983, 14 de 1983, 75 de 1986 y 84 de 1988.

©® El impuesto al patrimonio desaparecié en 1992 cuando el Art. 2
del D.E. 1321 de 1989 adiciono el Art. 294 del E.T. con el siguiente
Inc.: “A partir del afio gravable en que entren en aplicacion los
ajustes integrales por inflacion a los estados financieros, a que
se refieren los Capitulos Il y V del Titulo V del Libro | del Estatuto
Tributario, eliminase para todos los contribuyentes, el impuesto de
patrimonio” Ver Nota (1) del Art. 5

™ En Ago. de 2002, se declard el estado de conmocion interior con
base en lo dispuesto por el Art. 213 de la Const. P., y expidi6 el
D.L. 1838, que establecié el Impuesto para Preservar la Seguridad
Democratica, que representa la primera aparicion del impuesto al
patrimonio en la forma en que hoy lo conocemos.

Debian pagarlo los declarantes del impuesto de renta (personas natu-
rales y juridicas) y su base gravable era el patrimonio liquido poseido
a 31 de Ago. de 2002. La tarifa del gravamen era 1,2%.

Por tratarse de una norma expedida bajo un estado de excepcion,
en el cual el Presidente puede expedir reglas con fuerza de ley
pero con vigencia transitoria, el gravamen solo podia cobrarse una
vez.

El D.L. 1838 fue declarado condicionalmente exequible por la Cor-
te C. mediante Sent. C-7886 de 2002, bajo el entendido de que
los ingresos obtenidos por este impuesto debian estar directa y
especificamente encaminados a conjurar las causas de la pertur-
bacion y a impedir la extensidn de sus efectos. Asi mismo, se de-
claré inexequible la expresion subrayada contenida en el Art. 4 del
mencionado D.L: “La base gravable del impuesto esta constituida
por el patrimonio liquido poseido a 31 de agosto de 2002, el cual
se presume que en ningun caso sera inferior al declarado a 31 de
diciembre de 2001”.

En criterio de la Corte, esta disposicion establecia una presuncion
de derecho, segun la cual la base gravable del impuesto estaria
determinada por un hecho anterior a la entrada en vigencia del D. L.
1838 de 2002, lo que desconoce la prohibicion de la retroactividad
de las leyes tributarias y el principio de equidad pues “(..) aquellos
contribuyentes que efectivamente hubieran tenido una disminucion
en su patrimonio liquido entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de agosto
de 2002 estarian obligados a contribuir con base en un patrimonio
liquido que no poseen en realidad (...)’ (B Sen-C-007886-02)

® La L. 863 de 2003 modificé el Capitulo V del Titulo Il del Libro
Primero del E.T. incluyendo de nuevo los Art. 292 a 298 del E.T. y
adicionando los Art. 298-1, 298-2 y 298-3. Estas disposiciones es-
tablecieron el impuesto al patrimonio que gravaria a las personas
naturales y juridicas cuyo patrimonio liquido (riqueza) superara
COP$3.000.000.000 a 1 de Ene. de los afios 2004, 2005 y 2006.
Este valor debia actualizarse anualmente de acuerdo con la infla-
cién. La tarifa anual del impuesto se fij6 en el 0,3%.

Los Art. de la L. 863 de 2003 relativos al impuesto al patrimonio
fueron declarados exequibles por la Corte Const. Mediante Sent.
C-910 de 2004. (& Sen-C-000910-04)

® La L. 1111 de 2006 sustituyo los Art. 292 a 298 del E.T, creando
el impuesto al patrimonio para los afios 2007, 2008, 2009 y 2010.
Debian pagarlo las personas naturales, juridicas y sociedades de
hecho, cuyo patrimonio liquido (riqueza) a 1 de enero de 2007
fuera igual o superior a COP$3.000.000.000.

Se determind una tarifa anual del 1.2%, la cual se aplicaria sobre
el patrimonio liquido poseido a 1 de Ene. de 2007.

Esto significo que la base gravable quedaba congelada, pues para
los cuatro afos de vigencia siempre seria el patrimonio liquido
calculado el 1 de Ene. de 2007.

Existen antecedentes jurisprudenciales importantes relacionados
con la obligacion de incluir dentro de la base gravable del impuesto
al patrimonio, creado por la L. 1111 de 2006, activos que se en-
tendian poseidos en paises miembros de la Comunidad Andina
de Naciones que, de acuerdo con la Decisién 578, Unicamente
podian ser gravados en el pais donde estuvieren situados. Al res-
pecto conviene resefar los siguientes precedentes:

- Auto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, proceso
184-1P-2013: “(...)El articulo 17 de la Decision 578 es aplicable
siempre que exista impuesto al patrimonio en el Pais Miembro
respectivo, es decir, que el patrimonio sera gravado unicamente
por el Pais Miembro donde esté situado dicho patrimonio, siem-
pre y cuando la legislacion nacional prevea el mencionado im-
puesto. Si no lo hace, puede ser gravado en otro Pais Miembro
en donde se ubique el sujeto pasivo y prevea dicho impuesto(...)"
- C.E., Exp. 18751 y 18884 de 2014: “(...) Para la Seccion es
claro que (...) debié haber incluido en el patrimonio liquido gra-
vable por el impuesto al patrimonio del afio 2007, la suma de
$5.060.439.137, correspondiente a cuentas por cobrar en Perd y
Ecuador, ya que si bien dichos paises tenian la potestad tributa-
ria prevalente, no hay prueba de su ejercicio. Por ende, habilita-
ron a Colombia para gravar esa parte del patrimonio poseida en
el exterior, conforme lo dispuesto por la legislacion interna.(...)”
(@ Sen-018751-14) (@ Sen-018884-14) (B Sen-019293-14)

09 | a . 1370 de 2009 (modificada en aspectos muy puntuales por
la L. 1430 de 2010) adiciond los Art. 292-1, 293-1, 294-1, 295-1,
296-1, 297-1, 298-4, y 298-5 del E.T., a través de los cuales se
cred el impuesto al patrimonio por el afio gravable 2011. Debian
pagarlo las personas naturales, juridicas y sociedades de hecho,
que a 1 de enero de 2011 tuvieran un patrimonio liquido (riqueza)
igual o superior a COP$3.000.000.000.

Se sefialé una tarifa del 2,4% cuando la base gravable se en-
contraba entre COP$3.000.000.000 y COP$5.000.000.000, y del
4,8% cuando superara COP$5.000.000.000.

El impuesto se debia pagar en ocho cuotas iguales, entre el 2011
y el 2014, lo cual significaba en la practica que la tarifa anual para
dichos periodos era del 0,6% para el primer rango patrimonial, y
del 1,2% para el segundo.

(M E| 7 de Dic. de 2010, con base en el Art. 215 de la Const. P. se
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declar6 el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
mediante el D. 4580 de 2010 debido al fenémeno de La Nifa.
Dentro del marco del estado de excepcion, se emitié el D. 4825
de 2010, por medio del cual se “cred” un impuesto de patrimonio a
cargo de las personas juridicas, naturales y sociedades de hecho
que fueran declarantes del impuesto de renta asi:

“a) Para riquezas (patrimonio liquido) iguales o superio-
res a COP$1.000.000.000 pesos que no excedan de
COP$2.000.000.000, calculadas a 1 de Ene. de 2011, contemplé
una tarifa del 1%, lo cual equivale al 0.25% anual, considerando que
se deberia pagar en ocho cuotas iguales entre el 2011 y el 2014.

b) Si el patrimonio liquido poseido el 1 de Ene. de 2011 resultaba
mayor a COP$2.000.000.000 e inferior a COP$3.000.000.000, le
correspondia una tarifa del 1.4%, que representa 0.35% anual,
bajo la misma consideracion efectuada en a)”.

También introdujo una sobretasa del 25% al impuesto al patrimo-
nio regulado por la L. 1370 de 2009, con lo cual las tarifas finales
quedaron en 3% (0.75 % anual) cuando la base gravable oscilaba
entre COP$3.000.000.000 y COP$5.000.000.000, y del 6% (1,5%
anual), si superaba COP$5.000.000.000.

Posteriormente, mediante D. 859 de 2011, se establecié que el
impuesto al patrimonio a que se refirieron los Art. 292-1, 293-1,
294-1, 296-1, 298-3 y 298-4 del E.T. y la sobretasa establecida
en el D. 4825 de 2010, podian ser amortizados contra la cuenta
de revalorizacién del patrimonio o contra resultados del ejercicio
durante los afos 2011, 2012, 2013 y 2014 y que en ningun caso
el valor cancelado seria deducible o descontable en el impuesto
sobre la renta.

(2 | a L. 1739 de 2014 “cred” el denominado “impuesto a la riqueza”
por los ahos gravables 2015, 2016 y 2017 (para las personas natu-
rales hasta el afio 2018) recogido en los Art. 292-2, 293-2, 294-2,
295-2, 296-2, 297-2 y 298-6 al 298-8 del E.T.

(19 Se generd una importante discusion en torno a la aplicacion
de los contratos de estabilidad juridica suscritos por los contribu-
yentes sobre el impuesto al patrimonio de la L. 1111 de 2006, y el
creado por la L.1370 de 2009. A continuacion presentamos un re-
sumen de los antecedentes y sucesos mas relevantes al respecto:
- En el afo 2010 se consultd a la DIAN si quienes suscribieron con-
trato de estabilidad juridica con base en la L. 963 de 2005 sobre el
Art. 292 del E.T. seguian gozando de la estabilidad pactada frente
al impuesto de patrimonio sin que fuera relevante que ese mismo
impuesto estuviera contenido en el Art. 292-1 del E.T.

(B Con-027067-10): la DIAN manifesté que, teniendo en cuenta
que dicha entidad “no era parte” de los contratos de estabilidad
juridica, desbordaba su competencia definir los efectos juridicos
de dichos contratos frente a las disposiciones sobre el impuesto al
patrimonio contenidas en la L.1370 de 2009, por lo que se remitio
la consulta al Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

- No obstante lo anterior, mediante Conc. 98797 de 2010, la Admi-
nistracion consideré que existia “imposibilidad juridica” de estabili-
zar los Art. adicionados al E.T. por la L. 1370 de 2009 que crearon
el “nuevo” impuesto al patrimonio, pues éstos eran inexistentes al
momento de suscripcion del contrato. Este Conc. fue declarado
nulo por el C.E que mediante el Exp. 18636 de 2016 manifesto:

i) La L. 1370 no cred un nuevo impuesto al patrimonio, sino que
extendié la vigencia del impuesto al patrimonio que venia regu-
lando la L. 1111 de 2006. Considerdé que la consecuencia de esa
interpretacion es que el impuesto al patrimonio de la L. 1370 esta
amparado por el régimen de estabilidad juridica de la L. 963, por
el tiempo del contrato.
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ii) En los términos del Art. 1 de la L. 963 de 2005, por modificacion
normativa se entiende cualquier cambio en el texto de la ley, de la
norma reglamentaria que expide el Gobierno nacional o el cambio
de la interpretacion vinculante que, en ciertos casos, fija la propia
administracion, como en el caso de la DIAN.

La expediciéon de la L. 1370 de 2009 y la interpretacion que se
plasmé en el acto demandado constituyen una modificacion nor-
mativa adversa, en cuanto los inversionistas que suscribieron el
contrato de estabilidad juridica estarian obligados a pagar el im-
puesto al patrimonio de la L. 1370.

iii) Si el inversionista estabilizé el impuesto al patrimonio de la L.
1111, durante la vigencia del contrato de estabilidad juridica, el le-
gislador no podia expedir una ley que prorrogara la vigencia de
ese impuesto, menos si lo hacia con el argumento de que se trata-
ba de un «nuevo impuesto».

iv) (B Con-098797-10) (B Sen-018636-16): la interpretacion plas-
mada en el acto demandado generd una modificacién normativa
adversa, que es contraria al principio de buena fe que guia la rela-
cion juridica ente el Estado y el inversionista, pues desconoce que
realmente la L. 1370 no hizo nada distinto a prorrogar la vigencia
del impuesto al patrimonio regulado por la L. 1111 (para que pudie-
ra cobrarse en el afio 2011).

- Mediante Conc. 27156 de 2015, la DIAN manifesté que el im-
puesto a la riqueza es “totalmente diferente” al impuesto al patri-
monio concebido en la L. 1111 de 2006, debido a que los elemen-
tos esenciales de cada uno son disimiles.

Asi mismo estimé que quienes hubiesen suscrito acuerdos de es-
tabilidad juridica sobre el impuesto creado por la L. 1111 de 2006
no estaban eximidos de pagar el nuevo impuesto sobre el patri-
monio porque éste no surgié de la modificacion de una disposi-
cion pre-existente sino de la expedicion de normas que crearon un
gravamen distinto. Este Conc. también se encuentra demandando
ante el C.E. (B Con-027156-15)

- ElI C.E. ha reiterado su posicién en recientes fallos (20826 y
21012 de 2016) considerando que “adicionar articulos” no puede
tomarse como equivalente a “crear” o “adicionar impuestos’ cuan-
do estos mantienen su estructura legal preexistente, y que en esa
medida el verbo “créase” que emplea el articulo 292-1 no tiene
alcance innovador alguno, sino simplemente extensivo.

Asi mismo, respecto a los contratos de estabilidad juridica y las
normas con vigencia limitada sefalé que: “(...) la estabilidad pac-
tada es juridica y recae directamente sobre las normas sefialadas
en el texto contractual, lo I6gico es pensar que la terminacion de
la vigencia de la norma y su consiguiente desaparicion del univer-
so juridico, trae consigo el levantamiento del beneficio de esta-
bilidad respecto de dicha norma, porque sencillamente perderia
su objeto. (...)

Sin embargo, en el caso del transito legislativo entre las Leyes
1111 de 2006 y 1370 de 2009 no puede hablarse de una vigencia
limitada y/o expirada, porque la disposicion del primer cuerpo juri-
dico (la Ley 1111) continud surtiendo efectos a través del segundo
(la Ley 1370)(...)’ (B Sen-020826-16) (B Sen-021012-16)

(9] a L. 1943 de 2018 creo el impuesto al patrimonio para los pe-
riodos gravables 2019, 2020 y 2021. Esta L. fue declarada inexe-
quible por la Corte C. mediante (B Sen-C-000481-19) con efectos
diferidos a 1 de Ene. de 2020 (ver nota (2) del Art. 18-1). La L. 2010
de 2019 volvio a crear el impuesto para los afios 2020 y 2021, y re-
plicé el texto de los Art. de la L. 1943 de 2019 relativos al impuesto
al patrimonio casi en su integridad. Los cambios de la nueva L., se
resaltan en las notas PwC de los Art. 292-2, 295-2 y 296-2.
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Articulo 292, [Creado por el Art. 25 de la L. 1111 de
2006] Impuesto al patrimonio. [Derogado por el Art.
160 de la L. 2010 de 2019™"]

Notas PwC
™ Qriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la
L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 292-1. [Creado por Art. 1 de la L. 1370 de
2009] Impuesto al patrimonio. [Derogado por el Art.
160 de la L. 2010 de 2019"]

Notas PwC
™ QOriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la
L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 292-2. [Creado por Art. 1delaL.1739 de 2014]
Impuesto al patrimonio - Sujetos pasivos. [Modificado
por el Art. 43 de la L. 2010 de 2019™] Por los afios 2020
y 2021, créase un impuesto extraordinario denominado el
impuesto al patrimonio a cargo de:

1. Las personas naturales y las sucesiones iliquidas, con-
tribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios
o de regimenes sustitutivos del impuesto sobre la renta.
2. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que
no tengan residencia en el pais, respecto de su patrimo-
nio poseido directamente en el pais, salvo las excepciones
previstas en los tratados internacionales y en el derecho
interno.

3. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que
no tengan residencia en el pais, respecto de su patrimonio
poseido indirectamente a través de establecimientos per-
manentes, en el pais, salvo las excepciones previstas en
los tratados internacionales y en el derecho interno.

4. Las sucesiones iliquidas de causantes sin residencia en
el pais al momento de su muerte respecto de su patrimo-
nio poseido en el pais.

5. Las sociedades o entidades extranjeras que no sean
declarantes del impuesto sobre la renta en el pais, y que
posean bienes ubicados en Colombia diferentes a accio-
nes, cuentas por cobrar y/o inversiones de portafolio de
conformidad con el articulo 2.17.2.2.1.2 del Decreto 1068
de 2015 y el 18-1 de este Estatuto, como inmuebles, yates,
botes, lanchas, obras de arte, aeronaves o derechos mine-
ros o petroleros. No seran sujetos pasivos del impuesto al
patrimonio las sociedades o entidades extranjeras, que no
sean declarantes del impuesto sobre la renta en el pais, y
que suscriban contratos de arrendamiento financiero con
entidades o personas que sean residentes en Colombia.
Paragrafo 1. Para que apliquen las exclusiones consagra-
das en el numeral 5 del presente articulo, las acciones,
cuentas por cobrar, inversiones de portafolio y contratos
de arrendamiento financiero deben cumplir en debida for-
ma con las obligaciones previstas en el régimen cambiario
vigente en Colombia.

Paragrafo 2. Para el caso de los contribuyentes del im-
puesto al patrimonio sefalados en el numeral 3 del pre-
sente articulo, el deber formal de declarar estara en cabe-
za de la sucursal o del establecimiento permanente, segun
sea el caso.

Notas PwC
™ Originalmente este Art. habia sido modificado por el Art. 35 de

la L. 1943 de 2018. El Art. 43 de la L. 2010 de 2019 reprodujo esa
disposicion, estableciendo el impuesto para los afios 2020 y 2021,
y adicionando la expresién “regimenes sustitutivos” en el Num. 1.
Ver nota (2) del Art. 18-1.

Reglamentacion
Art. 1.6.1.13.2.53 del D.U 1625 de 2016. Plazos para declarar y
pagar el impuesto al patrimonio.

Concordancias
E.T.Art. 1, 2,7 10, 12 al 14, 19-2 al 21, 294-2, 295-2, 296-2, 297-
2, 298 al 298-2, 298-6 al 298-8.

Doctrina DIAN

(B Con-008176-19): la oficina principal de una sucursal de socie-
dad extranjera, por ser un sujeto diferente a su casa matriz para
efectos fiscales, no seria sujeto pasivo del impuesto al patrimonio.
Esto teniendo en cuenta que, para efectos tributarios, la propiedad
de los activos ubicados en Colombia esta en cabeza de la Sucur-
sal y no en cabeza de la oficina principal.

Articulo 293. [Sustituido por el Art. 26 de la L. 1111 de
2006] Hecho Generador. [Derogado por el Art. 160 de
la L. 2010 de 2019™M]

Notas PwC
™ Qriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la
L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 293-1. [Creado por el Art. 2 de la L. 1370 de
2009] Hecho Generador. [Derogado por el Art. 160 de
la L. 2010 de 2019™M]

Notas PwC
™ QOriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la
L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 293-2. [Creado por el Art. 2 de la L. 1739 de
2014] No Contribuyentes del impuesto a la riqueza.
[Derogado por el Art. 160 de la L. 2010 de 2019"]

Notas PwC
™ Qriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la
L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 294. [Creado por el Art. 27 de la L. 1111 de
2006] Causacion. [Derogado por el Art. 160 de la L.
2010 de 2019M]

Notas PwC
™ Qriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la
L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 294-1. [Creado por el Art. 3 de la L. 1370 de
2009] Causacion. [Derogado por el Art. 160 de la L.
2010 de 2019M]

Notas PwC
™ QOriginalmente este Art. habia sido derogado por el Art. 122 de la

L. 1943 de 2018. Ver nota (2) del Art. 18-1.

Articulo 294-2. [Creado por el Art. 3 de la L. 1739 de
2014] Hecho generador. [Modificado por el Art. 44 de
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