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Cordial saludo, Sr. Gaivis:

Conforfne con el articulo 19 del Decréto 4048 es funcion de ésta Direccion‘absolver de modo
general las consultas escritas que se formulen sobre interpretacion y aplicacion de las normas
tnbutarlas de caracter. nacsonal aduaneras Y cambxanas en io de competencna de esta entldad

Se solicita 1a recons;deracnon del Concepto 025661 del 3 de sePtuembre de 2015,
manifestando que: “...ademés de no ser consistente con los criterios de mferprefacron de fa ley
a que hacen referenc:a los métodos exegético,. feleoiog:co y sistematica, hace inaplicablfe en
la pract;ca una norma concebida ‘para. fevantar una’ restﬂcc:fon en aras . de viabilizar ef
desarrollo def proyectos que aporz‘an ai pars R :

Asegura que la :nterpretac;on contemda en Ios pronunc:amientos de Ia admmistrac:ton tributaria
parte de dos supuestos esenciales. El primerc es que la condicién de propésito especial,
consagrada en el pardgrafo 4 del-artictlo:118-1. del: Estatuto -Tributario es atribuible a tres
categorias de. sujelos- gue: contempla “la- norma,: esto ‘8§, a Jlas sociedades, enifidades y
vehiculos. El segundo es que las empresas no tienen COmo propésito especial la realizacidn de
proyectos para la construcc:lon de mfraestructura de servxcms pub[scos

Segmdamente presenta argumentos en’ contra de estos dos sutpuesios y propone vayios
crltenos de interpretaczon para fundamentar sus: argumen‘cos :

Para atender en forma pamcu!ar }os argumentos preserttados por el solicitante se agrupan en
los 4 puntos que el m[smo presen’{o los cuales seran atandados ern su orden asi:

1 aner supuesto de la interpretamon of‘ cnal RER : R

L L .
Advierte que de Ia Iectura de la norma no se puede dziucxdar sl la condicién de proposito
especial es atribuible & los tres tipos de sujetos mencionados o solamente al Ultimo de ellos,
sefialandd que desde un-punto: de vista® estnctamente grama’ucaj 4 éxpresion contenida en el
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paragrafo 4 citado admate dos’ mterpretac:lones razén por la cual hay que acudzr .otros

cntenos o metodos que permitan entender su alcance.

Expone que ‘en aplicacion del cn’tarfo de interpretacion sistematica se encuentra que fa
condicién de propdsito especial solo. se puede predicar de aquelios sujetos a ics que !a ley
expresamente les atribuye: esta cond_c._ "‘no a otros sujetos.

Agrega que no existe en la leg:slacxon_.-colombzana una deflnicién de sociedades de proposito
especial. En cambio-si existen ""'|ones que se refieren a jos vehicu!os de proposr{o
espemal : :

Concluye que fa cond_ jon de propésito espec:al solo es atnbu;b[e aia catagorla de sujetos-que
la ley expresaments les confiere ‘€sa condicion y por tanto;. la. regla.de ;excepcion a. la
subcapitalizacidén puede ser aplicada por empresas de serwc:los pub}icos dado. que estan
incluidas en ta categoria genera[ de sociedades y eniidades contempiadas enla d:sposmson

11 Frente a este punio resulta' pertinénte precisar que el consultante seﬁala que en
aplicacidon del méiodo gramatacal el parégrafo citado admite dos interpretaciones, sin identificar
cudles son las reglas ‘que estd utilizando para llegar a una interpretacion diferente a la
expuesta en el oficio censurado.

Hecha la anterior precisién corresponde sefialar que la interpretacién sistematica no puade
alegarse del contenido gramatical de Ia norma para Iiegar a conciuszones a;enas alas premlsas
contenidas en la. dtspos;cton . : : : :

Cabe corregir que a faita dé"un'a‘ defi niCIc’;h legal la condicién de propdsito especial se debe
entender en su sentido natural y obwo o en el sentido que se utmce en un area de!
conocimiento, ya sea ciencia 0. arte e

Por tanio, no es aceptable eI argumento utxlfzado por e! consultante que explica gue ante g
ausencia de definicidn legal de-sociedades de propésito especial y de entidades de propésito
especial, sclamente existen vehiculos de propdsito especial porque si existen disposiciones

. gue refieren al proposito espema! y por ianto, un:camente le es atnbwbie la categoria a dichos

sujeios.

Para el Despaého é's"ta arQUméh’tébizéh 'feéu'lta parédéjica bues ﬂéga al extremo de eXigir que
todas las palabras utilizadas en 13 ley, deberfan tener una definicién !agal o de lo contrarro no
podrian ser entendidas o aphcadas para cuertos f ines en la iey

Adicionalmente, carece de aS|dero jur;dzco senaiar que eXISten normas que definen los
vehiculos de propésito especial; cuando lo que aporta el ‘consultante es & Circular Externa No.
047 de 2008 de la Superintendencia Financiera de Colombia;'que no trag ef ‘sentido stricto
una definicion de caracter legal para el ambito tributario sino que se refiere a una enunc;acaon
de vehiculos de proposato espec:1a! para Ios pmcesos de tftularlzacmn de cartera T

En sintesis, en contraste con io expuesto por el consuitante en el oficio de esie despacho se
colige que no existe definicion legal de vehiculos.de propésito especial; por tanto, al no existir
definicién legal, se debe acudir a !as reglas de !os articufos 28 y 239 det Cédigo Civi!.

ARTICULO 28 <S]GN1’FICADO DE !_AS PALABRAS> ‘Las ga]abras de Ia lev se enfenderan en
su_sentido natural.y_obvio, segun el uso general de.las.mismas palabras; pero cuando el
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legisiador las haya definido expresamente pera cierfas malorias, se les dard en ésfas su
significadc legal.

ARTICULQ 29. <PALABRAS TECNICAS Las palabras tecmcas de.loda ciencia .o _arfe se
tomarén en el sénfido. que [6§ den Jos que. profesan la-rhisma: ciencia o arfe: a menos que
aparezca claramente que se han formado en senf:do d;verso

A falta de def inicién Iegai plerde apoyo ia conclus1on a la que llega el petsc:onano en este
punto. 8 e

No obstante cabe reiterar que ez paragrafo 4" det artrculo 118—1 debe tomarse en su sentldo
literal, acorde con las reglas de construccién de oraciohes de fa Real Académia de Ja Lengua,
enfre las cuales se consagra que los adjetuvos pospuestos pueden ldent{ﬂcar fos sustantrvos
previos conservando el genere y numero del uitlmo_ranque se unen.

-r'es adjetwada con fa mtenmon de evitar la
repetuc;on para cada uno de los sustantivos que le anteceden: .

Dicha construocaon gramatical es to’{ahjnente Vahda' por. tan‘go cuaiqmer interpretacion
gramatloal diferents debe fundamentarse en una’ regla
que resuilte racional y logica con las expuestas por la Real Academia dé la Lengua Espafiola, y

que son observadas en el paragrafo ob]e’to de estud;o T

PARAGRAFO 40, I_o cf:sauesto on este_f lamc:uio no-se. a'_!rcara» ‘fos: casos-de financiacién. de
provecios_de infresstructina. .de .§ervicios.: publicos, . sie mpre -que diches proyectos se
encuentren a ca;gc de socredades, entldades o vehicuios de gmgosrto esgec;al

1.2.- Por ofra parte en caso de amb!guedad de esta axpresmn adjetwada basta acudir al
contexto para soluc;onar e! aicance sm que sea necesar;o"busca:’_ otros textos normatzvos

En el mismo sermdo gramaticai corresponde desta > q _e el exto preve una excepcnon ala
aplicacién .de la regla de- subcapztahzacxon exclusidon que ‘'se. dmge exclusivariente a la
financiacion de proyecios de infraestructura con la condzcxo _que esten a cargo de sociedades,
entidades o vehiculos de proposito espemal : ' :

Por tanto, es sne!udub!e =] cumphmlento de estas dos condu:iones a partsr de una mterpretacnon
literal del enunclado normatlvo L R

1.3.- Es procedente aﬁrmar"que la oracidén se encuentra justamente construida, porque el
pardgrafo en estudio utiliza la conjuncidn 0" que ‘para  este caso denota identidad o
equivalencia de los dos Gltimos sustantivos, razén porla cual la expresion adjetivada (proposito
especial) aparece en smguiar Y en masculino pues: los: sustantivos -sociedades, “entidades,
vehiculos- son de dlferente genero (regia para adjetwos paspuestos a sustantives unidos por la
conjungion o : R : e o

http: f/iema rae. es/dpd/srv!search‘?ad XEVeLzVZaDGCGZSGWS)

A51 las cosas sxgu;endo esta regia en ei paragrafo cada sustant!vo se m’ferpretarla asi:
“Sociedades de propdsito especial’, “Entldades de propo i _o.'espema[” “Vetiiculos de propésite
especial” cada una de eilas a cargo d& 14 finahciacion de proyectos de infraestructura, teniendo

en cuenta que la conjuncién “O". con;uncaon es: disyunt!va esto es, denota exclusion,
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alternativa.

1.4.- Por Io expuesto no- resul’fan de re : bo': o5 ar dfiﬁ?ﬁféspfe:_sgnfa'c!‘oé en este punto.

2.- Segundo supuesto de Ea mterpretac&on of' csaE
Afirma el consultante que Ia mfraestructura de servicios pubhcos es una cond:mon
.Indispensable para la prestacion de estos servicios y, en tal sentido, no puede sostenerse que

" la conistruccién de dicha mfraestructura no: hace parte del objeto 0 proposﬁco de las. empresas
pregtadoras de serwc:os pubiiccs : : - _

Concluye gue en ninguna parte se eXige que e[ objeto de las soczedades goN ent!dades
beneficiarias de la excepcién sea  exclusivamente la construccion de mfraestructura de
servicios publicos ¢ que esta: actxwdad no. pueda desarroﬂarse en forma concom1tante con la
prestacién de servicios pdblicos. : :

2.1.- Para atender esta afi irmacién-debe aciararse que el oficio no ‘tiene como supuesto que las
empresas de servxc&os pubhcos no tienen como proposﬁo especaat la reailzac:on de proyec’cos
de infraestructura. R S R : :

Esta afirmacion, realizada por &f consultante carace de vahdez en Ia meduda gue piantea Yy

re

agrega como supuesto un conten'd que no; proplo_ de_la interpretac n de la Administracién

“Lo anferror debfdo a ia cond;,won p{a, ada en Ia norma en comento sobre el tipo de ente a la
gue aplica Ja excepcidn: sociedades, entidades o vehiculos de propbsito gspecial, siendo esta
affima acepcion obligatoria“en - fodos: fos casos, es: decrr ‘que .en-cada uno de. los casos la
constiiiicion . de estos. énte t mo proposito’ a - construc:c:on .de proyectos -de
infraestruitura para Ia prestacron;de rvicios publicos. Nofese como enel paragrafo 4° se urmza
la palabra “siempre” para est‘ab!ecer esta condicion. - ‘

Este requisifo no_se entiende- cumplrdo en el case de una .empresa_prestadora de_servicios
Gblicos. pues esta no s&_Constitlye ¢on ese’broposito, tal commo 1o senala el art:cuio 17 de Ia
Ley 142 de 1994 qué respecto de su naturaleza juridica sehala que son sociedades por acciones
cuyo objeto es Ja prestacion de fos servicios ptblicos.de que frata esta Ley”.

Como. se puede observar : _ancius;on ‘s preczsa y‘-:se !lmlta a mostrar que una” empresa
prestadora de.servicios. pubi:cos de | espé re
la exencién, habida,cuenta.que no se constituys con: un proposﬁo‘especrai‘ide cchstruccaon de
un proyecto de infraestructura de servicios y, ademas, por norma legal deben constituirse como
sociedades por acciones con un objeto especn‘" ico que es Ia prestacaon de servxcms pubilcos

2.3.-Asi las cosas, sibien es p031bie que una empresa prestadora de servicios publfcos ejecute
proyectos  de infraestructura -para prestar:los, servicios; ':dlcha cnrcunstanc:ta no Ia permlte
clasificar como una sociedad:o. enﬁ ad de propos:to especsa!

Adacvonaimente la norma si exage para |a éxencién que Ios proyectos se encuentren a cargo de

Carrera 8 No. 8C-38 Piso 8
PBX 8079889 ext, 1591




5

S
;

T/ GUSTAVO GALVIS HERNANDEZ | ‘ | Pig.5

somedades 0 entidades de proposxto especual
Por todo [o expuesto Ra son aceptab!es !os d:chos del soiic;tante
3.- lnterpreta—cro.n Te-leologr.ca.

Se expresa en la: sol:cxtud que aphcando el cnteno de mterpretac:on te[eologica la voluntad del

En segusda asegura que bajo este crzterro, es 'e\n 'ente que Ia mterpretac;on restrictiva de la
administracion impide que se logre el cometido de la- norma :

3.1.- Frente & 'lo afirmado, es prudente explicar que la volintad del legistador no coincide con la
exposicién que realiza el petficionario, habida cuenta que en- mngun sentido el iimite de
subcapitalizacién impide viabilizar la inversién econémica. ¢ déteriora la calidad de vida de los

-cludadanos,pues la decision de- acud'lr a endeudamrento y. la’ _magmtud del mlsmo para el

desarrolio de’ proyectos ‘hace parte d resa, sociedad o entidad
contribuyente -qUe son qulenes declden sus actuaciones'y proyectos aitend|endo las d irectrices
y pautas fi Jadas por el legls!ador para la obtenc:on de beneﬁ«::ios en matena tnbutarla

En igtial sentido, no existe prueba que [a aphcacnon de. esta norma de caracter. exceptzvo
origine directamente los efectos menc&onados : R . 4

3.2- Al contrario de lo- explroado por ei_ consuitante : 'ebe senaiarse Que I intencién del
[egeslador fue. “separar la. ejecucmn ‘delo pro‘ ectos d
condicionaria ‘con otro componente q_

“entld ides: especzales que pudiefan estar a
cargo de estos; por ello, no pueden asimilarse a las actividades: ‘que desarrollan las empresas
prestadoras -de servicios publicos,’ esta interpretacion’ de |2 sdministracion resulta tofalmente
acords con el método Jiteral exphcado &n la respuesta al punto numero 1.

3.3.- Por otra parie, no puede. aceptarse que’ la mterpretacmn teleo!ogrca expuesta por el
pe’uc;onano tlene algln soporte-en la:sentencia:C-622.de 2015, pues del conienido literal de la
sentencia no. se-puede llegara’ dicha conclus;on conSIderando ‘que en la decisién de la Corte
Constitucional se tratan diferentes. probtemas que no aicanzan a smtetizarse COMO S& Propusc
en el escrito de reconsideracion gue es: objeto de estudso SR :

En sentido opuesto a lo explicado por ei pe‘acaonano Ia Cor’te expllca lo mismo que & oficio
cuestionado y confirma que la excepcion se- fundamenta_ n. las especifidades relevantes para
Ios contrubuyentes que son objeto del ‘beneficio sin- agregar. que cobija a ofros contribuyentes
en general como fas soc1edades of empresas de servmios pubilcos S d

En of icio 022264 de 19 de agosto de 2016 e[ cuai se anexa para su conommlento se atendio
un argumento’ su‘mfar y se expiice s : e

"Otfro as;aecto que flama la” atencron de este Despachc ‘ton el cual no esta de acuerdo, es la
interpretacion expuesta por el peticionario que al-mostrar los- moviles que llevaron al legisiador a

mfraestructura de otras actividades y '

"

: mtroducar Ea excepcnon er comen’io sena}a que la H Corte Conststucnonai €n seniencia C- 685 de -

Carrers 8 No. 6C-38 Piso 6
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‘de fa Ley 1607 de'201_2' q

' Jsgisiacion tributaria, proc rar. o

: conf“gura"pues ! fijar un’ limite al Srto. pare "'fectos de q e fos. mtereses pagados
Y8R razén de Erednos dar ) 058 '

- alegada violacion de fos
por chra de Ia daspos;c:onl demandada las personas que trabajan con crédito © pagan mas

excepcién se tengan que crear nuevas - en’adades 0 que- S desarro!ien proyectos. de
infraestructura por fuera de Ias entldedes creadas y reguladas por la Ley de Servicios Pubhcos

resueitos en dicha providencia fueron los s:guzentes

A fla Con‘e ls corresponde dez‘ermmar (1) s: el estabiec:mfento de

y al debfdo proceso,.de:_ . :
@qwdad y progresividad én matena ributaria y también (n) si la no ‘ap :
a fos contrfbuyenfes del impuesto sobre la renta y complementarios que estén’ sometidos &
inspeccién y vigilancia de la’ Supenntendenma Financ:era de Colombfa afenta confra ei dergcho
“a fa igualdad y el principio de buena fe FooT e ‘ :

En ese sentido. se encuentra, & szgusente smteSIS' '

°:rtes:s de ’a Broi "'é:'e.,

el actor. esgrimio.en contra de la const:tuc:ona!fdad del amculo ] 09

fasfi na!:dades de propender la cap{fahzac:on 'de las empresas

y de enfrentar’ tablecié . un- hmit" de .gndetidamiento. que cuando_es. supérado

impide la-deductidn de'los gastos por i inferese& a los contribuyentes del impuesto sobre fa renta
y complementarios, la Corte “Constitucional fos’ despaché ‘desfavorablemente, tras sfactuar

algunas consideraciones sobre‘ila subcap:taf:zacrén Y sobre ef ampbo margen de confi gurac.'on
que le corresponde al Ieg.vslador en matéria tnbutarza Sl :

Al examinar Ios cargos que

En efecto, la Corts. considerd ‘qie o se viola el principio de fgualdad porgue la regla legfs!atfva
se aplica a fodgs,no-pa d.'stmgu:r='ent’e gvasores. y: no.evasores ni tiene el ‘carécter
sancronafono . ara; la: Corporacron tampoco. se ‘vulnera el debido
ada por e/ Ieg' ao‘or & partir de cons;derac;ones que:atienden
'se aphca a todos sus destinatarios, -con

" independencia’ de st nf Hdeudamiento. y sin que’ estos puedan. ser. admitidos. a
- cortrovertir, en Ios casos concretos las razones que tuvo el Iegrs!ador para optar por.esa. regla

dando/e alcarice general, .

Para la Corte fampocc\_se desﬂonoce Iapresuncron de buena fe, ya que el precepfo no busca

njustzf cadamenfe al J/imite én ella previsto a no évésores y
' arrera. que fmp:da al Jegislador mod:f“car ja
rrect.rvos a préacticas abusivas. o ‘enfrentar Ia evasion, para io
cual no tiene por qué presumir la ma!a fa de Ios contribuyentes. :

En cuanio a la ‘aiegada '-wola on 'de !a fibertad . de empresa, -fa- Corte. estimé .que.. o se

endeudarnietito ni le-fifa /i
capitalizaciéni de las empresas 'y’ désestxmufar & financiacién ‘mediante detidas, o cual se
enrnarca ‘deniro-del bien comun que. sirve de- limite a la iniciativa pr:vada y & la aciividad
econdmica, para.cuya regulacion el ieg:slador suenta con unamplic mérgen’ ‘confi guratrvo que
encuenira su razén de ser en que las libertades de contenido econémico no sofi preferentes,
:mpomendose en relacién con eflas el cr:teno de mconst;tuc:onahdad manrf" esta

2 argumenfacron vemda en ia demanda no’ Iogra o’emosirar ia
los' de ‘equidad: y progres:wdad fributaria; porque: sostener gue
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impuestos y que se empeora Ja situacion de las personas de menores recursos,

ndose a los méas solventes que no nétesitan financiarse con deuta, pasa por alto que

son e dnicorrubro que pueds” sergravadsipuesto g nb CUrsos

‘ S . s bermitida

ellimite fladety queiia iegla fijada poref

quesse endeuden, . de quienss se. espera

_ inernt sus posibilidades de endeudamiento.y ajusten su conducta
a lo preceptuado en un articulo previamente conocido. - : ' ‘

£ aftimo cargo por violacion del principio de igualdad derivada de fa no aplicacicn a los
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios sometidos a inspeccion vy
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia de lo dispuesto en el articulo
demandado, también ha sido despachado desfavorablemente‘_Qéf'la Corte y solo en la medida

de o alegado por ef demandants, quien se limité a equiparar a Ios refsrides contribuyentes con

el resto de los destinatarios del precepto parz alegar:que iatexelusicn és injustificads; siendo

que la indole de las actividades desarroliadas por Ias entidades cayo,objeto .es:la captacion de
recurse def ptblico les obliga a actuar con base eri un endsudamienta.que, por obvias razonss,

supera con amplitud ef fimite establecido en ef precepto, motivo este que no fue atacado por el

demandante, llamado a desvirtuar a préesuricion de ‘constitucionalidad qué ‘en estas materias

actua con indudable fuerza, dado ef amplisimo margen de '_Conﬁguracién que asiste al legislador

Y la operancia del criterio de inconstitucionalidad manifiesta que el actor debe demostrar”,

En consecuencia, no hay lugar a modificar el contenido del oficio. por estos cuestionamientos.
4.- Interpretacién consecuencialista.

Refiere que si la excepcidn a la regla de subcapitalizacion del articulo 118-1 del Estatuto
Tributaric solo pudiera aplicarse a las sociedad-es_y'enﬁdades Qque tengan como Gnico
proposito la construccidn de infraestructura de servicios pdblicos, sin incluir su prestacion los
beneficiarios serian simplemente las empresas que funjan como proveedores de las empresas
de servicios publicos. R

Adicionalmente se asegura que la doctrina oficial resulia contrafia al ordenamiento juridico v al
proposito mismo de la disposicidn, y agrega que no es consistente con_los criterics de
interpretacion de la ley y hace inaplicable en la préctica una norma concebida para levantar
una restriccion en aras de viabilizar el desarrollo de proyectos que aportan al progresc del pais.

Sobre el pariicular es menester recordar que la apreciacién que hace el consultante resuita
parcializada e inductiva, porque estd dirigida a demostrar que la regla de excepcion solo
apiicaria a cierfo tipo de empresas. -

No obstante, esta circunstancia no afecta en forma alguna la interpretacidn realizada por la
Administracién; porque ésta aplico los principios de interpretacién y aplicacion restrictiva de las
excepciones, ya gue este tipo de normas tienen como finalidad fijar tratamientos especiales
para cierto tipo de contribuyentes, de lo contrario perderian la naturaleza de exceptiva que la
Ley les otorga.. ' .

Finalmente, con este tipo de restricciones dadas por el legistador con fundamentc en la
potestad de configuracion normativa, no se impide el desarrollo ni la viabilidad de proyectos de
infraestructura de servicios publicos. Por todo lo expuesto no.hay lugar a2 reconsiderar el
concepto 025661 de 3 de septiembre de 2015, radicado 10020208-818 de septiembre de 2015.
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En !os anienores ‘iermmos seﬂ; ab sulta y cordzia:}mente le mformamos quie tanto la

- tidos por la
nfnuestras
bases de datos 5und1cas mgresand.
siguiendo el fcono: dé “Normatwadad- :
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Anexo: Oficio 02226 de 2016 En cuatro (4) thos_‘
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