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Tema R lmpuesta sobre ia 'gRenta y Complementarios
’ . . ! , i
Descripiores 4 Deductish de Tnfereses T - ;

. “SUBCAPITALIZACION 2 DEDUCCION DE GASTOS
' /POR CONCEPTO DE INTERESES

Fuentes formales = . Amculo 'f 181 dei Estaiu’to Tributario artfculo, |
N artfculo 5” del Decreto 3027.de 2013,
artzcuio 109 dela Ley 1607 de 2012,y
Sentenma 0—665 de 2014 de la Corte Constrtuc*onai

De conform;dad con ei amcuio 19 dei Decref Riiriers 4048 de 2008 este despacho
estd facultado p’ar’a"-'a'bso‘!ver‘*Iéé‘*:‘cdrisﬂ]'ta Escritas que se formulen sobre la
interpretacion -y ‘aplicaci6n’ dé”las “Rormas: tnbu%anas “aduaneras o de comercio
exierior y control cambiario en lo de compe’iencxa da Ia Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacronales ‘ ‘

En el escrito de la;’ referencsa s6& sohcria [a revocatoria Ha I6s conceptos 056282 de
26 de septiembre de 2014y 02566'" “del 3'de septie b"re de 2015 y el Oficio 034420
del 1° de dtczembre de ZD‘i 5

resas-de Servicios Poblicos no
dé' propésito especial para
6 4° del aficulo 118-1 de
i matwas para -desarrollar proyectos de
14 _".'t‘:laczon a cargo de socledades,
“£ante VPE) ¥ acceder a ia

El solicitante expone’ que en -ei ca
existe condicién legal’ de constii ii
acceder a la excepcaon conisagtad
Estatuto Tributario, sino que este cre:
infraestructura de sefvicios pliblicos in
entidades o Vehiculos de: Propcsxt Es
excepcitn en- c:omento . o

La sottcstud de revocatona se astmctu =8 -pilares a saber el primeroes Ia
interpretacién literal o gramatical del- pa ,grafo 4°del articulo 118-1 del Estatuio
Tributario, el segundo-es suinterpretacion :;teieo?oguca y enla Gltima parte det escrito
expone unas cunsuderacaones admsona!e 3 ,__efectos Juridicos cuestionables con
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ocasion de la mterpretacion oﬁmai emftida

Basado en una mterpretacron hteral ‘gramahcai de Ia norma senaia que con la
docirina cuestionada se incurid én 'un error de fondo pues el paragrafo no esta
condicicnando fa aplicacian de la excepsion a la regla de subcapitalizacién a que se
constituyan sociedades de proposito especial asimiléndolas a los VPE.

En ese sentido sefiala que
Gios - pliblisos, - bajo Jos

También sefiala gue ios VPE fienen una regulacion especial en e ordenamiento
juridico colombiano (Circular” Externa 047 de 2008 de la Superintendencia
Financiera de Colombia), por &que no se pueden asimilarlos a ias soc;edades y
entidades de propésito especial.

En cuanto a la -interpre’tacié‘h‘s;-‘;féfékﬁ'l’égzicé'dél ‘pardgrafo 4° del arffculo 118-1 del
Estatuio Tributario, luego de ciiar algunos apartes de la sentencia C-865 de 2014
indica gue en esta se.hace referencia:a la finalidad de la excepcién de favorecer la
financiacién de los proyecto e nfraestructura en senvicios piblicos, el cual
requiere afta inversion y que, i ofte' no' entiende que para aplicar la excepcion se
tfengan gue crear nuevas enh‘ des ¥rnucho-menos que se desarrollen proyectos
de infraestructura por fuera de jag- etmdades creadas y reguladas por la Ley de
Servicios Publicos. : .

o

Como consideraciorzes adicicnales y efecios juridicos cuestionables que se derivan
de la interpretacion oficial.sefiala el _sohcztante la .creacién. por via de interpretacion
de una institucion ]urfd:ca nueva; cuyo =objelo , es. ‘desarroilar . proyecios de
infraestructura de semuos pu ~icos .pém por fuera de !as normas regula‘fonas de
servicios pulblicos. | ' ” )

En concordancia con lo anterior, indica que las ESP no solo son las principales
interesadas en realizar inversiones en infraestructura, sino que legalmente estéan
obligadas a realizar. mversxones destmadas -a..1a rehabiiitacién, . extension v
reposicién de la infraestriictura. para garantizar fa ceﬂtmmdad de Ja prestacién de
sus servicios, conforme al plan de expansion de cosio minimo establecido en el
numeral 14.12 del articulo 14 deila Ley 142 de 1994, razdn.por la cual no se pueds
exigir que las inversiones.en mfraestmc’cura sean. desarronadas por terceres gue no
estan autotizados porley y | izmitar la dedumb;hdad de quien siest4 autorizado.

Ademas manifiesta que la’ doct ',estlonada podﬂa desembccar en practicas
evasivas o elusivas, pues se reglstranan ant;mpos Y pagos’ anficipados como
anficipos, jos que se deben’ incluir como cosios en la contabilidad. generando asl un
alivio en la carga tributaria porgue no se declararia una renta liquida o esia serfa
infericr, aspecte de dificil.. fiscalizacién pues estas sociedades de propdsito
especifico se liquidan una \fez cumplen su propossto

Por Gitimo pone de mamﬁesto 1a: :edacmon canten da en e{ paragrafo 2° del articuio
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\cargo de sociedades, entidades. o vehiculos:

"

118-1, que si establece como ccndlcion para acceder a la deduccién de lps
intereses alli esteblecido que los. contnbz__ryentes del impuesto sobre la renta y
complementarios se constituyan como’ soti edades entidades o vehiculos de
propésito especial para ia construceion de yectos devivienda a los que se refiere
la Ley 1537 de 2012, termmos que no. éstan censagrados en el referido paraarafo
40

A centinuacidén  este Despachc pror;edera ‘al -estudio de fos 'argumentos
an’tenormente citades. DR P 3 :

El solicitante manifiesta su mcsnfonmdad respecfc de ia forma como se interpreté el
elemento subjetivo contenido ep. el. paréagrafo..4° de% articulo 118-1 del Estatuto
Tributario, esto es, a quienes. aplzca !a excepeidn a Ta regia de subcapializacitn ali
consagrada y plantea que en e caso de las empresas de servicios publicos no
existe condicién legal de constituirse como sujeto de proposito especial, para
acceder a la excepcién consagrada en este pafagrafa que consagra:

Paragrafo 4°. Lo djspuesfo en es_ artfc 1o 7o {:café a Ios casos de financiacion de
proyectos de infraestriscturs’ te servicios: pub!;ccs slempre que dichos proyecios se
encueniren a cargo de soe:.redades enbdades o Vehicufcs de propésitu especial.

(Negrilia y subrayado fuera: de tex?:c)

Del texto trascnto se tsene que este preva Nz

“excepc:lan' a: Ea apiicacidn de la regla de
{ subcapitalizacién, dirigida excluswamenfe &

anciacion de. proyectos de infraestructurs a
proposrio espac::ai siendo necesario e}

cumplimiento de estas . -dos - candtclon'es _:,.;part;r de una interpretacion

gramﬁcat del enunciado normatwo

\

Es preciso recordar que una de. Eas ..reg!as dé.c _‘struccxon de oraciones de la Real
Academia de la Leng@ es&abiece que, !o adje vas;pospuestos pueden identificar
los sustantivos previos Eens rvandu ‘el 1ero del Gltimo alf que se unen,
razén por la cual para el casg, materia: de studio 1a expresidn “propésito especial”
es adjetivada con la mtenc;o de ev;ta & repet:caon para cada uno de los
sustantivos gue le anteceden - .

Ademdas del paragrafo en cemento.; 8
que para este caso denota ldent;dad I ia-de- los Gltimos sustantivos,
razbn por la cual la expresién adjetivada pésitoespecial) aparece en singular y
en masculino pues ios sustantivos: -socaeﬁes\ -:entldades vehiculos- son de
diferenfe género (regla . .para.. adgehv%' st a--sustantivos unidos por la
conjuncion o hitp/iema.rae. es!dod!srw/sea hZid=XEY e{_zVZaDSCGZSCWS}
‘ T <

Asi las cosas, ssguiendo esta regla en e! paragrafacada stantivo se interpretaria
asi: “Somedades de propcrsrto es' — propésito  especial”,
“Vehiculos de prop6sito: espec;ai” c:ada na de ellas: ";‘carg ia ﬁnancaacmn de
proyectos de infraestructura; =~ SRR

‘ ev.este Incluye la conjuncion “0”

En este punic se frae a colacién: la s;
‘Es por elfo gue consrderamos que
aplicacién de Ja excepc:on en !o a8

gunente aﬁmacnon ‘hecha por el psticionario:
citada.no esta condicicnando Iz
def:_{ﬁnanc;acron de proyecios de
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infrasstructura de servicios pu'
especial 0 entidades de propos:f
propésito especial, no sofo_ ]

stitucicri-de sociedades de propésifo
ecial;: aszmtfando!as ‘s Jos vehiculos de
primeras’ ‘dos co:porac;ones no existen en
nuestro ordenarnierifo !egaf adémas como ‘hemos -evidenciado, ef
vocablo “G” denofa opcion,- aifemair =) $° decir gue aplica a las sociedades,
entidades o vehfculos de propos;z‘o especfal que tenga a cargo fos proyectos de
infreestructura”. : :

fines.

cisdad ‘con UR propésito especial para gue
intereses, sin mirar si el desarreiic de los
semmcs pubhcos s€& hace en forma

Soilo se requenna cansi na s
opere la deduccién plena de log
proyectos de. znfraes’c' :
exciusiva. :

precisar gleno Bs nécesario la existencia
jcante a-las expresiones "sociedades de
osito’ espemai pues se deben eniender en
su sentido literal y obvio, raz6ii poria clialise: puede conSIderar que estas se crean
para el desarolio de’un’ proyecto paf cu ar, gue constﬁuye la materia o asunio
fundamental poria cual se cred y & su vez eg e! ob}eiwo que se pretende conseguur

Respeto al primer 'punto;_esﬁ Jmpor‘fan
de una definicién legal para: darle el
proposito especial” ¥ “en’aéades

. En cuanto al segundo aspsct este Despacho s&. apar‘ca dei planteamiento hecho
Z\ nor el peticionario-y consider "f'necesano ‘que_el pfoposato especxa! de una
sociedad, - entidad © vehncu!o‘ ;

La an’:erior conclusién s&" has & 1arformia come’ ei !egzs]adcr dispuso la excepcion
a la regla de subcapitalizacion pian‘ceada en el parigrafo 4°, donde se puede
evidenciar que ia intencién fue  separar la.ejecucién de los proyecios de
infraestructura .delat?a‘s-écﬁﬁﬁ'é' rpretaczon teieoiogxca gue resulia acorde

Cuando se analrza 'eI cas'
exclusivamente el - desarmiiq
ocurre con ocasion de-su cb;eto Sock

-oyecfos de mfraes‘fmctura sino que este

En efects, las ESPD tienen porobjeto-la rastaczon de serv:caos piblicos orientados
a garantizar eficiencia y -calid ,_‘amphar 14 . cobertura, racionalizar el régimen
tarifario, administrar subsidios” v garantrzar & pamclpacion cmdadana anire olros
proposiios.

Em este contexio, el dasarroﬂ”" de st ifraestruc’fura se hate eri el marco del plan de
expansion de costo minimo’ (nume 14’.12 delarifeulo 14 de la Ley 142 de 1994),
entendido este como el plan de i inve _:‘rt’m a2 mediana y largo plaze, cuya fac’czbt idad

Carrera 8 No. 8C-38 Piso 8
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téenica, econdmica, financiera, y ambiental, garantiza minimizar los costos de
expansion del servicio plblico que prestan. :

Pero ademas los gastos por't':"if:r'icep‘,’tdi&'é:-rfiﬁfé;r'éééé;f'éﬁ qué puede incurrir una ESPD

pueden corresponder a otros conceptos. diferentes al desarrollo de las inversiones
en comento, dado su objeto social. ... PR L

a-ﬁedﬁ&ibﬁidad'pieha de los intereses
bjetd social es especial y deba

En ese sentido, una interpretacion 'que avale
en el caso de las ESP . por el mierg hecho
realizar inversiones erf infiaestrustura; consecuencia la deducibilidad
plena de la totalidad de los: gastos. por concepio de-intereses; sin distingo si estos
corresponden al proyecto .o-al giro:ordiriario-de stis: actividades, aunado al hecho
que no hay una heramienta que permita : diferenciarlos, lo que desdibuja el

proposito del articulo 118-1 del Estafifo Thbitans., - - - - ‘ T

I

Téngase en cuenta que tanto en'la ley como en ‘el Teglamento (Decreto 3027 de
2013) cuando se plantea la forma como se determinan los gastos por intereses no
deducibles, se parte de. %a-,-._bas;e:,dal'_;-paitriﬁfibﬁ%b-lii’quidchei-c':ontribuyente, también se
parte de una actividad:-‘-exclué?v‘a,f-r}:-'cua.n'drcy.’:=fs“ establece la- excepcion a esta
fimitacion.’ En ninguno-de-‘estos’ tasos sagran: reglas éspecificas cuando ef
contribuyente desarrolla varia tivida de” ahf 1& necesidad de separar |g
aciividad para acceder a dicho fratarsic e T .

que slrobjeto sodial se oriente de
éstrﬁpfgura, especialmente en el
ropésito: del legislador cuando

Por lo anteriormente ‘sefialado restifta ssencial
forma exclusiva al desarrolio 'dé proyettos de
caso de las ESP, con'el in. de"sah
estableci6 |a regla de la subcapitalizaciér

No sobra record‘ar--en"ésfe--p"éﬁt&fqu '_éé‘éé:fég'fa.-proper'}dé“‘i'pbr-'Una'iimitai:ién general
a los contribuyentes del impuesto”de-,jrentafy-.c'bm";iieméntarios fespecto de Ia
deduccion de intereses ,generadosﬂ.__-_q‘cgn,o_t;asié'ri-_de_ud.ejudas, salvo para cierdas

excepciones como Ja contenida en elipara

eticionario "Elio sin perjuicio de
-detidan sstructurar un VPE para

” de i de.. servicios publicos, fo cual
evidentemente témbiér?;lseﬁaig/iajbfef_f',f e:permite: colegir que estas sociedades
pueden cumplir con lo:sefalado’ an-el.pardg comento para acceder g Ia
excepcion de limitacion en la:deducib itereses; Sin que restlte nugatoric e!
desarmollo de su -objeto-Socidl cor el-acapie de“Consideraciones
adjcionales y efectos juridicos cuestiorizh | d& la interpretacion oficial
cuestionada” del escrito.de reconsideracia e ‘ :

En este punio't-lamé':!a éiéﬁéion--;;o:.aﬁnna o poriel
que las mismas Empresas -ﬁdeﬂS'eﬁ?ic'id'sﬁijEﬁlfQ
desarroflar los proysctos ,.de‘f..,fnﬁaestrgcfufa“

Otro aspecto que llama la afencién d
acuerdo, es ia interpretacion ‘sxpiissta
que llevaron -zl legisladeor a ‘Introduci
Corte Consiitucicnal ‘én sentencia .C-685 de 20
Eduardo Mendoza Martelo;-no enfiende-que pa
crear nuevas ertidades.o que se desarrollen p

de las enticfades'creadas'ryffg'_ég‘til'adéé;;ﬁb" !

Despacho, con el cual no esta de
nario gue al mostrar los méviles
eri comento sefiala que la H.
- Magistrado Penente: Gabrisl
plicdr Ja'sxcepcitn se tengan que
yettos de infraestructura por fuera
de Servicios Piblicos.

- Catera B No. 50-35 Pin &
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al ‘estudiar dicha sentencia, pues los
revidericia fueron los siguientes:

problemas juridicos resueltos-endi

A iz Corte le corresponde determinar i
los contribuyentes del impuesto de refita
ja dfeduccitn de los gastos por concepto
enfro evasores y no evasores unasgu
iguaidad y &l debido proceso, el . 2
principios de eqiidad y progresivid: miateria iibutaria yitarmbién (i) si fa no eplicacion
del referido fimite ‘&' los-Contiibuyen 1 o sobre ja“renta y tomplementarios. que
estédn sometidos & inspeceion ;.‘ly;:v;g'ffanma‘;Ué-;farSﬁﬁéﬂntendehdia' Figanciera de Colombia

otenta contra &l derecho.a.la igualdad y el principic de buenate. <. -

&l establecimiento de o lirmile’ por encima def cual
‘ ‘compleminitarios deber tributar, sin que proceda
d8 intereses que excedan el limite fifado, introduce
sracitn injustificaca y violstoria de-fos derechos a Ja

Sipio de buen fe, de jz ibertad de empresa y de Jos

Al examinar oS Cargts’ Gub i dctor ésgrimio e contra de i constitusionslidad del articuio
109 de la Ley 1607 08 2012, que cb Iafs‘-‘:ﬁﬁéﬁdé‘de's-ﬁa;-p?bp‘énder Ja capifalizacién de fas
smpresas y de enfrentarjaevasit stabléoic un fimite de:endeudamiento que cuando es
superade impide la deducgit sstos por jatereses a.Jos contribuyentes def impuesio
sobre la renta y complemertarios Srie O ,_ns;i?‘;‘u,?:iéﬁ,a?‘Io{s_'_.ﬁs‘spa'bhé desfavorablemente,
tras efectuar algunas considera e o 'Stibcapitalizacion y sobre ef amplio margen de
configuracion que e COMaSHOn Sder en materia fributara,

En efscto, la Corte-considerd: glig: po:se Mgié};:a'! principio de jgualdad, porque la regla
legisiativa se aplica.a fodes; o paite OistingUir enire’ evasores y no’evasoras ni tiene &f
' carécter sancionatorio-que: &l acior g atribuyé. Para

debido proceso, pues 1a régia fig sido fifada po gisfador a partir de consideraciones que
atienden la realidad de fos hechos y Uha ez fotmifade, s& aplica‘a fodos sus destinafarios,
con independencia de su nivel de endeudamiento y sin gue esios puedan ser admitidos a
controverfir, en los cases -concretos, i rezones-gue-fuvo el legislador para- optar por esa
regla déndole aicance general. . - el S

Para ia Corfe tampots 56 & rRslntion debuenafe,ya gile' ef precepto no busca

sapcionar a los evasores ni somiste ijustRcadamente &l limite en ella previsto a no evasores
y tle ofra parte, e articulo 83 de ja Carla noes barrera que impida al legislador modificar fa
legislacion fributaria, P{Dflurar'?cofre‘ctfs’(osai‘pfécﬁcas':abusfvas c enfrentar Ia evasion, para fo
cual no tiene por qué presurnit ta maja.fe de fos confribuyentes. . -

En cuento a fa-alégata’ viokcion iberiad de’ gmpresa, 12 Corfe estimé que no 56
configtira, pues &l Tjar'un linfte & endetidamientcpara-efecios de que os Infereses pagados

en razon de crédifos gle exce seiimite no sean deducibies, ef legistador no prohibe el
endeudamiento ril e fija topesque Ne'deban superarse, aunque interviene para incentivar la
capitalizacién de las;empresas.y deseslimuiar Ja financiacién mediante deudas, o cual se
enmarca dentro del bien domin que sirve ‘de.Jimite a la inicietiva privada y & la achvidad
sconémica, para cuya regulacisn el legislador cuenta con un amplio margen configirativo,
gue encuenira su razon de ser-en ‘qué Jas’ iberfades - de cortenido econémico no sorl
preferentes, imponiéndose e relacion. von eflas el oriterio de inconstitucionalidad manifiesta.

Tambisn precisé le-Corfe que Jo afgumentacion. vertida en fa demanda no logra demostrar la
slegada viclacicn de Jos principios de equidad yprogresividad tiibitaiia, porgue sostener que
por obre de Ja disposicion deimandada fais personas. gue frabgjen con crédito pagan mas
impuestos y-gue Se-‘empecra ‘Sitiracion "¢ “las personas de menores recursos,
favorocidndoss. & los-més Solventss: §us no: necésitan financiarse con deuda, pasa por alto
gue los intereses no son efnico rubro- que puede sor gravado, puesio que también ics
recursos propios deben ser-dsclarades,.ignora que-fa deduccion de los gastos por infereses
es permitida cuando el nivel dé endeudarniento se ubica por debejo dei limite fifado y gue fa

Carrers 8 No. 60-38 Pisa 8
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regia filada por el legisiador tiens como destinatarios a fas personas que se endeuden, de

guienss se espers gue, responsablermente, examinen sus posibilidades de endeudamien foy
gjusten su conducts & lo preceptuadoen un-artfculo previaments conocido.

El ditimo cargo por viclacidn def principio:de ‘lguafdad derivada de fa no aplicacidn a fos
contribuyentes del impuesio sobre Ja.rénta v complementarios somstidos a inspeccién y
vigiancia de la Superintendencis. Finsnciera. de Colombia de Jo dispussic en el articulo
demandado, también ha sido despachado desfavorablemente por la Corfe y solo en lo -
medida de lo alegado por ef demandante, quien se Hmits a equiparar a Jos referidos
confribuyentes con e resto de los destinatarios def precepto para alegar que fa exclusitn es

-i ¢ injustificada, siendo que Iz Indole de las actividades desarrolfadas por las enfidades CLYo

- objefo es ia caplacién de recurso del piblico jes obliga a aclvar con base. en upn
endeudamienic que, por obvias razones, supera con ampiitud ef limite establecido en sf
precepio, mofivo esle que no fue atatedo por -ef demandante, Hamato a desvirtuar Ja
presuncicn de constitucionalidad que en estas melerias actia con indudable fuerza, dado ef
amplisimo margen de configuracion gue asiste af legisiador y la operancia del criterio de
Inconstitucionalidad manifiesta que ef actor debe demostrar.

En virtud de o anteriormente seﬁéiad.é._sé-‘c}ghﬁman los conceptos 056282 del 26
de sepiiembre de 2014 y 025661 del 3 de sepliembre de 2015 y el Oficio 034420
del 1° de diciembre de 2014. LU

En los anteriores términos se resuelve sii solicitud.

Finalmente le manifestamos que ia Direccion de-Impuestos y Aduanas Nacionales,
con el fin de facilitar a los contribuyentes; usuarios y pablico en general el acesso
directo a sus pronunciamientos doctrinarios; ha publicado en su pagina de internet
www.dian.gov.co, la base de conceptos’ n miateria tributaria, aduanera y cambiaria
expedidos desde el afio 2001, a la’ cudl 'se ‘puede ingresar por el fcono de
"Normatividad” ~técnica™, dande dlick erel-Jink “Doctrina Direscién de Gestién -
Juridica”. R .

Atentamente,

hsang ;hf Foq ey S
LILIANA ANDREA FORERO GOMEZ" L
Directora de Gestidn Juridica (E) -

R .,E'EJ PwCimpuestos en Jinea
T Revisg: (

- Pl lee/R.Cryd
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