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gue ordena seguir adelante la ejecucion. Prescripcion

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 4 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que resolvio?:

«PRIMERO: DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucién 1762 del 5 de mayo de 2017 a
través de la cual, la DIAN ordend seguir adelante con la ejecucién en contra de la sociedad
MEDIMEX S.A., de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho DECLARESE prescrita la accién de cobro
respecto de la primera y segunda cuota en que se debia pagar el impuesto al patrimonio del
afio gravable 2011. Respecto de las demas cuotas y obligaciones por concepto de renta de los
afnos gravables 2013 y 2014 debe continuar el proceso.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones».

ANTECEDENTES

El 14 de diciembre de 2016, la DIAN expidié6 el Mandamiento de Pago nro. 02482,
mediante el cual libr6 orden de pago en contra de la sociedad MEDIMEX SA (en
adelante, Medimex), por los siguientes conceptos y periodos, mas los intereses y
actualizaciones:

Concepto Afo Periodo Impuesto
Patrimonio 2011 1 1.003.289.000
Renta equidad 2013 1 41.481.000
Renta equidad 2014 1 36.647.000
Total 1.081.417.000
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El 5 de mayo de 2017, ante el no pago de las obligaciones ni la interposicion de
excepciones contra el aludido mandamiento de pago, la entidad profiri6 la Resolucion
nro. 1762 -acto demandado-, mediante la cual ordend seguir adelante la ejecucion por
los anteriores conceptos, mas los intereses y actualizaciones causadas desde la
fecha en la que se hicieron exigibles hasta el momento en el que se cancelen?.

DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante,
CPACA), formuld las siguientes pretensiones:

«PRIMERA: Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo 1762 del 5 de mayo de 2017,
mediante el cual se ordena seguir la ejecucion en contra del contribuyente MEDIMEX S.A.,
identificado con numero de NIT [...] por la suma de MIL OCHENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS ($1.081.417.000) valor correspondiente a los
conceptos y periodos sefalados a continuacion:

Documento Fecha Concepto Afo Periodo Impuesto Sancién
No.
4208600842965 | 26/05/2011 | Patrimonio 2011 1 1.003.289.000
1401602093543 | 22/04/2014 | Renta Cree 2013 1 41.481.000
1402602180951 | 23/04/2015 | Renta Cree 2014 1 36.647.000
TOTAL 1.081.417.000

SEGUNDO: Que en consecuencia a la declaracién de nulidad se restablezca el derecho,
decretando la pérdida de la ejecutoriedad del acto administrativo sujeto a la presente accion.

TERCERO: Que de conformidad a lo estipulado en el articulo 817 Numeral 1 del Estatuto
Tributario se declare la prescripcién de la accion de Cobro Referente a la obligacion consagrada
en el documento No. 4208600842965 del 26 de mayo de 2011, la cual equivale a la suma de mil
tres millones doscientos ochenta y nueve pesos.

CUARTO: Que en consecuencia a la Nulidad del Acto Administrativo 1762 del 5 de mayo de
2017, los actos administrativos proferidos con posterioridad al mencionado queden sin efectos
juridicos».

Invocd como disposiciones violadas los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica
(CP), 91 numeral 3, 101 y 137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), 817 numeral 1y
826 del Estatuto Tributario (ET) y 422 del Cédigo General del Proceso (CGP).

Como concepto de la violacién, expuso:

Notificacion del mandamiento de pago. El mandamiento de pago no fue notificado
conforme a lo previsto en el articulo 826 del ET, porque la citacion para comparecer
en el término de 10 dias no se surtid -hecho décimo de la demanda-.

Prescripcion. La obligacion contenida en la declaracion del impuesto al patrimonio
(2011), presentada por la sociedad de forma extemporanea el 24 de mayo de 2011,
prescribio el 24 de mayo de 2016, de conformidad con el numeral 1 del articulo 817
del ET. A pesar de que el titulo ya no era exigible y habia perdido fuerza ejecutoria,
la DIAN expidié el Mandamiento de Pago nro. 0248 el 14 de diciembre de 2016.

3Fls. 15, 16 y 34 c.p.
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Violacién al debido proceso y derecho de defensa. La Administracion profirio el
citado mandamiento de pago sin tener en cuenta que las facultades jurisdiccionales
para el cobro de las obligaciones habian cesado de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 91 del CPACA, esto es, al haber perdido obligatoriedad dado
gue transcurrieron cinco afos de estar en firme, sin que la autoridad realizara actos
para ejecutarlo.

Falsa motivacion. Para cuando se emitio el mandamiento de pago -14 de diciembre de
2016-, el titulo 42086000842965 del 26 de mayo de 2011 habia perdido fuerza
ejecutoria, por lo tanto, al iniciarse el proceso de cobro coactivo sin cumplir lo
establecido en el articulo 422 del CGP -obligacion clara, expresa y exigible- y Sin tener una
motivacion juridica real, es claro que el acto que ordena seguir adelante la ejecucion
carece de validez.

Concluyé que el mandamiento de pago, la resolucion que ordena seguir adelante la
ejecucion y las demas actuaciones surtidas en el proceso de cobro coactivo se
expidieron de manera irregular, en tanto que el funcionario carecia de facultades
para continuar con dicho tramite.

OPOSICION

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se opuso a las
pretensiones de la demanda con fundamento en los argumentos que se exponen a
continuacion®:

El articulo 298 del ET se refiere al impuesto al patrimonio, el cual dispone dos
momentos diferenciados en materia tributaria: i) la oportunidad para cumplir el deber
formal de presentar la declaracién vy ii) el relacionado con la obligacion sustancial de
pagar los tributos a la Nacién.

Frente al pago del impuesto la norma establece dos eventos: (i) si se sefiala un Gnico
pago este deberd hacerse en forma concomitante a la fecha de vencimiento prevista
por el gobierno nacional para la presentacion de la declaracién y (ii) en caso de que
la norma fiscal prevea que es mediante abonos o cuotas, este se debera realizar en
las fechas que se fijen.

En cuanto a la obligacién sustancial del impuesto al patrimonio del afio 2011, el
gobierno fij6 mediante decreto la oportunidad de su pago en ocho (8) cuotas desde el
2011 al 2014, de ahi que su exigibilidad coercitiva no dependa de la fecha de
presentacion de la declaracién tributaria que, en este, como lo alega la parte actora,
fue extemporanea -24 de mayo de 2011-.

La exigibilidad por medio coercitivo se condiciona al incumplimiento de cada uno de
los pagos, es decir, cualquiera de las cuotas entre el 2011 hasta el 2014. Por lo que
es desacertado el planteamiento de la demandante al afirmar que para cuando se
expidié el mandamiento de pago -14 de diciembre de 2016- la entidad habia perdido
competencia por haber operado la prescripcion.
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La obligacion en discusion no esta prescrita, toda vez que es el vencimiento de las
cuotas lo que constituye la condicién suspensiva dispuesta por el gobierno para el
cumplimiento sustancial. De modo que, en este caso, su exigibilidad tenia como
plazo maximo el 17 de septiembre de 2014, fecha en la que se cumplié la dltima
cuota, sin pago.

Agregé que el numeral 1 del articulo 828 del ET sefala que constituyen titulo
ejecutivo las liquidaciones privadas sin pago, las que son cobrables a partir del
vencimiento del término dispuesto para su exigibilidad.

Respecto a la falsa motivacion alegada por la actora, manifestd6 que no esta
fundamentada en forma coherente y conforme a lo previsto en el articulo 138 del
CPACA.

Finalmente, sostuvo que la solicitud de prescripcidbn es extemporanea, comoquiera
que no se hizo uso del medio exceptivo en la oportunidad prevista en los articulos
830 y 831 del ET, situacion que, a la luz del debido proceso, derecho de defensa y
garantia de la controversia probatoria que le asiste a la DIAN, torna improcedente su
reconocimiento en sede judicial.

AUDIENCIA INICIAL

El 2 de septiembre de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011°. En dicha diligencia se precisé que no se presentaron
irregularidades procesales, nulidades, ni medidas cautelares. Se indico que la parte
demandada no propuso excepciones. El litigio se concretd en determinar la legalidad
del acto administrativo demandado.

En la misma diligencia se ordend tener como pruebas las aportadas con la demanda
y la contestacién, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio Publico para que emitiera concepto.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion “B” en la
sentencia apelada: (i) anuld parcialmente el acto administrativo demandado, (i) a
titulo de restablecimiento del derecho declaré prescrita la accién de cobro respecto
de la primera y segunda cuota que la actora debia pagar por concepto del impuesto
al patrimonio del afio gravable 2011, y en relacién con las demas cuotas y
obligaciones por concepto de renta de los afos gravables 2013 y 2014 dispuso que
se debia continuar el proceso de cobro coactivo, y (iii) negé las demas pretensiones,
sin pronunciarse sobre las costas®.

Expuso que, conforme a los hechos probados, el 16 de diciembre de 2016 la DIAN
envié citacion para surtir la notificacion personal del mandamiento de pago,
comunicacién que segun la constancia emitida por la empresa de mensajeria se
surtid de manera exitosa. Vencido el plazo de 10 dias y ante la no comparecencia del

°Fls. 110 a 128 c.p.
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deudor, el 29 de diciembre de 2016 se remitid notificacion por correo, sin embargo,
esta fue devuelta en dos oportunidades -31 de diciembre de 2016 y 3 enero de 2017- por o
gue atendiendo a lo previsto en el articulo 568 del ET, dicho acto se notifico por aviso
el 8 de febrero de 2017 en el portal Web de la entidad, siguiendo el procedimiento
establecido para tal fin.

Respecto a la solicitud de prescripcion, aclaré6 que esta se puede presentar como
excepcion al mandamiento de pago, pero también procede a peticién de parte o de
oficio (art. 817 ET).

Indicé que el titulo ejecutivo objeto de cobro es una declaracion debidamente
presentada por la sociedad, con saldo a cargo sin cancelar, por lo que conforme al
articulo 828 del ET sera exigible desde el vencimiento de la fecha establecida por la
ley para el pago de la obligacion declarada.

En ese contexto, debe tenerse en cuenta que la obligacién condicionada a un plazo
no influye en la existencia de la misma sino retarda su cumplimiento, por lo tanto, no
presta mérito ejecutorio y no es exigible antes de su vencimiento, tal como lo ha
precisado el Consejo de Estado’.

En el presente caso, si bien es cierto la obligacion tributaria se causo el 1° de enero
de 2011 y se cumplio con la presentacion de la declaracion, también lo es que la
obligacion sustancial se entiende satisfecha cuando se cancela el tributo, el cual se
supedité al pago de 8 cuotas iguales debidamente sefaladas por el Gobierno, de
manera que la accion de cobro solo es posible ejercerla a partir del momento de la
exigibilidad del titulo, entendiendo esto como la facultad de la Administracién para
exigir su satisfaccién una vez vencido el plazo para el pago.

Afirmo que no se desconoce que la accion de cobro debe ser ejercida dentro de los
cinco afos siguientes a los supuestos sefialados en el articulo 817 del ET, so pena
de operar la prescripcion, y con fundamento en esta la demandante pretende que el
término se cuente a partir de la fecha de presentacion de la declaracién -24 de mayo de

2011-. No obstante, «debe hacerse una interpretacién armoénica del procedimiento de cobro, pues
las circunstancias referidas en el articulo 817 ib. no tienen en cuenta la exigibilidad de la obligacién
cuando la misma se encuentra sometida a un plazo, requisito sine qua non, ni siquiera existiria titulo
que prestara mérito ejecutivo (articulo 828 del ET). Luego, el término de prescripcion del articulo 817
ejusdem resulta aplicable a las obligaciones puras y simples, en las cuales el cumplimiento formal y
sustancial se da en un solo momento, y es a partir del mismo, que sin lugar a dudas se puede dar
inicio al conteo de un término para extinguir la accién de cobro».

Comoquiera que la norma tributaria no regula el momento desde el cual se debe
contar el término de prescripcion de la accion de cobro cuando las obligaciones se
encuentran sujetas a plazo, se debe acudir al articulo 2535 del CC, por lo que este se
contabiliza a partir de que la obligacién se ha hecho exigible.

Como la accién de cobro solamente se puede ejercer a partir del momento en que el
titulo presta mérito ejecutivo y comoquiera que el Gobierno Nacional determin6 que
la obligacién del impuesto al patrimonio se cumplia con el pago de ocho alicuotas,
concluyd que, al ser cada cuota exigible en una fecha especifica, el término de
prescripcidn frente a cada una es independiente.

7 Cit6 el auto del 30 de mayo de 2013, exp. 18057, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Teniendo en cuenta que el mandamiento de pago nro. 0248 del 14 de diciembre de
2016 se notific el 8 de febrero de 2017, la primera (19 de mayo de 2011) y segunda
cuota (19 de septiembre de 2011) debian ser cobradas hasta el 20 de mayo y el 20
de septiembre de 2016, respectivamente, por lo que estan prescritas.

Respecto a la pérdida de ejecutoria de la Resolucién nro. 1762 del 5 de mayo de
2017, por la que se ordend seguir adelante la ejecucién, manifest6 que de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 818 del ET,
interrumpida la prescripcion con la notificacion del mandamiento de pago, esta se
reanuda a partir del dia siguiente, esto es, desde el 9 de febrero de 2017 hasta el 9
de febrero de 2022, y comoquiera que para el momento en el que se profirié el acto
demandado la Administracion estaba dentro del término de prescripcion, no le asiste
razon a la demandante en su argumento.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia y solicitdé que se
revoque, con fundamento en lo siguiente?:

Inaplicabilidad de la norma tributaria y la regulacién interna de la DIAN. El
tribunal bajo criterios subjetivos interpretd el articulo 817 del ET, aduciendo que la
accion de cobro solamente es posible ejercerla a partir de que el titulo preste mérito
ejecutivo y, por lo tanto, los 5 afios se deben contabilizar desde que se hizo exigible la
obligacion, supuesto que no esta previsto en la citada norma.

Dicha disposicion es clara y no ofrece dificultad interpretativa, ademas es de orden
publico y por ende de obligatorio cumplimiento, de ahi que sea imperativo aplicar los
presupuestos facticos y juridicos establecidos en la misma.

En el presente caso es evidente que la accién de cobro prescribio el 26 de mayo de
2016, atendiendo lo previsto en el numeral 2 del articulo 817 del ET —la declaracion se
presenté en forma extemporanea el 26 de mayo de 2011-, pese a lo cual, los funcionarios de
cobranzas de la entidad no declararon de oficio dicho fendbmeno, desconociendo los
preceptos legales y los lineamientos institucionales. Cito al respecto el concepto de la
Sala de Consulta y Servicio Civil 1904 de 2008 para indicar que a partir de la vigencia
de la Ley 1066 de 2006, los representantes de las entidades publicas estan facultados
para decretar de oficio la prescripcion de un derecho que no esta contenido en un
acto administrativo, asi como, para declarar la extincion del cobro coactivo cuando
opere la figura de la remisiébn de obligaciones o cuando adviertan que los actos
administrativos que se pretenden hacer efectivos perdieron su fuerza ejecutoria.

Interpretacion extensiva de la norma. La sentencia apelada efectu6 una
interpretacion extensiva del articulo 817 del ET, pese a estar prohibido,
desconociendo el debido proceso, el derecho de defensa, legalidad, igualdad, falta de
motivacion y desviacion de tema y atribuciones. Al respecto citd pronunciamientos de
la Corte Constitucional® y del Consejo de Estado'® sobre la interpretacion de las
normas juridicas.

8 [ndice 21 de SAMAI. ED_EXPEDIENTE_001NYR1800319C1(.pdf) NroActua 2. P4gs. 536 a 544.
® T-1039/06, C-015/20 y C-054/16.
10 Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2014-00037-00 (50219).
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En el fallo objeto de apelacion se obvio la importancia de la interpretacion restrictiva
de las normas, pues el citado articulo 817 del ET sefiala que el término de
prescripcion de las obligaciones tributarias se debe contar a partir de la fecha de
presentacion de la declaracion extemporanea, en este caso, desde el 26 de mayo de
2011 hasta el 26 de mayo de 2016, por lo que no es dable aplicar el articulo 828
ibidem.

Inexistencia de titulo ejecutivo. La inexistencia del hecho generador que dio origen
formal a la obligacion perdio la fuerza ejecutoria debido a su prescripcion, lo que hace
inaplicable el articulo 828 del ET, que cito el tribunal.

Cuando una obligacién esta prescrita ya no es posible exigir su cumplimiento, como
en el presente caso del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011, el que
prescribio desde el 24 de mayo de 2016, por lo que no habia titulo para librar el
mandamiento de pago.

Sefalé que en el Oficio nro. 028842 del 22 de noviembre de 2018, emitido por la
Oficina de Normativa y Doctrina de la DIAN, la entidad se pronuncié frente a la
prescripcién de la accion de cobro de todas las obligaciones tributarias, incluido el
impuesto al patrimonio, e indicé que conforme al articulo 817 del ET esta prescribe
desde la fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional.

Ante la inexistencia de la declaracion que dio origen al titulo ejecutivo por la pérdida
de ejecutoria (art. 91 CPACA), la funcionaria que libré el mandamiento de pago debié
haber llevado a cabo el proceso de archivo y saneamiento contable previsto en la Ley
716 de 2001.

Transgresion de los articulos 2, 6, 29 y 209 de la Constitucion Politica. Se
desconocieron dichas normas al: (i) incumplirse la obligacion de garantizar los
principios, derechos y deberes previstos en la Constitucion, (ii) al omitirse las
orientaciones y directrices de la entidad que son de obligatorio cumplimiento, (iii) al
vulnerarse el debido proceso y (iv) no acatarse los multiples pronunciamientos de la
DIAN decretando prescripciones en aplicacion del articulo 817 del ET. Cit6 al respecto
sentencias de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado??.

Falsa motivacion. En la sentencia de primera instancia se relacionaron normas que
no aplican al caso (no se especifican) y se motivo la decision sin un sustento objetivo,
en tanto se aceptdé un cobro coactivo que no acatdé las normas aplicables,
fundamentado en hechos que no son reales.

Primacia de la norma especial sobre la general. El fallo se ampar6 en lo dispuesto
en el articulo 2535 del CC, sin tener en cuenta que la jurisdiccion tributaria tiene
norma especial (art. 817 del ET), la cual debe ser considerada para resolver el
presente asunto.

Indic6 que el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 establece que cuando haya
incompatibilidad entre una disposicidn relativa a un asunto especial, se preferira a la

1 T-747/13 y 00447 de 2011.
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que tenga caracter general. Citd la sentencia C-005/96 y el concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado 00051 de 2017.

Titulo ejecutivo simple y titulo ejecutivo complejo. En el mandamiento de pago se
hizo referencia Unicamente al periodo 1 de la declaracion nro. 4208600842965,
presentada y exigible para su cobro el 26 de mayo de 2011, entendiendo y
reconociendo la Administracion un unico titulo objeto de cobro, por todo su valor,
razén por la cual, para efectos de prescripcién no se puede contar a partir de la fecha
de vencimiento de cada una de las cuotas.

Si de acuerdo al entender del a quo, presta mérito ejecutivo cada una de las cuotas
una vez se haya vencido el término sefialado para su pago, el mandamiento debia
contener un titulo ejecutivo complejo, lo cual no se denota en la descripcién que en
dicho acto se hace, pues como se indic6, en este se reconocié como un solo titulo la
declaracion presentada. Al respecto, citd las sentencias de la Corte Constitucional T-
747113, del Consejo de Estado, Seccion Segunda del 17 de marzo de 2014, Rad.
11001032500020140014700 (0545-14), y el concepto del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar 126 de 2016.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admitié mediante auto del 18 de enero de 20222, El 29 de
abril de 2022 se neg0 la préactica de la prueba solicitada por la parte actora con el
recurso de apelacion®®. Contra dicha decisién se interpusieron los recursos de
reposicion y suplica, los cuales fueron resueltos el 24 de mayo de 2023 y el 21 de
septiembre del mismo afiol®, respectivamente, ambos confirmando la decisién
recurrida. Por auto del 22 de noviembre de 2023 se corri6 traslado a las partes y al
Ministerio Pulblico para que alegaran de conclusibn y emitiera concepto,
respectivamente?®,

La parte demandante aleg6 de conclusién e insistié en los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion'’.

La parte demandada present6 alegatos de conclusion y reiterd lo planteado en la
contestacion de la demanda. Agreg6 que la obligacién por el impuesto al patrimonio
por el afio gravable 2011 no se encuentra prescrita porque como lo sefiald el a quo la
accion de cobro solamente es posible ejercerla a partir del momento en el que el
titulo presta mérito ejecutivo, por lo tanto, el término de prescripcion debe
contabilizarse dentro de los 5 afios siguientes a que se hizo exigible la obligacion,
gue para el caso concreto corresponde al vencimiento del pago de cada cuota
establecido por el Gobierno Nacional, por lo que se genera un término de
prescripcion independiente!®.

El Ministerio Publico conceptlo y solicitdé que se confirme la sentencia de primera
instancia, porque el término de prescripcion de la accion de cobro debe contarse de

2 [ndice 4 de Samai.
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7 indice 48 de Samai.
18 [ndice 46 de Samai.
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manera individual, pues a su juicio no es légico que se corra el mismo término frente
a las ocho cuotas, teniendo en cuenta que los momentos de exigibilidad frente a
cada una son distintos, como lo sostuvo el tribunal con fundamento en el articulo
2535 del CC, de manera que el término de 5 afios se contabiliza a partir del dia en el
que el pago de cada cuota se hizo exigible!®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad del acto administrativo mediante el cual la DIAN ordend seguir
adelante la ejecucidn contra la sociedad MEDIMEX SAS por la suma de
$1.081.417.000, mas los intereses y actualizaciones causadas desde la fecha en la
gue se hicieron exigibles las obligaciones objeto de cobro, hasta el momento en que
se paguen.

Se advierte que el argumento sobre la inexistencia del titulo ejecutivo, porque en el
mandamiento de pago solo se menciond el primer periodo de la declaracion del
impuesto al patrimonio de 2011, no fue planteado en la demanda, por lo que la
entidad no pudo controvertirlo y el tribunal no lo analizo.

Por consiguiente, la Sala se abstendra de abordar su estudio, en tanto que, si bien
conforme al articulo 328 del CGP, el juez de segunda instancia debe pronunciarse
sobre los argumentos expuestos por el apelante, no se puede obviar que estos
deben ser consonantes con lo planteado en la demanda, pues de lo contrario se
vulneraria el derecho de defensa y contradiccién de la contraparte y se desatenderia
el objeto del recurso de apelacién, que no es otro que se examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision tomada por el a quo (art.
320 CGP)%,

En los términos del recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante le
corresponde a la Sala examinar la forma como se debe contabilizar el término de
prescripcidn respecto de las obligaciones surgidas por concepto del impuesto al
patrimonio de 2011, para cuyo pago se establecieron plazos. En concreto, se debe
determinar si es a partir de la presentacion -extemporanea- de la declaracion como lo
alega la sociedad actora —num. 2 art. 817 ET- 0 desde el vencimiento del término de
cada una de las cuotas sin pago, como lo dispuso el tribunal.

Aplicaciéon del término de prescripcion en la accién de cobro del impuesto al
patrimonio cuyo pago esta sometido a plazos

Para la parte apelante, en el presente asunto se debe aplicar el numeral 2 del articulo
817 del ET, por ser norma especial, conforme con el cual el término de prescripciéon
de la accion de cobro se debe contabilizar a partir de la fecha de presentacion de la
declaracion extemporanea, sin que sea posible acudir al articulo 828 ibidem y 2535
del CC, como lo hizo el tribunal.

19 [ndice 49 de Samai.
20 En el mismo sentido, cfr. las sentencias del 9 de septiembre de 2021, exp. 22652, del 19 de mayo de 2022, exp. 24088, y del
29 de junio de 2023, exp. 26364, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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No es objeto de discusion que el impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 se
podia pagar en ocho (8) cuotas, en los términos previstos en los Decretos 4836 del
30 de diciembre de 2010 y 4907 del 26 de diciembre de 2011, coincidiendo la
primera cuota con la fecha de presentacion de la declaracion -19 de mayo de 2011-2,

En el expediente esté probado lo siguiente:

El 24 de mayo de 2011, la sociedad Medimex presenté en forma extemporanea la
declaracion del impuesto al patrimonio de 2011, en la que registré un saldo a pagar
de $1.003.289.000, y un valor pago impuesto de 0%°.

El 14 de diciembre de 2016, la DIAN expidié el Mandamiento de Pago nro. 024823,
mediante el cual libré orden de pago a la sociedad MEDIMEX SA, por los siguientes
conceptos y periodos, mas los intereses y actualizaciones:

No. Concepto Ao Periodo Impuesto Sancion
4208600842965 | Patrimonio 2011 1 1.003.289.000 0
1401602093543 | Renta equidad 2013 1 41.481.000 0
1402602180951 | Renta equidad 2014 1 36.647.000 0
Total 1.081.417.000 0

Ante el no pago de las obligaciones ni la interposicion de excepciones contra el
citado mandamiento de pago, la DIAN profirié la Resolucion nro. 1762 del 5 de mayo
de 2017, mediante la cual ordend seguir adelante la ejecucién por los anteriores
conceptos, mas los intereses y actualizaciones causadas desde la fecha en la que se
hicieron exigibles hasta el momento en el que se cancelen?,

Para resolver, se advierte que como lo puso de presente la parte actora, el articulo
817 del ET determina el plazo de prescripcion de cinco (5) afios de la accién de
cobro de las obligaciones tributarias dependiendo del titulo ejecutivo que la contenga,
asi: (i) la fecha del vencimiento del término para declarar fijado por el Gobierno
Nacional para las declaraciones presentadas oportunamente, (i) la fecha de
presentacion de la declaracibn en el caso de las presentadas en forma
extemporanea, (iii) la fecha de presentacion de la declaracién de correccién, en
relacion con los mayores valores y (iv) la fecha de ejecutoria del respectivo acto
administrativo de determinacion y discusion.

No se puede desconocer que el término de prescripcion extintiva esta expresamente
ligado al momento en el que la obligacién se hace exigible, por lo que, tratandose
de obligaciones sometidas a plazo, como ocurre con el impuesto al patrimonio de
2011, es necesario interpretar de forma sistemética el articulo 817 del ET con el
articulo 2535 del CC, en tanto, para la Sala, la regulacion de la prescripcion en

dicho estatuto se agota con los articulos 817, 818 y 819 «lo que supone que deban
aplicarse las reglas dispuestas en el ordenamiento civil, considerando que el fenédmeno prescriptivo
corresponde a una categoria juridica propia de ese ordenamiento, en torno a la cual las normas
tributarias no tendrian que prever las vicisitudes que ya habian sido previstas en agquella normativa»2>.

2 Medimex SA debia declarar y pagar la primera cuota del impuesto al patrimonio de 2011 -ltimo digito del Nit. 8- el 19 de
mayo de 2011. Las demas cuotas en las siguientes fechas: 19 de septiembre de 2011, 18 de mayo de 2012, 19 de septiembre
de 2012, 21 de mayo de 2013, 18 de septiembre de 2013, 20 de mayo de 2014 y 17 de septiembre de 2014.

2 [, 18 c.p.

B Fls.13a 14 c.p.

% Fls. 15 a 16 c.p.

% Sentencia del 31 de agosto de 2023, exp. 27504, C.P. Wilson Ramos Girén.
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En materia fiscal esta corporacion ha precisado que existen dos tipos de
obligaciones: formales y sustanciales, la primera surge por la causacion del impuesto
gue se declare, y la segunda consiste en la entrega de una suma de dinero al sujeto
activo del gravamen. En algunos casos se dan las dos obligaciones al mismo tiempo
declarar y pagar y, en otros eventos en fechas diferentes?®.

Aclarado lo anterior, se advierte que el articulo 2535 del CC sefala que la
prescripcion que extingue las acciones exige cierto lapso durante el cual no se hayan
ejercido y el tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho exigible. Por lo
tanto, si la obligacion es pura y simple, la prescripcibn comienza a partir de los
hechos constitutivos de su fuente; si es condicional, al cumplimiento de la condicién y
hasta entonces paraliza su nacimiento; y si es a plazo, desde el vencimiento de este,
porque esta modalidad difiere hasta entonces el cumplimiento de la obligacion.

Es criterio pacifico y reiterado de la Seccion Cuarta que el inicio de un proceso
administrativo de cobro -con la expedicion del mandamiento de pago- implica la
preexistencia de un titulo que preste meérito ejecutivo, esto es, que contenga una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, por no estar pendiente de ningun
plazo o condicién?’. En lo que concierne a las declaraciones privadas y sus
correcciones, estas prestaran mérito ejecutivo desde el vencimiento de la fecha para
su cancelacion (art. 828 num. 1 ET).

En ese orden, acorde con los articulos 817 y 828 numeral 1 del ET e inciso segundo
del articulo 2535 del CC, tratandose de obligaciones tributarias sujetas a plazo, el
término de prescripcion de la accion de cobro debe contarse a partir de su
exigibilidad, esto es, para el caso, del vencimiento de cada cuota.

Asi, teniendo en cuenta que en este asunto la obligacion del pago del impuesto al
patrimonio de 2011 con cargo a la sociedad Medimex SA estaba sometido al plazo
sefalado por el Gobierno Nacional -8 cuotas-, es desde el vencimiento de cada una de
ellas que se debe contabilizar el término de prescripcion; por lo tanto, en
consideracion a que los vencimientos de las cuotas tercera a octava corresponden al
18 de mayo de 2012, 19 de septiembre de 2012, 21 de mayo de 2013, 18 de
septiembre de 2013, 20 de mayo de 2014 y 17 de septiembre de 2014, y el
mandamiento de pago se notificé el 8 de febrero de 2017, le asiste razon al tribunal
al no declarar prescritas las obligaciones -cuotas 32 a 82- relacionadas con el citado
tributo, en tanto no se supero el término de prescripcion de 5 afos.

En cuanto al argumento, segun el cual en el Oficio nro. 028842 del 22 de noviembre
de 2018, emitido por la Oficina de Normativa y Doctrina de la DIAN, la entidad se
pronuncié frente a la prescripcion de la accién de cobro de todas las obligaciones
tributarias, incluido el impuesto al patrimonio, e indicé que conforme al articulo 817
del ET esta prescribe desde la fecha de vencimiento del término para declarar, fijado
por el Gobierno Nacional, se precisa que tal concepto no resulta vinculante para el
juez, a quien le corresponde realizar el control de legalidad de los actos
administrativos demandados.

% Cfr. la sentencia del 17 de julio de 2014, exp. 19053, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

27 Cfr. las sentencias del 11 de mayo de 2017, exp. 20337, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 12 de diciembre de 2018,
exp. 23288, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; del 21 de mayo de 2020, exp. 24228, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; del
27 de octubre de 2022, exp. 26847 y del 2 de febrero de 2023, exp. 26754, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; y del 28 de
septiembre de 2023, exp. 26562, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello, entre otras.
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Por lo expuesto, y sin que sea necesario analizar el argumento relacionado con la
aplicacion de la Ley 716 de 2001 -saneamiento contable-, en tanto esta probado que no
opero la prescripcion de las cuotas tercera a octava del impuesto al patrimonio de
2011, se concluye que ante la no prosperidad del recurso de apelacion lo procedente
es confirmar la sentencia apelada.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 (num. 8) del
Caodigo General del Proceso, no se condenara en costas (gastos del proceso y
agencias en derecho) en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia del 4 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
al abogado Jesus Maria Carrillo Ballesteros, en los términos y para los efectos de la
sustitucion del poder visible en el indice 47 de Samai.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON
Salva el voto

La integridad de este documento electrénico puede comprobarse en la opcién «validador de documentos» dispuesta en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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