CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 66001-23-33-000-2021-00175-01 (29951)

Demandante SOCRATES DE JESUS VALENCIA ROJAS

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Impuesto sobre la renta. Afio gravable 2019. Auto declarativo

que tiene a las declaraciones por no presentadas. Articulos
580 y paragrafo 2 del articulo 588 del Estatuto Tributario.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccién decide los recursos de apelacién interpuestos por las partes contra la
sentencia del 6 de diciembre de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, Sala Primera de Decision, que resolvio:

1.

DECLARASE LA NULIDAD de Auto declarativo No. 2021016010000008 del 19 de enero de
2021, proferido por el jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria | de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas
de Pereira, de la Resoluciéon No. 000111 del 22 de febrero de 2021, proferida por la jefe
del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria | de la Divisién de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira, que resolvio
el recurso de reposicion, y de la resolucion no. 000234 del 31 de marzo de 2021, por la
cual se resuelve el recurso de apelacién, por las razones expresadas en la parte
considerativa de esta providencia.

Como consecuencia de la declaracion que antecede vy, a titulo de restablecimiento del
derecho, SE TIENE POR PRESENTADA LA DECLARACION PRIVADA del impuesto sobre la renta
y complementarios del periodo gravable 2019, el dia 12 de febrero de 2021, por los
argumentos anotados en la parte motiva de este proveido.

Niégase las demas pretensiones de la demanda, conforme las consideraciones expuestas
en la presente sentencia.

Sin costas en esta instancia, por lo considerado [...]".

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 13 de agosto de 2020, Sécrates de Jesus Valencia Rojas presento su declaracion
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2019, liquidando un saldo a pagar?.

El 19 de enero de 2021, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
expidié el auto declarativo 20210160100000083, que dio por no presentada la
declaracion del demandante en los términos del articulo 580 del Estatuto Tributario,
por cuanto, estando obligado a llevar contabilidad, dicho documento debia ser
firmado por contador publico, lo cual se habia omitido.
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Samai Tribunal, indice 29.
Folio 13, Caa. (La carpeta de antecedentes administrativos fue adjuntada con la oposicién a la demanda, por tanto se

encuentra dentro del archivo que reposa en el indice 8, Samai del Tribunal.)
3 Folio 46, Caa.
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El 9 de febrero de 2021, el demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra el auto declarativo®.

El 12 de febrero de 2021, el demandante presentd correccion de la declaracion de
renta del afio gravable 2019%. Esta declaracion aparece firmada por él, y por
contador publico®.

El 22 de febrero de 2021, la DIAN expidio la resolucion 0001117, que confirmé en
todas sus partes el auto declarativo y concedio el recurso de apelacion®. Mediante
resolucion 000234 del 31 de marzo de 2021, la Administracion resolvio el recurso
de apelacion, en el sentido de confirmar la resolucion 0001119,

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones’:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Auto declarativo No. 2021016010000008 del 19 de
enero de 2021, proferido por el jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria | de
la Division de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Pereira, mediante el cual se dio por no presentada la declaracion del Impuesto de Renta y
Complementarios del afio gravable 2019 de mi poderdante.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000111 del 22 de febrero de 2021,
proferida por la jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria | de la Division de
Gestion de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira, que
resolvié el Recurso de Reposicion en contra del Auto Declarativo No. 2021016010000008 del
19 de enero de 2021.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000234 del 31 de marzo de 2021,
proferida por el jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Pereira, que resolvio el Recurso de Apelacién en contra del Auto
Declarativo No. 2021016010000008 del 19 de enero de 2021.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se tenga
como presentada la declaracion del Impuesto de Renta y Complementarios del afio 2019,
identificada con formulario No. 2116601939008, y adhesivo No. 91000702473239 de fecha 13
de agosto de 2020, corregida mediante el formulario No. 2116638960604 del 12 de febrero de
2021.

QUINTA: Que en virtud de la correccion de la declaraciéon del Impuesto de Renta y
Complementarios del afio 2019 presentada por mi poderdante el 12 de febrero de 2021
mediante el formulario No. 2116638960604 y adhesivo No. 91000761684870, a través de la
cual se sane9 la falencia del denuncio rentistico inicial, se declare la firmeza de la declaracién
privada, por estar sujeta al beneficio de auditoria establecido en el articulo 689-2 del Estatuto
Tributario.

SEXTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Folio 57, Caa.

Folio 111, Caa.

Consulta Firmas Documentos a folio 112.

Folio 84, Caa.

8Sin perjuicio del recurso de apelacion, el contribuyente, mediante derecho de peticion radicado el 26 de febrero de 2021,
solicité aclaracion de la resolucion 000111 (folio 93 Caa) en cuanto a qué recursos eran procedentes. La dian dio
respuesta el 11 de marzo de 2021 (folio 101 Caa).

%  Folio 201, Caa.

0 Samai Tribunal, indice 01, PDF de la demanda y anexos, pag. 2.
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Invocd como normas violadas los articulos 2, 6, 29, 123 y 363 de la Constitucidon
Politica; 588, 683 y 689-2 del Estatuto Tributario (ET); y el articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). A
continuacion, se resumen los dos conceptos de violacion.

Adujo nulidad por falsa motivacion y decaimiento del auto declarativo. Sostuvo que,
si bien la declaracion inicial carecia de firma de contador publico, dicha omision fue
subsanada con la correccion del 12 de febrero de 2021, gracias a la cual se entiende
como presentada la declaracién de renta desde la fecha inicial de presentacién, esto
es, el 13 de agosto de 2020, y, por tanto: (i) operd el decaimiento del auto
declarativo; (ii) las resoluciones 000111 y 000234 incurrieron en falsa motivacion,
pues omitieron considerar que se enmendo el error que originalmente motivé que
se tuviera por no presentada la declaracion; y (iii) la declaracion quedo en firme el
13 de febrero de 2021 (dentro de los 6 meses siguientes a su presentacion), en
virtud del beneficio de auditoria dispuesto en el articulo 689-2 del Estatuto Tributario.

Agregdé que existio falta de competencia respecto a la expedicion del auto
declarativo, porque no existe una norma que le asigne o fije la competencia para
expedir este tipo de autos en el jefe de auditoria tributaria del DIAN y porque, en el
caso especifico, el funcionario que suscribio este fue distinto de aquel que suscribid
la resolucion 000111, que resolvid el recurso de reposicion en contra del primero, lo
cual viola el articulo 74 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, dentro de la falta de competencia, explicé que se presenta una omision
legislativa y reglamentaria en relacion con el auto declarativo, ya que este auto fue
creado por la jurisprudencia y no se encuentra regulado en ninguna norma, sin
perjuicio de que se trata de un acto administrativo definitivo.

Oposicion de la demanda
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda®.

Frente a la falsa motivacion de las resoluciones y el decaimiento del auto declarativo,
expres6 que el demandante no le inform6é en ningin momento de la via
administrativa sobre la correccion de la declaracion, deber que le asistia de acuerdo
con el articulo 692 del Estatuto Tributario. Por este motivo, la correccion no le era
oponible, por lo que no operé el decaimiento del auto declarativo ni fueron
falsamente motivadas las resoluciones que resolvieron los recursos.

Precis6 que no operé el beneficio de auditoria, porque el paragrafo 1 del articulo
689-1 del Estatuto Tributario, que establece la posibilidad de corregir las
declaraciones sin afectar su término de firmeza especial, no se aplica a la correccion
de que trata el paragrafo 2 del articulo 588 ibidem, pues en estos casos no puede
entenderse que la declaracién inicial se presenté en debida forma y por tanto se
esta frente a una de las correcciones del primero de los articulos sefalados.

Precis6 que las correcciones que se presentan bajo el paragrafo 2 del articulo 588
del Estatuto Tributario se entienden presentadas extemporaneamente (en la fecha
de la correccién), sélo que, bajo dicho articulo, se permite acceder a una sancion
por extemporaneidad reducida.

" Samai Tribunal, indice 08.
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En lo atinente a la falta de competencia, sehalé que el auto declarativo debia
proferirse por la falta de firma del contador y que, las normas del Estatuto Tributario
citadas por el demandante no permiten acreditar una falta de competencia, en
especial porque el articulo 688 ibidem trae una clausula general de la competencia
residual, segun la cual el jefe de la unidad de fiscalizacion y los funcionarios de esta

unidad son competentes, entre otros, para expedir «todos los demés actos previos a la
notificacién de sanciones»1?.

Afirmo que la suscripcion del auto declarativo por un funcionario distinto al que firmé
la resoluciéon que resolvid el recurso de reposicidn se explica por el hecho de que la
jefe titular del GIT Auditoria Tributaria | (Sandra Milena Calderén) se encontraba en
vacaciones al momento en que se expidié dicho auto y fue reemplazada por quien
efectivamente lo suscribid.

En relacion con la omision legislativa y reglamentaria, indicé que, si el demandante
considera que el articulo 580 del Estatuto Tributario adolece de irregularidades
sustantivas y procesales, corresponde demandar su inconstitucionalidad y mientras
no haya sido declarada inexequible la norma, el tribunal debe aplicarla.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Primera de Decisién, accedié a las
pretensiones de nulidad de la demanda, pero negé las pretensiones formuladas a
titulo de restablecimiento del derecho™3. Esto, por cuanto la declaracién del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2019 se tiene por presentada el 12 de febrero de
2021 (fecha de la correccion) y, como consecuencia de ello, negé la pretension de
declaratoria de firmeza de la declaracién, bajo el beneficio de auditoria.

Explicé que en virtud del paragrafo 2 del articulo 588 del Estatuto Tributario, los
contribuyentes pueden corregir sus declaraciones tributarias para subsanar las
inconsistencias a las que aluden los literales a, b y d del articulo 580 ibidem, entre
ellas la ausencia de firma de contador publico, y que asi lo hizo el demandante, con
la correccién presentada el 12 de febrero de 2021.

Precis6 que, en el caso concreto, comoquiera que la correccion de la inconsistencia
de que adolecia la declaracion de 2019 se realizé (i) antes de haberse notificado
sancion por no declarar al contribuyente (término previsto en el paragrafo 2° del
articulo 588 del Estatuto Tributario), y (ii) liguidando y pagando una sancion
equivalente al 2% de la sancién de que trata el articulo 641 ibidem, lo que le
correspondia a la DIAN era tener por presentada la declaracion, en la fecha en que
se presento la respectiva correccion.

Asi al no persistir la causal por la cual la Administracion tomoé la determinaciéon de
tener el denuncio rentistico por no presentado, ya no existia el fundamento factico
de las decisiones, por cuanto la falta de firma del contador publico habia sido
corregida’™. Al haber mantenido la DIAN su decision de tener por no presentada la
declaracion, a pesar de que la correccion se presentd varios dias antes de las
resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, incurrio en falsa
motivacion.

También aclaré que no le era exigible al demandante informar a la DIAN sobre la
correccion, toda vez que el articulo 692 del Estatuto Tributario establece dicha

12
13
14

Ibidem, pag. 9.
Samai Tribunal, indice 29.
Ibidem, pag. 29.
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exigencia para los contribuyentes inmersos en un proceso de determinacion oficial
del impuesto, supuesto que no se presenta en este caso.

A partir de todo lo anterior concluy6 que operé el decaimiento del auto declarativo,
por cuanto la correccion subsané el defecto formal que le sirvié de fundamento. No
obstante, advirtio que sus conclusiones en relacion con la legalidad de los actos
administrativos demandados no implican que haya operado la firmeza de la
declaracion bajo el beneficio de auditoria dispuesto en el articulo 689-2 ibidem, ya
que uno de los requisitos para acceder a este consiste en que la declaracién sea
debidamente presentada en forma oportuna y, en este caso, la declaracion inicial
no se presentd en debida forma ni oportunamente, pues la fecha de presentacion
se tiene como aquella en la cual se corrigio el error, es decir, la presentacion tuvo
lugar con posterioridad al vencimiento del plazo para declarar.

En consideracion a lo anterior, se relevd de estudiar el cargo por falta de
competencia.

Por ultimo, no condend en costas a la DIAN, porque no se demostrd su causacion.
Recurso de apelaciéon
Ambas partes apelaron la sentencia.

El demandante'® argumentd que el tribunal concluyd erroneamente que su
declaracion de renta no cumplié los requisitos del articulo 689-2 del Estatuto
Tributario para acceder al beneficio de auditoria, ya que el paragrafo 1 de esa norma
admite la posibilidad de corregir las declaraciones sin afectar la validez del beneficio,
siempre que se hubieren cumplido con los requisitos de presentacion oportuna,
incremento del impuesto neto de renta y pago.

Explico que es un error del a quo afirmar que la declaracion se presentd
extemporaneamente, el 12 de febrero de 2021, ya que esa fecha corresponde a la
correccion efectuada en virtud del paragrafo 2 del articulo 588 ibidem, norma que
establece la posibilidad de corregir la declaracion liquidando una sancion que,
aunque corresponde al 2% de la sancion por extemporaneidad, no es una sancion

por extemporaneidad «(...) porque si asi fuese, no seria posible corregir lo que no existe, es
decir, lo que se tiene como no presentado»’S.

Solicité que con fundamento en los dos motivos anteriores se revoque la sentencia
unicamente en relacién con los puntos 2 y 3 del apartado resolutivo, para que, en
su lugar, a titulo de restablecimiento del derecho se tenga por presentada la
declaracion de renta del 13 de agosto de 2020 y se declare que la misma quedoé en
firme en aplicacion del beneficio de auditoria.

La demandada'’ cuestiond la falsa motivacién que el tribunal le atribuy6 a los actos
demandados, indicando que la subsanacion de la ausencia de firma del contador
publico que se dio con ocasidon de la declaracion de renta presentada el 12 de
febrero de 2021 bajo el paragrafo 2 del articulo 588 ibidem no hizo desaparecer la
causal por la cual se tuvo por no presentada la declaracion reportada el 13 de agosto
de 2020.

S Samai Tribunal, indice 34.
6 Ibidem, pag. 4.
7 Samai Tribunal, indice 33.
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Preciso, en los siguientes términos, que la declaracion del 12 de febrero de 2021 no
es técnicamente una correccion de una declaracion anterior, sino una nueva
declaracion que pretendio subsanar la omision del deber de declarar:

«Se reitera, el denuncio rentistico presentado el 12 de febrero de 2021 no es una correcciéon
a la declaracion presentada el 13 de agosto de 2020, porque ésta ultima no produce efectos
juridicos por haber sido tenida por no presentada y, en consecuencia, no era pasible de ser
corregida»'8.

Asimismo, adujo que no opero la figura del decaimiento del acto administrativo en
relacion con el auto declarativo, puesto que los fundamentos facticos y legales que
dieron lugar a su expedicién no desaparecieron.

Finalmente, sefal6 que la sentencia apelada violo el principio de congruencia, por
cuanto resolvio declarar la nulidad del auto declarativo No. 2021016010000008, a
pesar de que en la parte motiva afirmé que la pérdida de ejecutoria de un acto
administrativo no comporta su nulidad.

Oposicidn a la apelacion
Las partes guardaron silencio.
Intervencién del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico no se pronuncio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico

Le corresponde a la Seccidén decidir sobre la legalidad del auto declarativo
2021016010000008, por medio del cual la DIAN resolvié tener por no presentada la
declaracion del impuesto de renta del afo gravable 2019, presentada por el 13 de
agosto de 2020, por el demandante; y de las resoluciones 000111 del 22 de febrero
de 2021 y 000234 del 31 de marzo de 2021, que resolvieron los recursos de
reposicion y apelacién que lo confirmaron en todos sus aspectos.

Atendiendo los cargos de apelacidon propuestos por las partes, y en consideracion
al orden logico, en primer lugar, se determinara si el tribunal incurrié en error al
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, por considerar que
incurrieron en falsa motivacién y opero el decaimiento del auto declarativo.

En caso de mantenerse la nulidad con ocasion de las anteriores causales, se
estudiara si la declaracion de renta se encontraba en firme por aplicacion del
beneficio de auditoria, bajo el argumento de que las declaraciones presentadas bajo
el paragrafo 2 del articulo 588 del Estatuto Tributario no pueden considerarse como
presentadas extemporaneamente.

Lo anterior, con el fin de estudiar los aspectos formulados por la parte demandante,
que versan sobre las pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho que
fueron negadas en la sentencia de primera instancia.

18 |bidem, pag. 6.
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2. Efectos de la correccion de los errores que dan lugar a que las
declaraciones se tengan por no presentadas. Articulo 580 y paragrafo 2
del articulo 588 del Estatuto Tributario

El Tribunal declaré la nulidad del auto declarativo y de las resoluciones que
resolvieron los recursos interpuestos en su contra, por considerar que la DIAN
incurrié en falsa motivacion, comoquiera que mantuvo su decision a pesar que se
presentd una nueva declaracion de renta para el periodo gravable 2019 bajo el
paragrafo 2 del articulo 588 del Estatuto Tributario que corrigié el motivo para tenerla
como no presentada. Asimismo, indico que con ocasion de ello opero el decaimiento
del auto declarativo.

En su apelacion, la demandada refuto la falsa motivacion y el decaimiento del auto
declarativo, argumentando que la declaracién presentada el 12 de febrero de 2021
no hizo desaparecer la causal por la cual se tuvo por no presentada la declaracion
del 13 de agosto de 2020. Agregd que esta ultima no produce efectos juridicos a la
luz del articulo 580 del Estatuto y que, por eso mismo, la declaracién del 12 de
febrero de 2021 no puede considerase como una correccidn (sino una declaracion

inicial) porque sostener eso «(...) implicaria atribuirle efectos legales a documento que, por
disposicién de la ley, no produce efectos juridicos. Tal afirmacion daria lugar a la reintegracién de
una declaracién carente de validez legal, lo que generaria efectos adversos para mi representada,
como el hecho de que una declaracion sin efectos legales recobre validez y adquiera firmeza, tal
como lo pretende el demandante»'®.

La Seccion considera que le asiste razén a la DIAN en cuanto a que no habia lugar
a declarar la nulidad de los actos administrativos, toda vez que no existié falsa
motivacion en su expedicidon y en cuanto a que no procedia declarar el decaimiento
del auto declarativo con motivo de la declaracion presentada en febrero de 2021.
Esto, por cuanto el analisis de nulidad de los actos administrativos se efectua en
relacion con las circunstancias de hecho y de derecho vigentes al momento de su
expedicion y las circunstancias posteriores solo pueden afectar su eficacia®.

En este caso, como lo afirmé la demandada, la declaracién presentada con
posterioridad al auto declarativo no es susceptible de afectar la validez de este,
considerando que la presentacién de la declaracion en febrero de 2021 no hace
desaparecer la causal por la cual se dio como no presentada la declaracién del 13
de agosto de 2020; de alli que sea claro que cuando la Administracion expidio el
auto declarativo 2021016010000008 el 19 de enero de 2021, ese denuncio
rentistico no habia sido firmado por el contador publico (hecho que no discuten las
partes), de manera que, bajo el literal d del articulo 580 del Estatuto Tributario?! esa
declaracion se tenia por no presentada, y, por tanto, no habia falsa motivacién al
sustentar en ese motivo la expedicion del auto.

También se advierte que, a pesar de que las resoluciones 000111 y 000234 que
resolvieron los recursos se profirieron después del 12 de febrero de 2021 cuando
se presento la declaracion, la falta de firma de la primera declaracion (presentada

Samai Tribunal, indice 33, pag. 7.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia Exp. 19547 del 25 de julio de 2013,

M.P. Martha teresa Bricefio de Valencia, reiterada en sentencias Exp. 21206 del 24 de septiembre de 2020, M.P. Julio

Roberto Piza y Exp. 23727 del 18 de marzo de 2021, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

Articulo 580. No se entendera cumplido el deber de presentar la declaracion tributaria, en los siguientes casos:

a. Cuando la declaracion no se presente en los lugares sefialados para tal efecto.

b. Cuando no se suministre la identificacion del declarante, o se haga en forma equivocada.

c. Cuando no contenga los factores necesarios para identificar las bases gravables.

d. Cuando no se presente firmada por quien deba cumplir el deber formal de declarar, o cuando se omita la firma del
contador publico o revisor fiscal existiendo la obligacion legal. (...)

21
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13 de agosto de 2020) no desaparece como causal verificada, porque si bien el
paragrafo 2 del articulo 588 del Estatuto Tributario permite la correccion de las
inconsistencias de que trata el literal d) del articulo 580 del Estatuto Tributario, el
procedimiento alli consagrado no tiene la virtualidad de anular o retrotraer las
consecuencias; asi, esa declaracion continua entendiéndose como no presentada.
Por este mismo motivo, tampoco estan afectadas con falsa motivacion las
resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
declarativo, aunque hayan sido expedidas con posterioridad a la correccion.

Lo anterior se refuerza atendiendo a la naturaleza y finalidad del denominado «auto
declarativo», el cual corresponde a un acto administrativo que la jurisprudencia de
esta Seccidon desarrollé con el propésito de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion de un contribuyente cuando la declaracion en discusion incurra en
algunas de las causales para tenerse como no presentada, previstas en los articulos
579-2 y 580 del Estatuto Tributario. Precisamente, es la declaratoria que se da en
ese auto la que permite que, con posterioridad a la expedicion de este, el
contribuyente pueda interponer los recursos de reposicion y apelacién, en lugar de
que esas causales operen de plano sin lugar a un procedimiento que permita su
contradiccion. 22

Dicho ello, es importante precisar que, como la naturaleza de ese acto es declarativa
pues advierte la ocurrencia de una circunstancia prevista en la ley, y reiterando que
la validez de un acto administrativo se analiza frente a las circunstancias vigentes
al momento de su expedicion, la Seccion considera que la correccion de las
inconsistencias en ejercicio de la facultad prevista en el paragrafo 2 del articulo 588
ibidem no afecta la validez del auto declarativo ni obliga a la Administracion a
revocarlo.

Asi, en este caso se observa que el auto declarativo 2021016010000008
simplemente cumplidé con el propdsito de declarar el acaecimiento de la causal
prevista en el literal d) del articulo 580 del Estatuto Tributario y, como consecuencia
de ello, la consecuencia senalada en esa misma norma: la declaracién de renta
presentada el 13 de agosto de 2020 se tiene por no presentada, lo cual, como ya
se sefiald, no desaparece con la declaracion presentada en febrero de 2021.

Por los motivos expuestos, se concluye que no existio falsa motivaciéon en la
expedicion de los actos administrativos demandados y no habia lugar a declarar la
nulidad del acto declarativo.

3. Competencia para proferir el auto declarativo

El a quo se relevd de estudiar el cargo por falta de competencia incluido en la
demanda pues anulé los actos por falsa motivacion y, dado que en esta providencia
se esta revocando dicha decision, la Seccion lo estudiara con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso y defensa. Esto, a pesar de que, en su recurso de
apelacion, el demandante no apelara esa decision y exigiera su analisis como cargo
de nulidad, lo cual se encuentra concordancia con el hecho de que no le asistia el
interés para ello, dado que el a quo declaré la nulidad con base en los otros cargos.

El demandante afirma que hubo falta de competencia en la expedicion del auto
declarativo y de la resolucién 000111 que resolvio el recurso de reposicion, porque

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Criterio reiterado en Sentencias Exp. 23436
del 13 de agosto de 2020, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, Exp. 29035 del 20 de marzo de 2025, M.P. Luis Antonio
Rodriguez Montario, entre otras.
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(i) no existe norma que asigne o fije la competencia para expedir el auto declarativo
en cabeza del jefe de auditoria tributaria de la DIAN y este tipo de actuacion se
desarrollé via jurisprudencial y no normativa y (ii) el funcionario que firmoé la
resolucion 000111 no es el mismo que aquel que expidié el auto declarativo, lo cual
viola el articulo 74 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La demandada plante6 que el articulo 688 del Estatuto Tributario menciona
expresamente los actos que son competencia del jefe de la unidad de fiscalizacion,
resaltando el aparte «y todos los demas actos previos a la aplicacion de sanciones», para
concluir que esta norma faculta al funcionario competente para la expedicién de los
actos debatidos. Indicd que las resoluciones 9 y 11 de 2008 proferidas por la DIAN
son normas de caracter interno por medio de las cuales se distribuyeron las
funciones al interior de la entidad, incluyendo los actos que son propios de cada
dependencia, sin que fuera necesario clasificar cada acto.

Indicé que para la fecha en que fue proferido el auto declarativo, la funcionaria
competente para expedir tanto el auto declarativo como para conocer del recurso
de reposicion, se encontraba en situacion administrativa (vacaciones) debidamente
autorizada por la Directora Seccional y fue reemplazada por dos funcionarios
adscritos a esa dependencia y finalizé sefalando que los cargos desempenados al
interior de la entidad no son intuito persona, por lo que el recurso de reposicion no
debe ser resuelto por el mismo funcionario que expidioé el acto sino por la oficina
donde se origind el mismo, independientemente del funcionario que ostente el
cargo.

Para decidir, lo primero a indicar es que, si bien el auto declarativo que tiene por no
presentada la declaracion fue producto de un desarrollo jurisprudencial, no por ello
puede afirmarse que el mismo carezca de soporte o fundamento normativo, pues
este tiene la naturaleza de un acto administrativo®® que contiene la manifestacion
de voluntad de la entidad y que es un acto definitivo.

Lo anterior, conforme al articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, segun el cual los actos definitivos son «los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién», de
alli que sean susceptibles de control cuando producen efectos juridicos, es decir
que cuando creen, reconozcan, modifiquen o extingan situaciones juridicas, o
cuando den fin al procedimiento administrativo.

Conforme a lo anterior, la Seccion determind que, para garantizar los derechos de
defensa y contradiccién de los contribuyentes cuya declaracion incurre en algunas
de las causales previstas en el articulo 580 del Estatuto Tributario, la DIAN debia
expedir un acto administrativo definitivo que determinara la declaracion como no
presentada, frente al cual proceden los recursos de reposicion y apelacion, como el
propio demandante reconoce.

Asi, la Administracion es competente para expedir actos administrativos, y, en
particular, como lo pone de presente la demandada, el jefe de la unidad de
fiscalizacion o los funcionarios de esta que sean designados, son competentes para
expedir diversos actos administrativos dentro de los cuales se encuentran aquellos
definitivos como el auto declarativo, segun lo dispuesto en el articulo 688 del

25 Exp. 23436 del 13 de agosto de 2020, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Estatuto Tributario®* y los articulos 46 a 48 del Decreto 4048 de 2008 y el articulo
83 del Decreto 1742 de 2020.

En particular, el articulo 688 del Estatuto dispone que el jefe de la unidad de
fiscalizacion, o los funcionarios de esta unidad que sean debidamente autorizados

o0 comisionados, podran expedir todos l0s «(...) actos previos a la aplicacién de sanciones
con respecto a las obligaciones de informar, declarar y determinar correctamente los impuestos,

anticipos y retenciones (...)» y el 47 del Decreto 4048 de 2008 que, «sin perjuicio de las
competencias establecidas en normas especiales, son competentes para proferir las actuaciones de
la Administracién tributaria y aduanera los empleados publicos de la DIAN nombrados o designados
como jefes de las diferentes dependencias de la Entidad.»

Dicho lo anterior, en el caso concreto, no se observa la falta de competencia alegada
por el demandante, por cuanto, tanto el auto declarativo como la resolucion que
resolvio el recurso de reposicion, fueron suscritos por funcionarios con competencia
para ello, esto es, por personas en ejercicio de las funciones del jefe del grupo
interno de trabajo de Auditoria Tributaria |, de la Divisidon de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira, lo cual se verifica,
asi:

. La Resolucion 001187 del 23 de diciembre de 202025 suscrita por la Directora Seccional de
Impuestos y Aduanas de Pereira, asigné las funciones del jefe titular del grupo interno de
trabajo de Auditoria Tributaria |, de la Divisién de Gestién de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira a, entre otros, el funcionario Andrés José
Cordero Otero, Gestor lll. Esto, con motivo de las vacaciones de aquel.

. El auto declarativo 2021016010000008 del 19 de enero de 202126 fue firmado por Andrés José
Cordero Otero, Gestor Il del grupo interno de trabajo de Auditoria Tributaria I, de la Division
de Gestion de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira.

. La resolucion 000111 de 22 de febrero de 2021, que resuelve el recurso de reposicion, que
fue firmada por la jefe del grupo interno de trabajo de Auditoria Tributaria | de la Divisiéon de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira, la
sefnora Sandra Milena Calderdn Cuartas.

Asi pues, es claro que los funcionarios que suscribieron los actos actuaron en virtud
de la asignacion correspondiente como jefes de la unidad de fiscalizacién, por lo
que no se verifica la falta de competencia ni la violacion del articulo 74 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por todo lo anterior, prospera la apelacion de la demandada, lo cual da lugar a que
se revoque la decisién de primera instancia para, en su lugar, negar las pretensiones
de la demanda

4, Del recurso de apelacion interpuesto por la demandante

Considerando que prosperoé la apelacion de la DIAN y que se revocara la sentencia
de primera instancia para negar las pretensiones de nulidad de la demanda, no
procede el analisis de la apelacion del demandante que buscaba modificar el
restablecimiento del derecho ordenado en esa providencia.

2+ Articulo 688. Competencia para la actuacion fiscalizadora. Corresponde al Jefe de la unidad de fiscalizacién, proferir los
requerimientos especiales, los pliegos y traslados de cargos o actas, los emplazamientos para corregir y para declarar y
demas actos de tramite en los procesos de determinacion de impuestos, anticipos y retenciones, y todos los demas actos
previos a la aplicacion de sanciones con respecto a las obligaciones de informar, declarar y determinar correctamente los
impuestos, anticipos y retenciones.

2 Samai Tribunal, indice 9.

% Folio 5 vito., Caa
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Costas

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la
condena en costas en ambas instancias a cargo de la demandante pues la
sentencia de primera instancia fue revocada en su totalidad para negar las
pretensiones de la demanda. Conforme al acuerdo PCSJA-12355 del 28 de
noviembre de 2025, se tasan las agencias en derecho en un (1) SMMLV por cada una
de las instancias.

Por tanto, se ordenara al Tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacion,
conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, Sala Primera de Decision, el 06 de diciembre de
2024. En su lugar se dispone:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

2. CONDENAR en costas a la demandante en ambas instancias segun lo explicado
en la parte motiva. En consecuencia, ordenar al Tribunal que dé tramite al
respectivo incidente, conforme a lo expuesto en esta sentencia.

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) . (Firmado electronicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Con salvamento de voto

Este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente
direccion electronica: https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador
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