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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) Referencia: NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 05001-23-33-000-2015-01990-01 (25081)

Demandante: CLINICA MEDELLIN SA Y OTRO

Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Temas: Impuesto de registro. Base gravable del impuesto generado por la inscripciéon de contratos de
fiducia mercantil. Devolucién de pago en exceso del impuesto de registro y de la estampilla Pro
Desarrollo. Intereses corrientes y moratorios

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante1 y demandada, contra
la sentencia del 10 de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION Nro. 032222 del 1 de abril
de

2014, expedida por el Director de Rentas Departamentales, “por medio de la cual se resuelve
una peticion de devolucion”, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, se ordena al Departamento de Antioquia,
Direccion de Rentas Departamentales, que se realice nuevamente la liquidacion del
impuesto de registro de la Escritura Publica No. 54 del 23 de enero de 2014 de la Notaria
10° del Circulo Notarial de Medellin, de conformidad con lo establecido en el inciso Primero
del articulo 7° del Decreto 650 de 1996. De igual manera, se reliquidara el valor a cancelar
por la Estampilla Pro Desarrollo. El saldo que resulte a favor sera devuelto a la sociedad
que acredite haber realizado el pago del impuesto de registro y de la estampilla
Prodesarrollo.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, las cuales seran liquidadas por la
Secretaria de la Corporacion.

CUARTO: SE FIJAN como agencias en derecho la suma de $5.000.000.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia [...]»2.

1 Integrada por la Clinica Medellin SA y la Caja de Compensaciéon Familiar — Comfenalco Antioquia.
2 Fl. 261 c.p. 1.
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ANTECEDENTES

El 23 de enero de 2014, mediante la Escritura Pablica namero 54 otorgada en la Notaria Décima del
Circulo de Medellin, se cancelé una hipoteca (asunto no sometido a discusion) y se constituyd una
fiducia mercantil entre la Clinica de Medellin SA y la Caja de Compensacién Familiar — Comfenalco
Antioquia (fideicomitentes) con Fiduciaria Bancolombia SA, en virtud de la cual se le transfiri6 a esta
dltima entidad el derecho de dominio sobre dos inmuebles y otros bienes3.

Para efectos de registrar la citada escritura, se realiz6 el pago de la suma contenida en la Liquidacion
del Impuesto de Registro 101485729 del 3 de febrero de 2014, expedida por la Secretaria de Hacienda
del Departamento de Antioquia, por la suma total de $1.272.923.800 que incluye el impuesto de
registro ($1.209.582.100), la estampilla Pro Desarrollo ($63.338.700) y los servicios informéticos
($3.000). Para la liquidacion de dichos tributos la entidad demandada tomo como base gravable el
avalto de los inmuebles.

Contra la mencionada liquidacion se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion, pero, el 21
de marzo de 2014, el Director de Rentas Departamentales de Antioquia, mediante acto administrativo
identificado con el radicado E201400235189, concluy6 que los citados recursos no son procedentes,
porque se dirigen contra un acto de caricter preparatorio. Por lo anterior, se le imparti6 el tramite de
devolucion.

El 1° de abril de 2014, el citado funcionario profiri6 la Resolucién 032222, por medio de la cual negb
la solicitud de devolucién por pago en exceso del impuesto de registro, argumentando que, por existir
transferencia de los bienes inmuebles del fideicomitente al fiduciario, la base gravable tenida en
cuenta es la correcta.

El 5 de junio de 2014, los demandantes interpusieron recurso de reconsideraciéon contra el anterior
acto, que fue resuelto con la Resolucién 201500185664 del 6 de mayo de 2015, en el sentido de
confirmarlo, porque la base gravable en los actos, contratos o negocios juridicos que tengan que ver
con inmuebles, no puede ser menor al avaldo catastral, tal como lo establece el inciso final del articulo
229 de la Ley 223 de 1995, incluso en contratos de fiducia mercantil.

DEMANDA

La Clinica Medellin SA y la Caja de Compensacién Familiar — Comfenalco Antioquia, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), formularon las
siguientes pretensiones:

«Respetuosamente les solicito que:

. Declaren nulos los actos administrativos demandados (relacionados en el acdpite
denominado ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS de esta demanda).

. Que restablezcan el derecho de mi mandante de la siguiente forma:

3 Fls.28a 68 c.p. 1.
PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios S.A.S, Calle 100 No. 11a-35, piso 3, Bogot4, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 218 8544, www.pwc.com/co

%% 2021 PricewaterhouseCoopers. PWC se refiere a las Firmas colombianas que hacen parte de la red global de PricewaterhouseCoopers International
Limited, cada una de las cuales es una entidad legal e independiente. Todos los derechos reservados.


http://www.pwc.com/co

pwe

1. Que declaren que el impuesto de registro generado por el registro del contrato de fiducia
mercantil celebrado mediante la Escritura Pablica ntimero 54 de 2014 se liquida sobre el valor de la
remuneracion de la entidad fiduciaria conforme lo ordena el articulo 151 de la Ordenanza 15 de 2010
expedida por la Asamblea Departamental de Antioquia.

2, Que declaren en consecuencia que las demandantes pagaron en exceso de lo que legalmente
les correspondia pagar, la suma de mil doscientos ocho millones quinientos setenta y cuatro mil
doscientos veinte pesos ($1.208.574.220) o el valor que se establezca en el proceso por concepto de
impuesto de registro y la suma de sesenta millones cuatrocientos un mil sesenta y un pesos
($60.401.061) por concepto de estampilla pro desarrollo.

3. Que en consecuencia ordenen al Departamento de Antioquia devolverle a las entidades
demandantes la suma de mil doscientos sesenta y ocho millones novecientos setenta y cinco mil
doscientos ochenta y un pesos ($1.268.975.281).

4. Que condene a la entidad demandada a pagar en favor de las entidades demandantes los
intereses de mora a la tasa autorizada por la ley (articulos 863 y 864 del E.T.) liquidados sobre la
suma anteriormente resefiada, desde la fecha en que la Administraciéon debi6 devolver (1° de abril de
2014) hasta cuando haga el pago efectivo de las mismas.

. Que condenen en costas y agencias en derecho a la demandada»4.

Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes:

. Articulo 7 del Decreto 650 de 1996

. Articulos 143 incisos 7y 8 y 151 de la Ordenanza 15 de 2010 de la Asamblea Departamental
de Antioquia

. Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011

Como concepto de la violacidén expuso, en sintesis, lo siguientes:

Los actos administrativos demandados violan los incisos 7 y 8 del articulo 143 de la Ordenanza 15 de
2010, expedida por la Asamblea Departamental de Antioquia

Manifestoé que el articulo 143 de la Ordenanza 15 de 2010 de la Asamblea del Departamento de
Antioquia diferenci6 la base gravable del impuesto de registro segtin se trate de fiducias civiles o
comerciales. Para el primer caso la fij6 en el mayor valor entre el avaltio catastral y aquel que las
partes asignen a los bienes a transferir, mientras que, para el segundo, la determiné en el monto de
honorarios que se fijen al fiduciario y, en caso de que no se establezca duracion del contrato de fiducia,
la base gravable la constituye el valor de las cuotas que correspondan a veinte (20) afios.

Advirti6 que en el caso particular se trata de una fiducia de caracter comercial celebrada con
Fiduciaria Bancolombia, entidad autorizada por la Superintendencia Financiera, motivo por el cual,
la base gravable para el registro de la respectiva escritura publica de constitucion es el monto de
honorarios fijados a favor del fiduciario, por el plazo de duracién del contrato.
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4 Fls.71a72c¢p. 1.
5 Fls. 76 a85c.p. 1.

Indico que el departamento de Antioquia errd en el procedimiento para hallar la base gravable con el
fin de calcular el impuesto de registro de la escritura publica de constitucion de la fiducia comercial,
dado que argument6 que aquella correspondia al mayor valor que resultara de comparar el avaldo de
los bienes inmuebles transferidos con el incorporado en el contrato a titulo de remuneracién o
comision para el fiduciario.

Esa imprecisiéon condujo a que la entidad demandada tomara como base gravable el valor del avaliio
de los bienes, desconociendo que en los términos del inciso octavo del articulo 143 de la Ordenanza
15 de 2010, en concordancia con el articulo 151 del mismo ordenamiento, para casos como el presente
—fiducia comercial-, corresponde a la remuneraciéon del fiduciario.

Los actos administrativos demandados violan el articulo 151 de la Ordenanza 15 de 2010
expedida por la Asamblea Departamental de Antioquia

Senal6 que en el articulo 151 de la Ordenanza 15 de 2010 de la Asamblea Departamental de Antioquia
se indicaron los elementos de la obligacion tributaria relativos al impuesto de registro y, en relacién
con la inscripcion de los contratos de fiducia mercantil y encargo fiduciario sobre muebles o
inmuebles, se consagré que el impuesto se liquida sobre el valor total de la remuneracion o comisiéon
pactada.

Explico que cuando en desarrollo del contrato de fiducia los bienes objeto del mismo se transfieren a
un tercero, si hay lugar a que la base gravable la constituya el valor de los bienes; situacion que afirmo,
no se configuré en el caso particular, toda vez que no se transfirio el derecho de dominio a un sujeto
diferente al fideicomitente.

Advirti6 que, en este asunto, el valor de la remuneracion del fiduciario era de

$147.840.000, por lo que el impuesto que debia pagarse por el registro de la escritura puablica
correspondia a «$1.034.800»6y, comoquiera que el departamento de Antioquia lo liquidé en cuantia
de $1.209.582.100, suma que pagaron las demandantes, se configur6 un pago en exceso por
«$1.208.547.220»7, que debe ser objeto de devolucion.

Los actos administrativos violan el articulo 7 del Decreto 650 de 1996

Expuso que el articulo 143 de la Ordenanza 15 de 2010 consagro en iguales términos a los previstos
en el articulo 7 del Decreto 650 de 1996, que la base gravable del impuesto de registro de los contratos
de fiducia mercantil ser4 el valor total de la remuneracién o comisién pactada para el fiduciario, a no
ser que los bienes muebles o inmuebles objeto del contrato se transfieran a un tercero, caso en el cual,
el impuesto se liquida sobre su valor.

Asegur6 que en el citado decreto se reconoce que en los contratos de fiducia existe:

(i) un traslado del dominio que no representa un beneficio econémico real para los sujetos que
intervienen, pues el traspaso que hace el fideicomitente al fiduciario para que cumpla la finalidad del
contrato, es provisional e instrumental, en tanto no incorpora el bien al patrimonio del fiduciario y
(ii) otro traslado de dominio que realiza el fiduciario a un tercero en desarrollo del contrato de fiducia,
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caso en el cual, el beneficio econémico es real. Segln se trate del primer o segundo supuesto, se debe
aplicar el primer o tltimo inciso del articulo 7 del Decreto 650 de 1996, respectivamente.

6 Fl. 82 c.p.1.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo expuesto en el primer cargo, concluy6é que los actos demandados
estan viciados de nulidad.

Los actos demandados violan el articulo 111 de la Ley 1437 de 2011

Sostuvo que en este asunto se configuré la causal de impedimento prevista en el articulo 111 del
CPACA, porque el funcionario que negd el tramite del recurso de reconsideracion contra la liquidaciéon
oficial del impuesto de registro y orden6 que se surtiera el procedimiento de devolucién, es el mismo
que nego la devolucion y, a su vez, conocid del recurso de reconsideracion contra dicho acto.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El departamento de Antioquia se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en lo siguiente8:

Indic6 que, conforme con la Ley 223 de 1995, la base gravable del impuesto de registro esta
constituida por el valor del acto, contrato o negocio juridico, salvo que se trate de inmuebles, caso en
el cual, esta no podra ser inferior al avalao catastral (art. 229).

Explicé que como la ley no contempld excepcion alguna para el impuesto de registro de los actos
producto de la fiducia mercantil, no puede la Ordenanza 15 de 2010 de la Asamblea Departamental
de Antioquia exceder lo regulado por una norma de mayor jerarquia y, estipular una base gravable
diferente a la regulada en la fuente juridica principal.

Destac6 que la base gravable en los actos, contratos o negocios juridicos que tengan que ver con
inmuebles, no puede ser menor al avalGo catastral, ni aun tratandose de contratos de fiducia
mercantil, puesto que en esos casos se transfiere el dominio del inmueble de propiedad del
fideicomitente al fiduciario, mediante un patrimonio auténomo creado en razén del contrato de
fiducia.

Respecto al supuesto impedimento en el que habria incurrido el Director de Rentas al decidir el
recurso de reconsideracién, sostuvo que los articulos 197 de la Ordenanza 15 de 2010 y 721 del ET,
disponen que la Direccién de Rentas o el Jefe de 1a Unidad de Recursos Tributarios, respectivamente,
son los competentes para emitir esa clase de actos, razon por la cual, el citado funcionario obro
amparado en las normas que asignan las competencias.

Por tltimo, formul6 las excepciones de mérito que denominé «legalidad de las Resoluciones Nos.
032222 del 1 de abril de 2014 y 201500185664 del 6 de mayo de 2015»,
«legalidad de la actuacién cuestionada» y «ausencia o falta de causa para demandar».
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AUDIENCIA INICIAL

El 17 de febrero de 2017 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 20119. En dicha diligencia se precisé que no se presentaron irregularidades procesales, tampoco
nulidades que afecten lo actuado. Respecto de las excepciones propuestas por la entidad demandada,
se dispuso que serian resueltas en la sentencia que pusiera fin a la instancia.

El litigio se concret6 en establecer si los actos administrativos demandados estin viciados de nulidad,
para lo cual, se «debera determinar cual es la base gravable para la liquidacién del impuesto de
registro y de la estampilla Pro-desarrollo, para la inscripcion en registro del contrato de Fiducia
Mercantil de Garantia celebrado por las demandantes y la sociedad Bancolombia». Definido lo
anterior, analizar «si hubo cobro en exceso del impuesto y, de ser procedente, como restablecimiento
del derecho se ordenaréa la devolucién del exceso pagado por las sociedades demandantes» [negrilla
original].

Por otra parte, se tuvieron como pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion y, se dio
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Ptblico para que emitiera su concepto.

SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 10 de diciembre de 201810: (i)
declar6 la nulidad de la Resolucién 032222 del 1° de abril de 2014, (ii) a titulo de restablecimiento
del derecho le ordend al departamento de Antioquia, Direccién de Rentas Departamentales, que
realice nuevamente la liquidacién del impuesto de registro de la Escritura Pablica nimero 54 del 23
de enero de 2014 de la Notaria 10 del Circulo Notarial de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el inciso primero del articulo 7 del Decreto 650 de 1996. De igual manera, dispuso que se
reliquidara el valor a pagar por concepto de estampilla Pro Desarrollo y que el saldo que resulte a
favor sea devuelto a la sociedad que acredite haber realizado el correspondiente pago y (iii)
finalmente, condené en costas a la parte demandada.

La decision se fundo6 en los siguientes argumentos:

Senal6 que, para liquidar el impuesto de registro del documento contentivo de un contrato de fiducia
mercantil, aunque en esta se involucre la transferencia del dominio de bienes inmuebles, la base
gravable corresponde al valor total de la remuneracién o comision pactada a favor del fiduciario
(articulo 7 del Decreto 650 de 1996).

9 Fls. 229 a 231 c.p. 1.

Explico que, tratandose de contratos de fiducia mercantil, la base gravable establecida en el articulo
229 de la Ley 223 de 1995 esta restringida a los eventos de la transferencia del dominio que realice la
fiduciaria a un tercero, situacién que no ocurri6 en este caso.

Frente a lo expuesto por el departamento de Antioquia, en el sentido que un decreto reglamentario
no puede exceder lo regulado por la ley, el tribunal afirmé que el Decreto 650 de 1996 establece la
base gravable especifica para uno de los actos, contratos o negocios juridicos sefialados en el articulo
229 de la Ley 223 de 1995, motivo por el cual, concluyé que dicho decreto no excede lo regulado por
laley.
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Teniendo en cuenta lo anterior, asegur6 que la resoluciéon que neg6 la devolucion desconoce la norma
en la que deberia fundarse, razén por la cual, procede su nulidad y, en consecuencia, la reliquidacién
del impuesto de registro y de la estampilla Pro Desarrollo, con la correspondiente devolucion del saldo
que resulte a favor de la sociedad que acredite haber realizado el pago.

Aclar6 que, comoquiera que con la decision judicial se reconoce el pago en exceso, serd a partir de su
ejecucion que nace el derecho a solicitar la respectiva devoluciéon, motivo por el cual, la entidad
demandada debe dar cumplimiento en los términos previstos en el articulo 15 del Decreto 650 de

1996.

Finamente y conforme con lo previsto en el articulo 188 del CPACA, condend en costas a la parte
demandada.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada, inconforme con la decisién del tribunal interpuso recurso de apelacion y solicito
que se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se acceda a las excepciones propuestas
en la contestacion a la demanda, esto es, las denominadas legalidad de los actos demandados,
legalidad de la actuacién cuestionada o falta de causa para demandarii.

Manifest6 que le asiste razon al tribunal al afirmar que al tenor del articulo 7 del Decreto 650 de 1996,
el impuesto de registro se liquida sobre el valor total de la remuneracién o comision pactada, pero,
advierte que, en la sentencia apelada se desconoci6 el principio de inescindibilidad de la norma,
porque el a quo no tuvo en cuenta que en el inciso final de la citada disposicién se indica que si en
desarrollo del contrato de fiducia mercantil los bienes objeto de la fiducia se transfieren a un tercero,
el impuesto se liquida sobre el valor de los bienes que transfieren o entregan, supuesto en el que
encuadra el presente caso.

Aseguro6 que tal como lo reconoci6 el tribunal y la parte actora, en este asunto se est4 ante el escenario
previsto en el articulo 7 del Decreto 650 de 1996, puesto que la enajenacién se derivo de la existencia
de una fiducia mercantil.

Concluy6 que, comoquiera que los actos demandados se cifieron a lo previsto en el inciso final del
articulo 7 del Decreto 650 de 1996, a efectos de liquidar el impuesto de registro y, en estos se tuvo en
cuenta como base gravable minima la establecida en el inciso cuarto del articulo 229 de la Ley 223 de
1995, esto es, el avalio catastral del inmueble, la actuacion demandada es legal y debe prosperar la
excepcion de falta de causa para demandar.

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia exclusivamente en lo que tiene que ver
con el restablecimiento del derecho declarado por el tribunal12, porque: (i) no se cuantificé la suma
a devolver y, por el contrario, se le orden6 a la entidad demandada que procediera a hacerlo y (ii) no
se condend al departamento de Antioquia a pagar los intereses de mora ordenados por la ley, con lo
que estos solo se generarian después de que se haya agotado otro proceso administrativo.

Expuso que en los términos del articulo 138 del CPACA, cuando una persona afectada por un acto
administrativo solicita el restablecimiento de su derecho, es deber del juez aplicar todos los elementos
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y principios que gobiernan la reparacion directa, en especial lo consagrado en el articulo 16 de la Ley
446 de 1998.

Adujo que es el juez quien tiene la obligacion de determinar el monto del dafo causado y condenar a
la entidad a pagarlo, por lo tanto, no es admisible que se difiera a la entidad que lo causé.

Agregb que es claro que, al negarse la devolucion del pago en exceso por el impuesto de registro y la
estampilla Pro Desarrollo, se les caus6 un dafio a las demandantes, puesto que la entidad demandada
se apropi6 ilegalmente de una suma de dinero que no le pertenecia.

Sostuvo que la reparaciéon integral de ese dafio impone la devoluciéon del pago en exceso (daiio
emergente) y el reconocimiento y pago de los intereses en los términos de los articulos 863 y 864 del
ET, normas aplicables por disposicion de la Ley 488 de 1998 y a las que se hizo referencia en las
pretensiones de la demanda.

Puso de presente que en el expediente reposan las pruebas necesarias para que en sede judicial se
liquide el impuesto de registro y la estampilla Pro Desarrollo, se determine el valor pagado en exceso
y el que debe ser objeto de devolucion.

Por otra parte, indicé que la decision de ordenarle al departamento de Antioquia que le dé estricto
cumplimiento al articulo 15 del Decreto 650 de 1996, ademas de ilegal, resulta incomprensible,
porque es tanto como permitirle a esa entidad que tramite nuevamente un proceso que ya se agotd y
que concluy6 con el acto administrativo que el tribunal declaré6 nulo.

En lo que tiene que ver con los intereses de mora, sostuvo que el juez no puede desconocer lo previsto
en los articulos 863 y 864 del ET, conforme con los cuales, procede su reconocimiento a partir del
vencimiento del término para devolver (abril de 2014) y hasta que se haga la devolucion.

12 Fls. 267 a 272 c.p. 1.

Agregb que cuando el dafio es ocasionado por un acto administrativo que niega ilegalmente una
devolucion de impuestos, la reparacion integral tiene una tarifa legal, prevista en las normas antes
citadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante13 reitero6 los argumentos del recurso de apelacién y, ademas, sostuvo que en el
articulo 7 del Decreto 650 de 1996 se identifican diferentes situaciones a partir de las cuales se pueden
determinar bases gravables distintas del impuesto de registro.

La primera parte de la norma se refiere al impuesto de registro que grava el contrato de fiducia, en
cuyo caso, el tributo se liquida sobre la remuneracion del fiduciario.

Situacion diferente de la que se ocupa el inciso final de la citada norma, en la que se regula un acto
posterior, durante la ejecucién de dicho contrato, en concreto, cuando la entidad fiduciaria le
transfiere a un tercero el inmueble con el que se formo el patrimonio auténomo. En ese supuesto, que
no corresponde al que se analiza en este proceso, la base del tributo corresponde al valor del inmueble.
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Por lo tanto, es claro que no le asiste razén al departamento de Antioquia al sostener que el tribunal
errd en la interpretaciéon del inciso final del articulo 7 del Decreto 650 de 1996, puesto que dicho
aparte no aplica al presente asunto.

Respecto de la cuantificacion del impuesto de registro solicitada en el recurso de apelacién, indicé lo

siguiente:
Impuesto de Registro Estampilla Pro Desarrollo
Base gravable 147.840.000 Cancelacién hipoteca 5.727.439.666
Tarifa 1% Fiducia mercantil 147.840.000
Total registro 1.478.400 Total base 5.875.279.666
Tarifa 0.5/1000
Total estampilla 2.937.639
Liquidacién conforme a la Ordenanza 15 de 2010
Impuesto registro cancelacidon hipoteca 82.136,93
Impuesto registro fiducia mercantil 1.478.400
Estampilla Pro Desarrollo 2.937.639
Total a pagar 4.498.175,93

Acorde con lo anterior, concluy6 que la diferencia entre lo pagado ($1.279.923.800) y lo ordenado
conforme a la Ordenanza 15 de 2010 ($4.498.175,03), asciende a $1.268.425,624,07, que debe ser
devuelto, junto con los intereses corrientes liquidados durante el plazo comprendido entre la
expedicién del acto administrativo que negd la devoluciéon hasta la ejecutoria de la sentencia y los
moratorios a la tasa fijada por el articulo 864 del ET, que se causen hasta que se realice el pago.

13 Fls. 52 a 56 c.p. 2.

Por lo expuesto, solicit6 que se confirme la decisién de anular los actos administrativos demandados,
se reforme el restablecimiento del derecho fijindose la suma que el departamento de Antioquia debe
devolver con la inclusion de los intereses previstos en los articulos 863 y 864 del ET y, se condene en
agencias en derecho en segunda instancia a la citada entidad.

La parte demandadai4 insisti6 en las razones del recurso de apelacion, relacionadas con que la base
gravable del acto que inscribieron las demandantes est4 compuesta por al avaliio del bien inmueble
objeto de transferencia de dominio, tal como lo prevé el inciso final del articulo 229 de la Ley 223 de
1995.

Reiter6 que en el contrato de fiducia mercantil se transfiere el dominio del inmueble de propiedad del
fideicomitente al fiduciario, mediante un patrimonio auténomo creado en razén del contrato de
fiducia.
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El Ministerio Puablico15 adujo que la base gravable en el caso del registro de la Escritura Publica
nimero 54 de 2014 debe estar integrada por el valor total de la remuneracién o comision pactada
para el fiduciario, por tratarse del acuerdo de voluntades para constituir la fiducia mercantil.

Aclard que en este caso no se esta registrando la transferencia de la propiedad de los inmuebles a un
tercero que no hace parte del contrato de fiducia, motivo por el cual, solicita que se confirme la
sentencia apelada en ese sentido.

Respecto del restablecimiento del derecho, comparte la posiciéon de la parte demandante, en cuanto
a que en la sentencia judicial se debi6 calcular el monto del impuesto de registro y de la estampilla
Pro Desarrollo, asi como el valor pagado en exceso susceptible de ser devuelto y los intereses que
debian reconocerse sobre la suma correspondiente.

Explico que, para la liquidacién del monto del tributo por parte de la Corporacion, debia tenerse en
cuenta que segun el articulo 143 de la Ordenanza 15 de 2010 de la Asamblea de Antioquia, la base
gravable para liquidar el impuesto de registro del contrato de fiducia la constituye el valor de la
comision pactada a favor del fiduciario por el tiempo que dure el encargo y que, en el evento de no
indicarse el plazo, debera multiplicarse por veinte (20) afios.

En ese contexto, precis6 que en el caso particular debia acudirse al plazo de veinte

(20) afios dado que en la escritura ptblica no se fij6 la duracién del contrato de fiducia, término que,
junto con la remuneracién pactada, un (1) SMMLV por cada ano de administraciéon fiduciaria
(actualizado)16, debe ser tenido en cuenta para determinar la base gravable del tributo.

14 Fls. 64 a 65 c.p. 2

15 Fls.72a77cp.2

16 Considera que a partir del afio 2020 hasta el 2033 se debe tomar la suma de $1.044.586 para cada afio, de los que $877.803
corresponde a SMLMV y $166.783 a IVA.

Indic6é que como no se conoce el salario minimo legal vigente para los afios 2021 a 2033, para evitar
el uso de criterios especulativos en la determinacion de la base gravable, lo procedente, en su criterio,
es utilizar el altimo SMLMYV conocido 2020, ademas, debe adicionarse el IVA17 que se causo sobre la
remuneracion de la fiduciaria, pues no es aplicable por analogia lo previsto en el paragrafo del articulo
447 del ET.

Por lo tanto, la base gravable del impuesto de registro es de $19.678.99118 y al aplicarle la tarifa del
1%, arroja la suma de $196.789.

En lo que tiene que ver con la estampilla Pro Desarrollo, afirm6 que es razonable entender que su
base gravable es la misma del impuesto de registro, puesto que en ambos casos se trata de un
gravamen que recae sobre el valor del acto, contrato o negocio juridico que versa sobre bienes sujetos
a registro. Entonces, el monto a pagar por estampilla corresponderia a la suma de $9.83919.

Frente al reconocimiento de intereses, adujo que estd probado el pago en exceso por la suma de
$1.209.385.31120 (registro) y $63.328.861 (estampilla)21 y, comoquiera que se presento la solicitud
de devolucion de dicho saldo, objeto de discusion, procede el pago de intereses corrientes sobre lo
pagado en exceso, desde la fecha de la notificacion del acto que negd6 la devolucién hasta la ejecutoria
de la providencia de segunda instancia y el pago de intereses de mora desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia hasta el pago efectivo.
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Por otra parte, advirti6 que el tribunal omiti6 declarar la nulidad de la resolucion que decidi6 el
recurso de reconsideracion contra el acto que neg6 la devolucién, por lo que solicita que aquel siga la
misma suerte.

En conclusion, solicité: (i) revocar el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia y en su lugar anular los actos administrativos demandados, incluido el que decidi6
el recurso de reconsideracion, (ii) revocar el numeral segundo y a titulo de restablecimiento del
derecho declarar el pago en exceso de $1.209.385.311 por concepto de registro y $63.328.861 por
estampilla Pro Desarrollo, ordenando la devolucién del saldo a las actoras, asi como la liquidaciéon y
pago de los intereses corrientes y de mora en los términos antes indicados y (iii) confirmar en lo
demaés la decision del a quo.

17 Afhos 2014 a 2016 del 16% y de los afios 2017 a 2033 del 19%, sobre el SMLMYV correspondiente.

18
Afio (s) SMLMV IVA TOTAL
2014 616.000 | 98.560 714.560
2015 644350 | 103.096 747.446
2016 689.455 110.313 799.768
2017 737.717 140.166 877.883
2018 781.242 | 148.436 929.678
2019 828.116 157.342 985.458
2020 a 2033 877.803 166.783 1.044.586 por cada afio

19 Esta suma surge de la siguiente operacién: base gravable $19.678.991 x tarifa del 0.5 por mil.

20 Surge de tomar la suma liquidada y pagada por registro $1.209.582.100 y restarle la que correspondia pagar $196.7809,
conforme con la liquidacién propuesta por el Ministerio Publico.

21 Surge de tomar la suma liquidada y pagada por estampilla $63.338.700 y restarle la que correspondia pagar $9.839,
conforme con la liquidacién propuesta por el Ministerio Publico.

CONSIDERACIONES

Decide la Sala22 sobre la legalidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resoluciéon 032222 del
1° de abril de 2014, por medio de la cual el Director de Rentas Departamentales de Antioquia negd la
solicitud de devolucion del impuesto de registro a la Clinica Medellin SA y a la Caja de Compensacion
Familiar Confenalco Antioquia, causado por la inscripciéon de la Escritura Pablica ntimero 54 del 23
de enero de 2014 de la Notaria 10 del Circulo de Medellin y (ii) Resoluciéon 201500185664 del 6 de
mayo de 2015, por medio de la cual, el citado funcionario resolvié el recurso de reconsideracion,
confirmando la anterior decision.

En los términos de los recursos de apelacién, se debe establecer si en el caso concreto procede la
devolucién del pago en exceso reclamado por la parte demandante. Para el efecto, se debe determinar:
(i) si la base gravable del impuesto de registro tenida en cuenta en la Liquidacién Oficial 101485729
del 3 de febrero de 2014, es la correcta, atendiendo el acto sujeto a inscripcion (fiducia mercantil),
que esta contenido en la Escritura Pablica nimero 54 del 23 de enero de 2014, otorgada en la Notaria
Décima del Circulo de Medellin, en concreto, si aplica la regla prevista en el inciso primero o final del
articulo 7 del Decreto 650 de 1996 y (ii) definido lo anterior y, de ser el caso, se debe analizar si a
titulo de restablecimiento del derecho procede la cuantificacion de la suma que debe ser objeto de
devolucion y el reconocimiento de los intereses reclamados por la parte actora.

El impuesto de registro y el contrato de fiducia mercantil
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Segtn el articulo 226 de la Ley 223 de 199523, el hecho generador del impuesto de registro «[e]sta
constituido por la inscripcion de actos, contratos o negocios juridicos documentales en los cuales sean
parte o beneficiarios los particulares y que, de conformidad con las disposiciones legales, deban
registrarse en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos o en las Camaras de Comercio».

Son sujetos pasivos del tributo los particulares contratantes y los beneficiarios del acto o providencia
sometida a registro (art. 227 ibidem).

El tributo se causa en el momento de la solicitud de inscripcion en el respectivo registro (art. 228 Ib.).

En cuanto a la tarifa, por tratarse de un tributo de orden departamental24, el articulo
230 de la citada ley facult6 a las asambleas para fijarla de acuerdo con los siguientes rangos:

22 Mediante auto del 5 de noviembre de 2019, la Seccidén Primera de esta Corporacién remitié por
competencia el proceso de la referencia. Por auto del 6 de febrero de 2020, se avocé el conocimiento. Fls. 19 a 21y 29 c.p. 2,
respectivamente.

23 Por la cual se expiden normas sobre Racionalizacién Tributaria y se dictan otras disposiciones.

24 Segun la sentencia de constitucionalidad C-219 de 1997, aunque la Ley 223 de 1995 no indic6 expresamente la entidad
publica titular del impuesto, materialmente se entiende que este es de caracter departamental, pues los recursos captados por
el mismo entran al presupuesto de la respectiva entidad y se destinan a sufragar gastos departamentales; ademas, la perfeccion
del gravamen requiere la intervenciéon de la Asamblea Departamental, 6rgano encargado de definir la tarifa dentro de los
limites fijados por la ley, y el articulo 1° de la Ley VIII de 1909, que otorgaba a los departamentos la propiedad del gravamen,
no fue derogado por el articulo 285 de la Ley 223.

a) Actos, contratos o negocios juridicos con cuantia sujetos a registro en las Oficinas de Registro
de Instrumentos Pablicos entre el 0.5% y el 1%.

b) Actos, contratos o negocios juridicos con cuantia sujetos a registro en las Camaras de
Comercio, distintos a aquellos que impliquen la constitucién con y/o el incremento de la prima en
colocacion de acciones o cuotas sociales de sociedades, entre el 0.3% y el 0.7%.

c) Actos, contratos o negocios juridicos con cuantia sujetos a registro en las Camaras de
Comercio, que impliquen la constitucion con y/o el incremento de la prima en colocacion de acciones
o cuotas sociales de sociedades, entre el 0.1 % y el 0.3%.

d) Actos, contratos o negocios juridicos sin cuantia sujetos a registro en las oficinas de registro
de instrumentos publicos o en las camaras de comercio, tales como el nombramiento de
representantes legales, revisor fiscal, reformas estatutarias que no impliquen cesién de derechos ni
aumentos del capital, escrituras aclaratorias, entre dos y cuatro salarios minimos diarios legales.

En materia de base gravable, el articulo 229 de la Ley 223 de 1995, modificado por el articulo 187 de
la Ley 1607 de 2012, previd que se encontraba constituida por el valor incorporado en el documento
contentivo del acto, contrato o negocio juridico, con reglas especificas para los casos de inscripcion
de contratos de constitucion de sociedades, reformas estatutarias o actos que impliquen el incremento
del capital social o suscrito2s; actos, contratos o negocios juridicos con participacion de entidades
publicas y particulares26; documentos sin cuantia2y y actos, contratos o negocios juridicos referidos
a bienes inmuebles.

Conforme al inciso final de dicha norma, «[c]Juando el acto, contrato o negocio juridico se refiera a
bienes inmuebles, el valor no podra ser inferior al del avalto catastral, el autoavalio, el valor del
remate o de la adjudicacion, segin el caso. Para efectos de la liquidacion y pago del impuesto de
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registro, se consideraran actos sin cuantia las fusiones, escisiones, transformaciones de sociedades y
consolidacién de sucursales de sociedades extranjeras; siempre que no impliquen aumentos de
capital ni cesién de cuotas o partes de interés».

A su vez, el articulo 4 del Decreto 650 de 1996, reglamentario de la Ley 223 de 1995, concret6 el
alcance de la alusion legal a «los actos, contratos o negocios juridicos referidos a bienes inmuebles»,
en los siguientes términos:

«Base gravable respecto de inmuebles. Para efectos de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 229
de la Ley 223 de 199528, se entiende que el acto, contrato o negocio juridico se refiere a inmuebles
cuando a través del mismo se enajena o transfiere el derecho de 25 Base equivalente al valor total del
respectivo aporte, incluyendo el capital social o el capital suscrito y la prima en colocacién de acciones
o cuotas sociales.

26 Base equivalente al 50% del valor incorporado en el documento que contiene el acto o la proporcion del capital suscrito o
del capital social, segiin el caso, que corresponda a los particulares.

27 Se trata de actos, contratos o negocios juridicos que no incorporan derechos apreciables pecuniariamente en favor de los
particulares, sujetos al impuesto de registro, enunciados en el articulo 6 del Decreto Reglamentario 650 de 1996. En esos casos,
la base gravable est4 determinada por la naturaleza de los documentos y se encuentra gravada con tarifas entre 2 y 4 SMLMV,
determinadas por la respectiva asamblea departamental, a iniciativa del Gobernador.

28 Se refiere al texto original del articulo 229 de la Ley 223 de 1995, que de forma expresa preveia: «Cuando el acto, contrato
o0 negocio juridico se refiera a bienes inmuebles, el valor no podra ser inferior al del avaltio catastral, el autoavalto, el valor del
remate o de la adjudicacién, segin el caso».

dominio. En los demés casos la base gravable estara constituida por el valor incorporado en el documento, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso primero del mismo articulo» [Se destaca].

De la misma forma, el reglamento se refiri6 a la liquidaciéon del impuesto de registro en la inscripciéon
de los contratos de fiducia mercantil y encargo fiduciario sobre muebles o inmuebles, para los cuales
el articulo 7 del citado decreto dispuso que el impuesto recae sobre el valor total de la remuneracion
0 comision pactada, al tiempo de prever formas de liquidacion especial de acuerdo con la periodicidad
acordada para los pagos29.

Asi mismo, el altimo inciso de la referida norma dispuso que, si en desarrollo del contrato de fiducia
mercantil los bienes objeto de la misma se transfieren a un tercero, aun en el caso de que sea heredero
o legatario del fideicomitente, el impuesto se liquidara sobre el valor de los bienes que se transfieren
o entregan y que cuando se trata de inmuebles, se respetaré la base gravable minima establecida en
el inciso cuarto del articulo 229 de la Ley 223 de 1995.

Es oportuno mencionar que esta Sala, al analizar la legalidad del articulo 7 del Decreto 650 de 199630,
expuso que en su inciso primero se establece la regla, conforme con la cual, la base gravable del
impuesto de registro de la inscripcion de los contratos de fiducia mercantil y encargo fiduciario,
independientemente si opera sobre bienes muebles o inmuebles, sera el valor total de la remuneraciéon
o comision pactada, a diferencia de lo que prevé su inciso final, segiin el cual, cuando deba transferirse
la propiedad de un bien inmueble debe respetarse la base gravable minima del articulo 229 de la Ley
223 de 1995. De modo que, cuando el acto de registro no sea el mercantil, sino el de transferencia del
dominio, la base gravable no sera la remuneracién pactada, sino el correspondiente avaltio catastral
o el autoavaltio.

Anivel local, se advierte que en la Ordenanza 15 del 4 de octubre de 201031, expedida por la Asamblea
Departamental de Antioquia, vigente para la época de los hechos, se regulé la base gravable del
impuesto de registro en esa jurisdiccion.
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Conforme con el articulo 143 de dicha ordenanza, la base gravable del impuesto de registro esta
constituida por el valor incorporado en el documento que contiene el acto, contrato o negocio juridico.

Ademas, en esa norma se previeron, entre otras, las siguientes reglas: (i) cuando el acto, contrato o
negocio juridico se refiera a bienes inmuebles, el valor no podra ser inferior al del avaltio catastral, al
del valor del remate o de la adjudicacion, segtn el caso (inciso tercero del art. 143) y (ii) cuando se
trate de la fiducia comercial, la base gravable la constituye el monto de honorarios que se fijen al
fiduciario, pero, si no se fija el plazo de duracion, la base gravable la constituye el valor de las cuotas
que correspondan a veinte (20) afios (inciso octavo del art. 143).

29 (i) «[cJuando la remuneracién al fiduciario se pacte mediante pagos periddicos de plazo determinado o determinable, el
impuesto se liquidara sobre el valor total de la remuneracién que corresponda al tiempo de duracién del contrato. Cuando el
contrato sea de término indefinido y la remuneracién se pacte en cuotas periddicas, el impuesto se liquidara sobre el valor de
las cuotas que correspondan a veinte (20) afios», (ii) «[c]Juando la remuneracion establecida en el contrato de fiducia mercantil
consista en una participaciéon porcentual en el rendimiento del bien entregado en fiducia y no sea posible establecer
anticipadamente la cuantia de dicho rendimiento, el rendimiento se calculard, para efectos de la liquidacién y pago del
impuesto de registro, aplicando al valor del bien el DTF a 31 de diciembre del afio anterior, ajustado a la periodicidad pactada»
y (iii) «[c]uando el objeto del contrato de fiducia sea el arrendamiento de inmuebles y la remuneracion del fiduciario consista
en un porcentaje del canon de arrendamiento, y el valor del canon no pueda establecerse anticipadamente, dicho canon sera,
para efectos de la liquidacion y pago del impuesto de registro, del uno por ciento (1%) mensual del valor del bien».

30 Sentencia del 24 de septiembre de 2020, Exp. 21206, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E).

31 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Rentas del Departamento de Antioquia.

Conforme al anterior marco normativo, se concluye:

Legalmente, la base gravable del impuesto de registro se expresa en la regla general del valor
incorporado en el documento contenido en el acto, contrato o negocio juridico documental inscrito,
y si este se relaciona con inmuebles, se aplica la regla especial de «base minima» a través de la
prohibicion de liquidar el impuesto sobre valores inferiores al avalio catastral, el autoavalto, el valor
del remate o de la adjudicacién, segtn el caso. Esta regla opera en el departamento de Antioquia, por
cuenta del inciso tercero del articulo 143 de la Ordenanza 15 de 2010.

Reglamentariamente, la aplicacion de esa regla especial de «base minima» presupone que los actos,
contratos o negocios juridicos relacionados con inmuebles impliquen la enajenacién o transferencia
de dominio de los mismos, de modo que a los que carezcan de ese alcance se les aplica la regla legal
general de base gravable, es decir, el valor incorporado en el acto, documento o negocio juridico.

La base gravable en los contratos de fiducia comercial no tiene una regulacion especifica en la Ley
223 de 1995, pero, en consonancia con la regla legal general impartida por el articulo 229 ibidem, el
reglamento sobre la materia orden6 que en tales casos el impuesto se liquidara sobre el valor de la
comisioén o remuneracién pactada32. Tales mandatos fueron adoptados en el orden departamental,
por el inciso octavo del articulo 143 de la Ordenanza 15 de 2010.

Pero, si en desarrollo del contrato de fiducia comercial se enajena o transfiere el derecho de dominio
sobre bienes inmuebles a un tercero, para efectos de la liquidaciéon del impuesto de registro se debera
tener en cuenta la base minima establecida en el articulo 229 de la Ley 223 de 1995.
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Caso concreto
En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

El 23 de enero de 2014, mediante la Escritura Pablica nimero 54 otorgada en la Notaria Décima del
Circulo de Medellin, se cancelé una hipoteca (asunto no sometido a discusion) y se constituyd una
fiducia mercantil entre la Clinica de Medellin SA y la Caja de Compensacion Familiar — Comfenalco
Antioquia (fideicomitentes) con Fiduciaria Bancolombia SA, en virtud de la cual se le transfirié a esta
dltima entidad el derecho de dominio sobre dos inmuebles y otros bienes33.

El objeto y la finalidad de la fiducia mercantil consta en la clausula cuarta, asi34:

«CUARTA.- OBJETO Y FINALIDAD DEL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL:
Envirtud del presente contrato de FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE GARANTIA,

32 En este sentido, cfr. la sentencia del 17 de septiembre de 2020, Exp. 23272, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
33 Fls. 28 a 68 c.p. 1.
34 FL 35c.p. 1.

ADMINISTRACION Y FUENTE DE PAGO y conforme con las previsiones generales de
los articulos 1226 y siguientes del Cédigo de Comercio, en forma irrevocable se constituye
un patrimonio auténomo, separado e independiente de los patrimonios de las partes que
intervienen en este contrato, a través del cual la FIDUCIARIA, tinica y exclusivamente como

vocera del FIDEICOMISO.
1. Mantendra la titularidad juridica de los INMUEBLES:;
2. Garantizard el cumplimiento de las OBLIGACIONES GARANTIZADAS a favor de

los ACREEDORES GARANTIZADOS hasta por un valor equivalente al setenta por ciento
(70%) del avaliio comercial de los INMUEBLES registrado en la FIDUCIARIA, en todo caso
respetando los limites establecidos en este documento para la garantia de cada ACREEDOR
GARANTIZADO.

3.[...]».

Los bienes inmuebles que fueron transferidos a titulo de fiducia mercantil para conformar el
patrimonio auténomo, se identificaron en la clausula séptima de la mencionada escritura publica, de
la siguiente manera3s:

«SEPTIMA.- TRANSFERENCIA DE LOS BIENES FIDEICOMITIDOS:

1. TRANSFERENCIA DE LOS INMUEBLES: El FIDEICOMITENTE
COMFENALCO por medio del presente instrumento, de manera libre, voluntaria e
irrevocable transfiere a titulo de Fiducia Mercantil Irrevocable para que conforme el
Patrimonio Auténomo P.A. CLINICA MEDELLIN — COMFENALCO, identificado con NIT.
(...), cuya vocera es la FIDUCIARIA, el derecho de dominio y posesién que actualmente
ejerce sobre los siguientes bienes inmuebles que se identifican con los niimeros de matricula
inmobiliaria 001-853670 y 001-1155804 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
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de Medellin Zona Sur, y cuya cabida, linderos y demas especificaciones se detallan a
continuacion: [...J».

En el acto notarial se dej6 establecido el avaliio comercial de cada uno de los bienes fideicomitidos,
en los siguientes términos36:

«AVALUO INMUEBLE MATRICULA 001-853670, $30.422.362.359.00

AVALUO MATRICULA 001-1155804, $17.484.975.900.58

AVALUO COMERCIAL $120.950.000.000, segiin Resoluciéon Nro. 1081 de 16-12-2013 de la
Superintendencia de Subsidio Familiar».

Respecto de la remuneracion que por la administracion del fideicomiso recibiria la fiduciaria, en la
clausula décima séptima de la citada escritura consta lo siguiente3?:

«DECIMA SEPTIMA.- COMISION FIDUCIARIA: La gestién fiduciaria prevista en este
contrato dara derecho a la siguiente contraprestacién a favor de la FIDUCIARIA y a cargo
del FIDEICOMITENTE CLINICA MEDELLIN:

1. Por la administracién del FIDEICOMISO, desde el momento de la suscripcion del presente
contrato y hasta la fecha de su liquidaciéon final, una suma anual fija e ininterrumpida
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE. Esta comisién
genera IVA, se liquidara y pagara mes vencido dentro de los primeros cinco (5) dias habiles

del mes siguiente al de su causacion.

a.[..]».

35 Fl. 36 vto. c.p. 1.
36 FL. 67y vto. c.p. 1.

El 3 de febrero de 2014, la Secretaria de Hacienda del Departamento de Antioquia expidi6 la
Liquidacién del Impuesto de Registro 101485729 en relacién con la Escritura Pablica ntimero 54 del

23 de enero de 2014. En dicho acto consta lo siguiente38:

Base TOTAL A
gravable PAGAR
Acto sujeto a registro | Impuesto registro | Estampilla Pro (Mas 3.000 de
Desarrollo servicios
Cancelacion hipoteca 5.727.439.666 | informaticos)
Fiducia mercantil 120.950.000.000 120.950.000.000
Liquidacién tributos 1.209.582.100%° 63.338.700 1.272.923.80
o

Para efectos de registrar la citada escritura, se realiz6 el pago de la suma liquidada por la Direcci6on

de Rentas Departamentales.

El 13 de febrero de 2014, la Clinica Medellin y la Caja de Compensacién Familiar Confenalco
Antioquia interpusieron recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el anterior acto, para
que la liquidacion del impuesto de registro «se haga con aplicacion del articulo 7 del decreto No. 0650
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de 1996, es decir, teniendo como base gravable el valor de la comisién que cobra la fiduciaria, y no
con base en el valor del inmueble». Adicionalmente, se solicit6 la devolucién por pago de lo no debido
o por pago en exceso de las sumas que correspondan4o.

El 21 de marzo de 2014, el Director de Rentas Departamentales de Antioquia mediante acto
administrativo identificado con el radicado E20140023518941, concluyd que los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la citada liquidacién, no son procedentes, porque se
dirigen contra un acto de caracter preparatorio. Por lo anterior, se le imparti6 el tramite de
devolucion.

El 1° de abril de 2014, el citado funcionario profiri6 la Resolucién 032222, por medio de la cual negd
la devolucidon del pago en exceso del impuesto de registro, argumentando para el efecto que en virtud
del contrato de fiducia se transfiri6 el derecho de dominio de un bien inmueble, razén por la cual, la
base gravable corresponde al avalto del predio que aparece en la escritura publica correspondiente,
que fue el tenido en cuenta en la Liquidaci6n 10148572942.

El 5 de junio de 2014, los demandantes interpusieron recurso de reconsideracion contra el anterior
acto, insistiendo en que el impuesto de registro generado por la escritura publica nimero 54 del 23
de enero de 2014, debib ser liquidado sobre el valor de la remuneracién pactada a favor del fiduciario,
y no sobre el avaltio del bien inmueble transferido en virtud del contrato de fiduciags.

El Director de Rentas del Departamento de Antioquia expidi6 la Resolucién 201500185664 del 6 de
mayo de 2015, resolvid el recurso de reconsideracion, en el sentido de confirmar en su integridad el
acto administrativo que neg6 la devolucion del pago en exceso, porque la base gravable en los actos,
contratos o negocios juridicos que tengan que ver con inmuebles, no puede ser menor al avalto
catastral, tal como lo establece el inciso final del articulo 229 de la Ley 223 de 1995, incluso en
contratos de fiducia mercantil, puesto que efectivamente se transfiere el dominio del inmueble de
propiedad del fideicomitente al fiduciario mediante un patrimonio autbnomo creado en razon del
contrato de fiduciaq4

38 Fl.18 c.p. 1.

39 De esta cifra $82.100 corresponde a la cancelacion de la hipoteca. Segtin los articulos 149 y 150 de la Ordenanza 15 de 2010,
la cancelacion de la hipoteca es un acto sin cuantia y la tarifa equivale a 4 salarios minimos diarios legales vigentes del afio en
que se inscribe el acto (20.534 x 4 = 82.136). Hecho no cuestionado.

40 Fls. 19 a 23 c.p. 1.

41 Fls.25a27c.p. 1.

42 Fls.9a12c.p. 1.

43 Fls. 130 a 132 c.p. 1.

Conforme con las anteriores pruebas, no cabe duda de que el acto sometido a inscripciéon en el
registro, respecto del cual se centra la discusion, corresponde a la fiducia mercantil, figura en la que,
como lo expuso la Sala en otra oportunidad4s, siempre habra transferencia de bienes al fiduciario,
como elemento esencial de la relacion juridico contractual involucrada en el negocio fiduciario, sin el
cual no podria constituirse el patrimonio auténomo. Pero tal transferencia no opera como forma de
adquisiciéon plena de propiedad, sino sujeta a la obligacion de que esta se transfiera a un tercero
beneficiario, al momento de verificarse una condicién predeterminada que, simultdneamente, cumple
las funciones de suspender el nacimiento del derecho de propiedad del beneficiario-fideicomisario y,
una vez cumplida, de extinguir el derecho adquirido previamente por el fiduciario46.
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Si bien es cierto, con la constitucion de la fiducia mercantil mediante la Escritura Pablica nimero 54
del 23 de enero de 2014, otorgada en la Notaria Décima del Circulo de Medellin, se transfirieron unos
bienes inmuebles al fiduciario, no cabe duda de que esa operacion se realiz6 para efectos de la
constitucion del patrimonio auténomo Clinica Medellin — Comfenalco, puesto que asi consta en la
mencionada escritura, de modo que, como lo sostuvo el tribunal, en este caso aplica la regla prevista
en el inciso primero del articulo 7 del Decreto 650 de 1996, conforme con la cual, 1a base gravable del
impuesto de registro de la inscripciéon de los contratos de fiducia mercantil y encargo fiduciario,
independientemente si opera sobre bienes muebles o inmuebles, corresponde al valor total de la
remuneraciéon o comision pactada.

No se puede tener en cuenta la regla indicada en el inciso final del articulo 7 del Decreto 650 de 1996,
como lo solicita el departamento de Antioquia, porque no esti probado que en la Escritura Puablica
naumero 54 del 23 de enero de 2014, se haya enajenado o transferido el derecho de dominio sobre
bienes inmuebles a un tercero (beneficiario).

Por lo expuesto, se concluye que le asiste razon al tribunal al declarar la nulidad de la Resoluciéon
032222 del 1° de abril de 2014, porque la negativa de devolucion del pago en exceso reclamado por la
parte actora estd fundamentada en la Liquidacion del Impuesto de Registro 101485729 del 3 de
febrero de 2014, expedida por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Antioquia, en la que se
tomo6 como base gravable la sefialada en el inciso final del articulo 229 de la Ley 223 de 1995, que
establece la base gravable minima cuando el acto, contrato o negocio juridico se refiera a bienes
inmuebles, que como se expuso con anterioridad, no aplica en este caso.

44 Fls. 14 a 16 c.p. 1.

45 Sentencia del 17 de septiembre de 2020, Exp. 23272, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia STC 13069 del 25 de septiembre de 2019, M.P. Luis
Alfonso Rico Puerta.

Es oportuno mencionar que, como lo expuso el Ministerio Pablico, también se debe declarar la
nulidad de la Resolucion 201500185664 del 6 de mayo de 2015, por la que se confirmé el acto
administrativo anulado por el a quo, razén por la cual, en este sentido, se adicionara la providencia
de primera instancia.

Desestimado el cargo de apelacion formulado por el departamento de Antioquia, se procede al estudio
del reparo propuesto por la parte demandante en contra de lo resuelto por el tribunal, en cuanto se
abstuvo de cuantificar la suma que debe ser objeto de devolucién, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad de los actos demandados.

Al respecto, la Sala precisa que con el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio.

En este caso, el restablecimiento del derecho derivado de la nulidad de los actos administrativos
demandados se traduce en la devolucién de lo pagado en exceso, por lo que es del caso proceder a su
cuantificacion, en razon a que se cuenta con los suficientes elementos de juicio para tal efecto.

Pues bien, lo primero que se advierte es que el inciso octavo del articulo 143 de la Ordenanza 15 de
2010 dispone que «cuando se trate de la fiducia comercial, la base gravable la constituye el monto de
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honorarios que se fijen al fiduciario, pero, si no se fija el plazo de duracién, la base gravable la
constituye el valor de las cuotas que correspondan a veinte (20) afos».

Esté probado que en el numeral primero de la clausula décima séptima de la Escritura Ptblica 54 del
23 de enero de 201447, se pact6 que la contraprestacion a favor del fiduciario por la administracion
del fideicomiso seria una suma anual fija e ininterrumpida equivalente a un (1) salario minimo
mensual legal vigente. Comision que genera IVA, que se liquidard y pagara mes vencido, desde el
momento de la suscripcion del contrato hasta la fecha de la liquidacion final.

También esta probado el plazo de duraciéon de la fiducia es indefinido, puesto que en la clausula
décimo sexta de la citada escritura se indic6 que el contrato tendra la duracion necesaria para dar
cabal cumplimiento a su finalidad.

Por lo anterior, no cabe duda de que la base gravable del impuesto de registro, en este caso, esta
conformada por el valor de las cuotas que correspondan a veinte
(20) anos.

Ahora bien, comoquiera que la escritura pablica que interesa en este caso se celebro en el afio 2014
y, atendiendo a que dicho tributo se causa en el momento de la solicitud de inscripcion en el registro
y se paga por una sola vez por cada acto, es razonable concluir que, para efectos de la determinaciéon
de la base gravable, se debe tomar el valor del salario minimo legal mensual vigente para ese afio, esto
es, la suma de $616.00048.

47 Fl. 59 c.p. 1.

«(...) 1. Por la administracién del FIDEICOMISO, desde el momento de la suscripcién del presente contrato y hasta la fecha de
su liquidacion final, una suma anual fija e ininterrumpida equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE. Esta comision genera IVA, se liquidara y pagara mes vencido dentro de los primeros cinco (5) dias hébiles del mes
siguiente al de su causacion (...)».

Para la Sala, no es posible calcular la base gravable del impuesto de registro teniendo en cuenta el
SMLMYV actualizado por cada afio, durante el término de los veinte (20) afios a los que se refiere la
norma, como lo sugiere el Ministerio Ptblico, pues dada la causacién instantanea del tributo, es
necesario tener en cuenta los valores de cuantificacion vigentes para el momento en que se llevo a
cabo la inscripcion del acto.

Dicho lo anterior, la base gravable del tributo corresponde a la siguiente:

SMMLYV 2014 X 20 ANOS - BASE GRAVABLE
616.000 12.320.000

En cuanto a la tarifa aplicable, se observa que al tenor del literal a) del articulo 149 de la Ordenanza
15 de 2010, por tratarse de un acto con cuantia sujeto a registro en la oficina de registro de
instrumentos publicos, esta corresponde al 1%, porcentaje que aplico la entidad demandada en la
Liquidacién del Impuesto de Registro 101485729 del 3 de febrero de 2014, hecho no controvertido
por la parte actora.

Por lo anterior, el impuesto de registro a cargo de la parte actora, corresponde a la suma de $123.200,
que surge de la siguiente operacion:
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Concepto Valor
Base gravable 12.320.000
Tarifa 1%
TOTAL IMPUESTO DE REGISTRO 123.200 (Aproximado 123.000%%)

En lo que se refiere a la estampilla Pro Desarrollo a favor del departamento de Antioquia, en los
articulos 226 a 230 de la Ordenanza 15 de 201050 se regularon los elementos de dicho tributo. Sobre
la base gravable, en lo que interesa para el caso, se dispuso que esta corresponde al valor del acto,
contrato o negocio juridico que deba registrarse en las Oficinas de Registro de Instrumentos Ptiblicos
o en las Camaras de Comercio y, respecto de la tarifa, se indic6 que es el 0.5 x 1000 sobre el valor del
acto en el formulario de liquidacién del impuesto de registro.

Precisado lo anterior y dado que la modificacion de la base gravable del impuesto de registro tiene
incidencia directa en la determinacién del valor a pagar por estampilla Pro Desarrollo, como lo
reconoci6 el tribunal al ordenar la reliquidacién de este tributo en la sentencia apelada, frente a lo
cual, la parte demandada no propuso reparo concreto, se procede a su cuantificacion en los siguientes
términos, manteniendo el valor de la cancelacion de la hipoteca indicado en la liquidaciéon practicada
por la Administracion, pues frente al mismo, no existe controversia entre las partes:

48 Fijado mediante el Decreto 3068 del 30 de diciembre de 2013.

49 Articulo 577 ET.

50 «Articulo 226 Sujeto Activo: Departamento de Antioquia.

Articulo 227 Sujeto Pasivo: Las personas naturales o juridicas que declaren el Impuesto de Registro y a quienes se les emitan
cuentas u 6rdenes de pago.

Articulo 228 Hecho Generador. Toda cuenta u orden de pago a favor de personas naturales o juridicas, todo acto, contrato o
negocio juridico que deba registrarse en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos o en las Camaras de Comercio.
Articulo 229. Base Gravable: El valor de toda cuenta u orden de pago a favor de personas naturales o juridicas. El
valor del acto, contrato o negocio juridico que deba registrarse en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos o en las
Cémaras de Comercio».

Concepto base gravable Valo
r
Cancelacion hipoteca 5.727.439.666
Fiducia mercantil 12.320.000
TOTAL BASE 5.739.759.666
Tarifa 0.5 x mil
TOTAL ESTAMPILLA 2.869.879 (aproximado a 2.870.000)

Segtin las anteriores liquidaciones del impuesto de registro y de estampilla Pro Desarrollo, las sumas
a cargo de la parte demandante son las siguientes:

Base gravable TOTAL A PAGAR
(Mas 3.000 de
Acto sujeto a registro Impuesto registro Estampilla Pro Desarrollo servicios
informaticos)
Cancelacién hipoteca 82.100% 5.727.439.666°
Fiducia mercantil 12.320.000 12.320.000
Total Base 12.320.000 5.739.759.666
Tarifa 1% 0.5 x mil
123.000 2.870.000 3.078.100
Total 205.100 2.870.000
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En el expediente obra el cheque No. 089059 del 4 de febrero de 201453, por el que Comfenalco
Antioquia libr6 orden de pago a Bancolombia para que pagara a favor del departamento de Antioquia
la suma de $1.272.923.800.

A su vez, consta el certificado 0100008002 expedido por el Director de Rentas Departamentales el
14 de febrero de 2014, en el que indica que la Clinica Medellin SA pagd la suma total de
$1.272.923.800, relacionados con la Escritura Piblica 54 del 23 de enero de 2014, cuyo registro dio
lugar a que se expidiera la Liquidacion 101485729 del 3 de febrero de 201454.

Del anterior analisis se desprende que la parte demandante pagd en exceso la suma de
$1.269.845.700, que resulta de restar el valor pagado, contenido en la Liquidacién 101485729 del 3
de febrero de 2014 y el recalculado por esta Corporacion, por lo que, en principio, lo procedente seria
ordenar su devolucién a titulo de restablecimiento del derecho derivado de la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos demandados.

No obstante lo anterior, se advierte que en la pretensiéon ntimero 3 de la demanda y a titulo de
restablecimiento del derecho, la parte actora solicito la devolucién de

$1.268.975.281, que es inferior a la determinada como pago en exceso por la Sala, razén por la cual,
en aras de evitar un fallo ultra petita, se ordenara la devolucién de la suma solicitada por las actoras
como pago en excesos55. Dicha suma deber4 ser

51 Hecho no discutido. Ver pie de pagina 39.

52 Esta suma no fue objeto de discusion.

53 Fl. 18 vto. c.p. 1.

54 Fl. 224 c.p. 1. Aportada con los antecedentes administrativos.

55 La diferencia surge de la forma como se cuantificé la base gravable del impuesto de registro, pues mientras la Sala la hallo
a partir del numeral primero de la cldusula décima séptima de la Escritura Pablica nimero 54 que dispone que el valor de la
devuelta a quien efectivamente la haya pagado, previa verificacién por parte del Departamento de Antioquias6.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con el reconocimiento de intereses corrientes y moratorios, que
constituye el otro cargo de apelacion presentado por la parte demandante, la Sala advierte que esta
solicitud es procedente, por lo que se ordenara su reconocimiento y pago en los términos de los
articulos 863 y 864 del ET57, aplicables a este asunto por remisiéon del articulo 59 de la Ley 788 de
200258.

En este caso, se causan intereses corrientes desde la notificacion del acto administrativo que niega la
devolucién hasta la ejecutoria de la presente sentencia, e intereses moratorios desde el dia siguiente
a la ejecutoria del fallo, hasta que se reintegren efectivamente las sumas objeto de la solicitud de
devolucién.

En conclusién: (i) se adicionaré el ordinal primero de la sentencia apelada en el sentido de declarar
la nulidad de las resoluciones 032222 del 1° de abril de 2014 y 201500185664 del 6 de mayo de 2015,
ambas expedida por el Director de Rentas del Departamento de Antioquia, por las que se negdb la
solicitud de devolucion presentada por la parte demandante y (ii) se modificar4 el ordinal segundo de
la misma, en el sentido de indicar que como consecuencia de dicha nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara la devolucion de la suma de $1.268.975.281 solicitada por
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la parte demandante como pago en exceso, junto con los intereses corrientes y moratorios, que se
deberan reconocer en los términos de los articulos 863 y 864 del ET, como se sefialé con anterioridad.
En lo demas, se confirmara.

Costas

Finalmente, se observa que, a laluz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num.8) del CGP, no procede
la condena en costas (agencias en derecho y gastos del proceso) en esta instancia, por cuanto en el
expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen. Las impuestas en primera
instancia se mantendran, toda vez que no fueron objeto del recurso de apelacion interpuesto por el
departamento de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6on
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

remuneracion a favor del fiduciario es de un (1) SMMLYV de forma anual, el apoderado de la parte demandante, conforme se
especifica en los alegatos de conclusion en esta instancia, la calculo partiendo de que la contraprestacion por la administraciéon
de la fiducia era de un (1) SMMLV de forma mensual, lo que de suyo trae un incremento.

56 En el expediente obra cheque girado por Comfenalco por la suma de 1.272.923.800 pero, en el certificado 0100008002
expedido por el Director de Rentas Departamentales el 14 de febrero de 2014 consta que el pago de dicha suma lo realiz6 la
Clinica Medellin SA.

57 En este sentido, cfr. las sentencias del 2 de octubre de 2019, Exp. 22427 y del 14 de noviembre de 2019, Exp. 22015, C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto, del 28 de noviembre de 2019, Exp. 21148, C.P. Milton Chaves Garcia, del 5 de marzo de 2020,
Exp. 22634, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y del 9 de julio de 2020, Exp. 23214, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

58 El articulo 285 del Decreto Municipal 1018 de 2013, prevé que se causan intereses corrientes y moratorios cuando hubiere
un pago en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del contribuyente. No se refiere al pago de lo no
debido.

FALLA:

1. ADICIONAR el numeral primero y MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 10
de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, asi:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién 032222 del 1° de abril de 2014, por
medio de la cual el Director de Rentas del Departamento de Antioquia negé la solicitud de
devolucion presentada por la parte demandante y, de su confirmatoria, la Resolucién
201500185664 del 6 de mayo de 2015, expedida por el mismo funcionario.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR al departamento de
Antioquia la devolucién de la suma de $1.268.975.281, junto con los intereses corrientes y
moratorios, que se deberan reconocer en los términos de los articulos 863 y 864 del ET y
conforme con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

2, CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderada del departamento de Antioquia a la
abogada Lina Maria Zuluaga Ruiz, en los términos y para los efectos del poder visible en el folio 65
vto. de este cuaderno.

4. Sin condena en costas en esta instancia.
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Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Ctimplase. La presente
providencia se aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)

MILTON CHAVES GARCIA

Presidente (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

(Firmado electrénicamen}e) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

(Firmado electronicamente) )
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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