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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 05001-23-33-000-2014-00190-02 (25622)

Demandante CONSORCIO PINAR DEL RODEO

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Impuesto sobre las ventas. Sexto bimestre del afio 2011.

Extemporaneidad de la solicitud de devolucion del IVA pagado
en la adquisicion de materiales para la construccion de
viviendas de interés social.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 9 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Tercera de Oralidad, que negoé las pretensiones de la demanda y no
condend en costas a la actora®.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 30 de marzo de 2012, el Consorcio Pinar del Rodeo, conformado por las
sociedades Gerardo y Nicolas Gallego S.A. y Mas Constructora Limitada?, present6
ante la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin solicitud de devolucién del
saldo a favor registrado en su declaracion del impuesto sobre las ventas
correspondiente al sexto bimestre del afio 2011, por valor de $234.735.816.

En la solicitud de devolucion, el demandante precisé que el saldo a favor se
originaba en el impuesto sobre las ventas pagado en la compra de materiales
utilizados para la construccion de 155 viviendas de interés social de un total de 220,
gue conformaban la Etapa 1 del proyecto Urbanizacion Pinar del Rodeo.

1 Fls.140 a 144 del cuaderno principal.
2 El acuerdo consorcial se encuentra a fls.29 a 32 del cuaderno principal.
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Mediante la Resolucién Nro. 157 del 19 de abril de 20123, la DIAN rechazé la
solicitud de devolucion del saldo a favor, aduciendo que, a la fecha de la
presentacion de la solicitud habian transcurrido mas de dos afios desde la
terminacion del proyecto Urbanizacién Pinar del Rodeo, en tanto en una certificacion
del representante legal allegada dentro del tramite de una solicitud de devolucién
presentada anteriormente, se habia sefialado la terminacion en diciembre 2 de
20009.

Sumado a lo anterior, la DIAN sefal6 que el rechazo de la solicitud de devolucién
era procedente ya que se acompafnd de facturas que habian sido rechazadas en
forma definitiva en la Resolucion Nro. 278 del 13 de diciembre de 2010, asi como
de documentos denominados «érdenes de pedidos» que No cumplian con las exigencias
del numeral 6 del articulo 3 del Decreto 1243 de 2011. Adicionalmente, sostuvo que
la factura Nro. 19624 fue relacionada dos veces y que en los certificados de libertad
y tradicién de los inmuebles con matricula inmobiliaria Nro. 001-961180 y 001-
961291 no aparecia el valor de la enajenacion.

El 29 de junio de 2012, el demandante presentd recurso de reconsideracién contra
la Resolucion Nro. 157, el cual fue decidido mediante la Resolucién Nro. 1052 del
29 de mayo de 2013, en el sentido de confirmar el acto recurrido®. No obstante, al
decidir el recurso, la DIAN precis6 que comoquiera que la solicitud de devolucion se
realizo «en virtud a unidades de vivienda vendidas y registradas y no frente a la terminacion total
del proyecto», el Consorcio Pinar del Rodeo aln contaba con la posibilidad de obtener
la devolucion del saldo a favor originado en su declaracion del impuesto sobre las
ventas, dentro de los 2 afios siguientes a la finalizacién total del proyecto de
construccion, por lo que la decision de la administracion no era injusta.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el demandante formulé las siguientes pretensiones®:

«Primera. Que se declare la nulidad (sic) la Resolucion de rechazo definitivo nimero 629
157 del 19 de abril de 2012.

3 FI.576 de los antecedentes administrativos.
4 Fls.607 a 611 de los antecedentes administrativos.
5 FlIs.50 del cuaderno principal.

PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios S.A.S, Calle 100 No. 11a-35, piso 3, Bogot4, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 218 8544, www.pwe.com/co

© 2021 PricewaterhouseCoopers. PwC se refiere a las Firmas colombianas que hacen parte de la red global de PricewaternouseCoopers International Limited, cada una de
las cuales es una entidad legal e independiente. Todos los derechos reservados.


http://www.pwc.com/co

Radicado: 05001-23-33-000-2014-00190-02 (25622)

pwc Demandante: Consorcio Pinar del Rodeo

Segunda. Se declare la nulidad de la Resolucién nimero 1052 del 29 de mayo de 2013 (sic)
decidio el recurso de reconsideracion interpuesto.

Tercera. Que en consecuencia con lo anterior se restablezca el derecho de mi representado
por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($234.735.816.00), dicha Suma (sic)
debera ser actualizada tomando como indice inicial el correspondiente al mes en que dicha
entidad efectivamente realizé el pago y como indice final el de la ejecutoria de la sentencia.

Tercera (sic). En consecuencia con lo anterior se dé cumplimiento a lo normado en los
articulos 187 y siguientes del C.P.A. y de lo C. A para efectos de ejecucion de la presente
sentencia; entendiéndose esta condena en concreto.

Cuarta. Que el demandado sea condenado en costas y gastos del proceso».

Para los anteriores efectos, invoc6 como normas violadas los articulos 850 del

Estatuto Tributario y 4 del Decreto Reglamentario 1243 de 2001 «por el cual se
reglamenta el procedimiento de devoluciones y compensaciones del impuesto sobre las ventas en

materiales de construccion utilizados en vivienda de interés social».
Como concepto de la violaciéon expuso, en resumen, lo siguiente®:

El articulo 4 del Decreto 1243 de 2001 ofrece dos opciones para que el constructor
pueda solicitar la devolucion del impuesto sobre las ventas pagado en la adquisicion
de materiales utilizados para la construccion de viviendas de interés social. La
primera es que la solicitud se presente dentro de los 2 bimestres siguientes a la
fecha de registro de la escritura publica de venta de la unidad de obra terminada y
la segunda consiste en que la solicitud se presente dentro de los 2 afios siguientes
a la terminacion total del proyecto de construccion de vivienda de interés social.

De conformidad con lo anterior, dijo que, en este caso, el gestor del proyecto
certifico la terminacion de este en marzo de 2010, pero Unicamente de la etapa 1.
En ese sentido, recalc6o que la DIAN nunca entendié que las fechas del 2 de
diciembre de 2009 y marzo de 2010 hacian referencia a la terminacion de la obra,
pero en sus diferentes etapas o fases, por lo que esta en su totalidad aun se
encontraba «vivo». En consecuencia, sostuvo que esta vigente el derecho a la
devolucion del IVA del Consorcio Pinar del Rodeo por la vigencia 2011-6.

Afirmo que la DIAN da por hecho cierto que el proyecto se terminé el 2 de diciembre
de 2009, pero no tuvo en cuenta que la declaracién del IVA con fundamento en la
cual se hizo la solicitud de devolucion del saldo a favor corresponde al 6 bimestre
del afio 2011. En esa medida, se pregunté como se puede dar por terminado un
proyecto y tener declaraciones de IVA por periodos posteriores a su terminacion.

6 Fls.50 a 51 del cuaderno principal.
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En su opinion, esto demuestra que la DIAN aplicé incorrectamente el articulo 4 del
Decreto 1243 de 2001.

De otro lado, esgrimio que la DIAN vulnerd el derecho del actor a la préactica de
pruebas al haber negado, con fundamento un argumento iloégico, la practica de la
inspeccion al lugar en donde se estan construyendo las obras. Al respecto, expuso
que la DIAN aleg6 el vencimiento del término de 2 afios para solicitar la devolucion
del IVA, tomando como fecha de inicio el 2 de diciembre de 2009, sin embargo,
cuando se le pidi6 la prueba para que constatara directamente sobre el terreno que
la obra no se habia terminado, esa entidad argumenté que la solicitud se hizo sobre
unidad de obra terminada y registrada. Lo anterior, dijo, demuestra que la DIAN no
esta interesada en devolver el saldo a favor.

Oposicién ala demanda

La demandada solicité desestimar las pretensiones de la parte actora’, con base en
las siguientes razones:

Sostuvo que el demandante no es claro en explicar los cargos de nulidad, pues se
limita a manifestar que en la actualidad el proyecto de construccién de viviendas de
interés social todavia no ha finalizado en su totalidad y, por lo tanto, que aun esta
en término para solicitar la devolucion del IVA pagado en la compra de materiales
para ejecutar dicho proyecto.

En esa medida, recalcé que el demandante olvida que, ademas de la causal de
rechazo prevista en el literal a.) del articulo 10 del Decreto 1243 de 2001, la
resolucién que rechazo la devolucion del saldo a favor se fundamenta en otras
causales de rechazo, esto es, que se incluyeron 67 facturas por un IVA total de
$33.183.859 que ya habian sido rechazadas en forma definitiva, mediante la
Resolucién Nro. 278 del 13 de diciembre de 2010 y que se incluyeron 6 6rdenes de
pedido a Cementos Argos por $4.562.798, con lo cual se incumplié lo ordenado por
el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 1243 de 2011, en la medida en que tales
documentos no correspondian a una factura o documento equivalente.

En adicion, puso de presente que otros motivos del rechazo de la devolucion del
saldo a favor consistieron en que la factura Nro. 19624 por valor de $297.424 fue
relacionada 2 veces y que en los certificados de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nro. 001-961180 y 001-961291 no aparece el valor de la enajenacion.

Puntualizé que, sobre estos motivos del rechazo de la devolucion, el demandante
no presenté ningn motivo de inconformidad, lo cual demuestra que la solicitud de

7 Fls.113 a 118 del cuaderno principal.
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devolucion era improcedente por incumplir los requisitos establecidos en el Decreto
1243 de 2001.

Explicé el alcance de la competencia funcional del Grupo Interno de Devoluciones
de la DIAN e hizo hincapié en que ésta se limita a realizar simples verificaciones de
forma sobre las solicitudes de devolucion de saldos a favor.

Insisti6 en que el rechazo de la solicitud efectuada por el demandante se
fundamento6 en que, con ocasion de la solicitud de devolucién Nro. DO 2010 2010
24367 de diciembre de 2010, éste ya habia certificado que la fecha de terminacién
habia sido el 2 de diciembre de 2009, de ahi que la solicitud no cumpliera con lo
previsto en el articulo 4 del Decreto 1243 de 2001 y que, en consecuencia, fuera
rechazada por extemporanea. Explicé que, para el 30 de marzo de 2012, cuando
se presentd la solicitud, ya habian transcurrido mas de 2 afios desde la fecha
certificada de terminacion de la obra.

En ese sentido, dijo que no era procedente la devolucion respecto de cada unidad
de vivienda, segun lo pidi6 el demandante, pues el registro de las escrituras de
compraventa se realizé con mas de 2 bimestres de anterioridad respecto de la fecha
de la solicitud materia de estudio.

PrecisO que no existe certeza de la fecha en la que terminé totalmente el proyecto,
pero que, en todo caso, se tuvo como valida la primera certificacion del
representante legal, pues no fue desvirtuada por el actor. Afiadio que, si la intenciéon
del demandante era no darles validez a los certificados por él mismo suscritos, le
correspondia desvirtuarlos y acreditarle a la administracion que el proyecto no habia
terminado.

Por ultimo, respecto al decreto de la inspeccién ocular en el lugar de las obras,
sefald que se neg6 por inconducente e improcedente, pues no es la prueba idonea
para demostrar la terminacién definitiva del proyecto, en la medida en que la
solicitud se realiz6 en virtud de unidades de viviendas vendidas y registradas y no
frente a la terminacion total del proyecto, de manera que tal prueba «no ofrecia certeza que

desvirtuara la extemporaneidad de la solicitud».

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia neg6 las pretensiones de la demanda, sin
condenar en costas al demandante, por las siguientes razones®:

8 FIs.113 a 118 del cuaderno principal.
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En primer lugar, aclar6 que, en los alegatos de conclusion de primera instancia, la
parte actora desistio de las pretensiones frente a los motivos de rechazo de la
solicitud de devolucion consistentes en el aporte de 6 6rdenes de pedido que no
cumplian con los requisitos sefalados en el articulo 771-2 del Estatuto Tributario,
en la repeticion de una factura y a que en dos de los certificados de libertad no
aparecia el valor de la enajenacion. De manera que las pretensiones se entendian
dirigidas a la aludida extemporaneidad de la peticion, por desconocer los plazos
previstos en el articulo 4 del Decreto 1243 de 2001.

Aclarado lo anterior, advirtié que en la resolucion de rechazo definitivo se le indico
al contribuyente que para la etapa 1 del proyecto Urbanizacion Pinar del Rodeo ya
habia indicado otras fechas de terminacion de la obra, esto es, el 2 de diciembre de
2009. En ese sentido, como la peticion se presentd el 30 de marzo de 2012, pasados
los dos bimestres a la fecha de venta y escrituracion, asi como transcurridos dos
afios a la terminacion del proyecto, tal peticion se presentd fuera de los plazos
previstos en el articulo 4 del Decreto 1243 de 2001.

Sefald que no era posible tomar en forma amplia los mencionados términos
comoquiera que, para obtener el beneficio tributario bajo analisis, el Decreto 1243
de 2001 consagra unos plazos que no fueron acatados por el actor. Lo anterior,
porque al examinar las fechas de los certificados de libertad la solicitud se presentd
pasados los dos bimestres que consagra la ley y, en todo caso, no fue realizada
antes de los dos afos siguientes a la fecha de terminacién de la Etapa 1. Todo lo
cual no se ha desvirtuado, si se tiene en cuenta que la demanda se fundamenta en
que el proyecto no se ha terminado en su totalidad, incluso al momento en que se
hizo la solicitud.

Recalcé que la argumentacion de la demanda carece de validez porque el proyecto
de construccion consta de 5 etapas, cada una independiente de la otra. Tan es asi,
que las primeras escrituras se realizaron en diciembre de 2009, que «esta Etapa cuenta
con su propia licencia de urbanismo» y, ademas, que se habia adquirido el compromiso

ante el Departamento Administrativo de Planeacion de «No se podréa habitar u ocupar la
construccion hasta tanto se haya obtenido el RECIBO DE OBRAS DE CONSTRUCCION por el Dpto.
Administrativo de Planeacion».

En lo que respecta al rechazo de la practica de la inspeccién ocular, sostuvo que
compartia la decision de la DIAN en el sentido de negarla, porque aun cuando el
proyecto en su totalidad no hubiese terminado (pues constaba de 5 etapas), lo cierto
es que la prueba idénea era la certificacion del representante legal, elemento de
juicio con el que contaba la demandada y, ademas, porque la interpretacién que ha

de darsele a la oportunidad para presentar la solicitud de devolucion «es dentro de los
dos bimestres siguientes al momento de la venta y registro de cada inmueble y, en todo caso, antes
de los dos afios a la terminacion de cada unax.
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Finalmente, no condend en costas al actor con fundamento en la naturaleza del
proceso Yy «la causacion de las costas».

Recurso de apelacion

El demandante apelé la sentencia de primera instancia®. A estos efectos, sefial6
que reiteraba los argumentos expuestos en los alegatos de conclusion de primera
instancia, los cuales se sintetizan asi:

En primer lugar, preciso que la DIAN, ademas de la supuesta extemporaneidad de
la solicitud de devolucién, formul6 otros reparos para negarlos referentes a algunas
facturas: unas por estar relacionadas dos veces y otras por no cumplir con los

requisitos legales. Frente a estos asuntos indicd que «el consorcio en la audiencia de
fijacidn de hechos y pretensiones renuncié al cobro de las facturas reprochadas».

En ese sentido, adujo que sélo estaba pendiente de decision lo atinente a si la
solicitud fue presentada a tiempo, frente a lo cual debia decirse que, cuando ésta
se presentd, la obra no estaba terminada. Manifestd que resulta contradictorio que
la DIAN hubiese dicho que la inspeccién ocular no era necesaria para constatar la

terminacion definitiva de la obra, «pues si el término para la reclamacion se inicia con la
TERMINACION TOTAL DEL PROYECTO, como que no era necesario verificar este hecho? (sic)».

Por altimo, dijo que las resoluciones acusadas se fundamentan en hechos contrarios
al articulo 4 del Decreto 1243 de 2001, en lo que tiene que ver con la
extemporaneidad de la solicitud de devolucion del IVA y reiter6 que los demas
aspectos en los que se fundamenta su rechazo «no son objeto de estudio porque sobre el
cobro de dichas facturas ya se desistié».

Alegatos de conclusién

La parte demandante repitio los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
(indice 18 de Samai).

La parte demandada reiterd los argumentos expuestos en sede judicial (indice 19
de Samai) y agrego que el problema juridico a resolver en sede de apelacién no
puede circunscribirse a lo referente al «cumplimiento de los requisitos para la radicacion de
la solicitud», Sin0 que también es necesario observar que las facturas presentadas
por el actor no cumplieron con los requisitos para acreditar el derecho a la
devolucion. A su vez, resaltd que era muy oportuna la explicacion dada en la
sentencia de primera instancia respecto a que el demandante incumplié con los
plazos para solicitar la devolucion del saldo a favor, pues los términos establecidos

9 Fls.148 a 149 del cuaderno principal.
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por el legislador dan garantias tanto para la administracion como para el
administrado.

Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Pablico guardo silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado juzga la legalidad de la Resolucion Nro.
157 del 19 de abril de 2012, mediante la cual la DIAN rechaz6 en forma definitiva la
devolucién del saldo a favor liquidado por el Consorcio Pinar del Rodeo en su
declaracion del impuesto sobre las ventas del 6 bimestre del afio 2011, y de la
Resolucion Nro. 1052 del 29 de mayo de 2013, que confirmd tal decision.

Atendiendo estrictamente a los términos del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, el problema juridico a resolver en esta instancia consiste en
determinar: (i) si la decision de la DIAN en el sentido de rechazar por extemporanea
la solicitud de devolucion del saldo a favor se ajustd a lo dispuesto en el articulo 4
del Decreto 1243 de 2001 y (ii) si, para estudiar tal asunto, la entidad acusada debi6
haber decretado la practica de la inspeccién al proyecto de construccion de
viviendas de interés social, solicitada por el demandante en sede administrativa.

1. Término parala solicitud de devolucién de IVA en proyectos VIS y
prioritarias

El articulo 4 del Decreto 1243 de 2001 establece el plazo para que los constructores
de viviendas de interés social y prioritaria, de que trata el paragrafo 2 del articulo
850 del Estatuto Tributario, soliciten la devolucion del impuesto sobre las ventas
pagado en la adquisicion de materiales para la construccion de esa clase de
viviendas. Textualmente, la norma bajo analisis dispone:

«Articulo 4. Solicitud de devoluciéon o compensacion. Las entidades solicitantes de devolucién
0 compensacion conforme con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 850 del Estatuto
Tributario, responsables o no del impuesto sobre las ventas, deberan presentar la solicitud
ante la Division de Devoluciones, o la dependencia que haga sus veces, de la Administracion
de Impuestos con jurisdiccion en el domicilio fiscal de la entidad solicitante, aunque desarrollen
los proyectos en diferentes municipios del pais, caso en el cual deberan consolidar la
respectiva documentacion.

La solicitud deberéa presentarse, con respecto a cada unidad de obra terminada y enajenada,
dentro de los dos (2) bimestres siguientes a la fecha de registro de la escritura publica de
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venta de dicha unidad y en todo caso, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la
terminacién total del proyecto de construccion de vivienda de interés social.

En el evento en que dentro de estos dos (2) afios no se hayan podido enajenar las unidades
de vivienda construidas, la entidad debera solicitar al Administrador de impuestos de su
domicilio una prorroga, con dos (2) meses de anterioridad al vencimiento de los dos (2) afios
y con la comprobacién del hecho. El Administrador de Impuestos, dentro del mes siguiente
concedera la prérroga hasta por seis (6) meses, si encuentra fundados los hechos aducidos
en la solicitud (...)».

De conformidad con lo transcrito, los constructores de viviendas de interés social
tenian dos (2) alternativas para obtener la devolucién del IVA pagado en la compra
de los materiales para ejecutar tales proyectos. La primera consistia en presentar la
solicitud, frente a cada unidad de venta terminada y enajenada, caso en el cual la
solicitud debia presentarse «dentro de los dos (2) bimestres siguientes a la fecha de registro
de la escritura pUblica de venta de dicha unidad». Como se observa, bajo esta alternativa
era requerido que las unidades de vivienda se hubieran terminado y enajenado. La
segunda era a la terminacion total del proyecto, caso en el cual debia presentarse
la solicitud a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la terminacion total
del proyecto de construccion de vivienda de interés social.

Respecto de esta segunda alternativa, se pronuncio la Seccién en sentencia del 30
de abril de 2003 (exp.13090 C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa), en la que se preciso:

«Ahora bien, al disponer el mismo articulo 4° acusado, que "en todo caso" la solicitud de
devoluciéon o compensacion debera formularse "a mas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes a la terminacién total del proyecto de construccién de vivienda de interés social”,
se entiende que en dicho término estan inmersos "los dos bimestres siguientes a la fecha de
registro de la Escritura Publica de venta de cada unidad" que sefiala la misma norma ya que
si el titular del derecho decide formular la solicitud de devolucién por cada unidad de obra
terminada y enajenada, deberé tener en cuenta el término de los dos bimestres siguientes al
registro de la Escritura, pero en todo caso, de no hacerlo asi, no perdera el derecho a la
devolucidn ya que dispondra del término de dos (2) afios contados a partir de la terminacion
total del proyecto, para presentar la solicitud de devolucién incluyendo todas las unidades de

obra terminadas y enajenadas» (Subrayado de la Sala).

En el marco anterior, el ejercicio de cualquiera de las dos opciones para solicitar la
devolucion del IVA quedaba al arbitrio del contribuyente, el cual podia validamente
hacer uso de ambas alternativas, para unas unidades optar por la primera y para
otras esperar a finalizar el proyecto, pues esto no fue limitado por el Decreto 1243
de 2001. En otras palabras, no se determinaron estas alternativas en forma
excluyente, de manera que el constructor tenia la posibilidad de recuperar el IVA
dentro de los dos afios siguientes a la terminacion del proyecto.
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Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que los antecedentes ponen de
presente lo siguiente:

- Con la solicitud de devolucion del impuesto sobre las ventas registrado en la
declaracion del 6 bimestre del afio 2011, presentada el 30 de marzo de 2012,
el demandante adjuntd una certificacién de su representante legal®en la cual
se informo lo siguiente:

«Como constructor y dentro del trdmite de la referencia, en mi calidad de Representante Legal
del Consorcio Pinar del Rodeo, tal como consta en el documento consorcial, certifico gue la
etapa 1 se terminé en julio de 2010, que dicha etapa todavia est& en procesos de escrituracién
y que la etapa 2 esta en proceso de construccion.

Por medio de la presente gestion, nos permitimos solicitarles la devolucion del IVA
correspondiente a CIENTO CINCUENTA Y CINCO (155) inmuebles, viviendas de interés

social, de un total de 220 que conforman la primera etapa del proyecto» (Subrayado de la
Sala).

- Esta solicitud de devolucion se acompafio de los certificados de libertad y
tradicion de los inmuebles respecto de los cuales se solicito la devolucion del
IVALL,

- Adicionalmente, a la solicitud se anex6 un documento denominado «RELACION
DE INMUEBLES A LOS QUE (sic) SOLICITA DEVOLUCION DE IVA V.1.S.»%2, en el que,
frente cada uno de los 155 inmuebles terminados y enajenados, se incluyo la
matricula inmobiliaria, la fecha de la escritura publica, el nombre del comprador
y el valor de la venta que se registré en la escritura.

Con fundamento en lo anterior, para la Sala se encuentra establecido que lo que se
habia finalizado era la etapa uno y no la totalidad del Proyecto Urbanizacién Pinar
del Rodeo. Adviértase que en la certificaciéon emitida por el representante legal del
consorcio demandante se informé que, a la fecha de presentacion de la solicitud (30
de marzo de 2012), la construccion total del proyecto mencionado no habia
culminado, pues tan sélo habia finalizado la primera etapa (inclusive ain en proceso
de escrituracién), mientras que la etapa 2 continuaba en construccion. De ahi que
resulte claro que la oportunidad de los dos afios para la recuperacion del IVA, por
obvias razones, no habia empezado a correr, pues el computo de tal término solo
fue previsto desde la terminacion total del proyecto.

10F].29 de los antecedentes administrativos.
11Fls.69 a 553 de los antecedentes administrativos.
12 F|s.65 a 68 de los antecedentes administrativos.
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En esas condiciones, para obtener la devolucion del impuesto sobre las ventas
pagado en la adquisicion de los materiales utilizados para la construccion de las 155
viviendas terminadas y enajenadas, el actor debié haber presentado la solicitud de
devolucion dentro de los 2 bimestres siguientes a la fecha de registro de la escritura
publica de venta de cada unidad, pues asi lo ordenaba el articulo 4 del Decreto 1243
de 2001.

Valorados los elementos probatorios arrimados al plenario, especialmente, el
documento denominado «RELACION DE INMUEBLES A LOS QUE (sic) SOLICITA
DEVOLUCION DE IVA V.1.S.», asi como los certificados de libertad y tradicion de las 155
viviendas sobre las cuales se enmarco la solicitud de devolucién, cuya veracidad no
fue discutida por la administracion, la Sala observa que la solicitud elevada por el
actor el 30 de marzo de 2012, unicamente fue oportuna frente a los siguientes 9
inmuebles, en la medida en que se presentd dentro de los 2 bimestres siguientes a
la fecha de registro de la escritura publica de compraventa:

Fecha del registro de la escritura Numero de matricula valor de la escritura pablica

publica de compraventa inmobiliaria del inmueble

17 de febrero de 2012 961334 $33.765.364

12 de febrero de 2012 961288 $34.796.700

6 de febrero de 2012 961257 $31.594.439

3 de febrero de 2012 961303 $30.837.000

23 de febrero de 2012 961148 $42.856.064

3 de febrero de 2012 961236 $38.932.814

3 de febrero de 2012 961317 $32.782.814

16 de febrero de 2012 961178 $33.726.989

27 de diciembre de 2011 961287 $44.000.000

\ Total $323.292.184

En esas condiciones, era procedente la devolucion del IVA pagado en la compra de
los materiales destinados a la construccién de las 9 viviendas relacionadas en el
cuadro anterior, en la medida en que, respecto de éstas, la solicitud presentada era
oportuna, razén por la que la Sala declarara la nulidad parcial de los actos acusados
y, a titulo de restablecimiento del derecho, ordenara la devolucién del IVA, Unica y
exclusivamente, respecto de las 9 viviendas, junto con los intereses a que haya
lugar, siempre que no hayan sido objeto de una devolucion posterior.

En este punto, la Sala se permite aclarar que, si bien frente a las 146 viviendas
restantes, la solicitud presentada devino en extemporanea, el actor no pierde el
derecho a solicitar la devolucidon del IVA pagado en la compra de los materiales
utilizados para su construccién, pues asi fue determinado y reconocido por la
entidad demandada en la resolucion que decidi6 el recurso de reconsideracion.

Expresamente sefialo este acto administrativo:
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«Se precisa que con lo decidido no se est4 tomando una decision injusta que perjudique al
consorcio, ni se estd negando la posibilidad de la devolucién que por ley le corresponde, pues

Aclarado lo anterior, se tiene que para calcular el IVA que debera ser devuelto por
la administracion, es preciso acudir al inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 850 del
Estatuto Tributario, ajustado por el articulo 51 de la Ley 1111 de 2006, vigente para
la época de los hechos, el cual disponia:

«Paragrafo 2. (...) La devolucién o compensacién se hara en una proporcién al cuatro por
ciento (4%) del valor registrado en las escrituras de venta del inmueble nuevo tal como lo
adquiere su comprador o usuario final, cuyo valor no exceda los 2.800 UVT de acuerdo a la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional».

A estos efectos, el articulo 6 del Decreto 1243 de 2001 establecia:

«Monto de la solicitud. La solicitud de devolucién o de compensacion del IVA se podra formular
hasta por el 4% del valor registrado en la escritura de enajenacion de la vivienda de interés
social, por unidades completas de construccién. Si el valor de la vivienda fuere superior al del
IVA cancelado en la adquisicion de los materiales utilizados, solamente podra solicitarse la
devoluciéon o compensacién del IVA efectivamente pagado, con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el presente decreto. En caso contrario, la diferencia se tendra como
mayor valor de costo del proyecto».

Bajo el anterior contexto factico y normativo, se procedera a determinar el saldo a
devolver a favor del consorcio demandante, de conformidad con el procedimiento
gue se describe a continuacion:

Lo primero es precisar que, conforme muestra el cuadro, ninguna de las 9 viviendas
terminadas y enajenadas, sobre las cuales se ordenara la devolucion del IVA,
superd 2.800 UVT?3,

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en el expediente consta una relaciéon de
facturas aportadas por el actor en sede administrativa, que acreditan que el
impuesto sobre las ventas pagado en la adquisicion de materiales para la
construccion de las 155 viviendas fue de $247.962.482. No obstante, segun se
evidencia en la Resoluciéon Nro. 157 del 19 de abril de 20124, la administracion
rechazé facturas y pedidos de Cementos Argos que registraban IVA por valor de

13 para el afio 2012, cuando se presentd la solicitud de devolucion, el valor oficial para la UVT era de $26.049,
segun la Resolucion Nro. 011963 del 17 de noviembre de 2011, expedida por la DIAN.
14Fls.2 a 5 del cuaderno principal.
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$37.746.657, decision que fue expresamente aceptada por el apelante. Por lo tanto,
el IVA procedente a favor del Consorcio Pinar del Rodeo ascendia a $210.215.825.

Ahora bien, comoquiera que este IVA incurrido en la adquisicion de los materiales
para la construccion ($210.215.825) corresponde a las 155 viviendas, es preciso
determinar la proporcion que resulta atribuible a los 9 inmuebles sobre los que
procede la devolucion, lo que arroja un valor de $12.206.080.

Establecido lo anterior, procede comparar esa cifra, contra la que resulte de aplicar
el 4% al valor de enajenacion de los 9 inmuebles, esto es sobre $323.292.184, lo
que arroja como resultado la suma de $12.931.687. Esto en tanto el articulo 6 del
Decreto 1243 de 2001 disponia que el valor a devolver era el menor que resultara
de esa comparacion; por lo que la cifra procedente en devolucién seria $12.206.080,
(menor valor entre el 4% del valor de la enajenacion de las 9 viviendas y el IVA
pagado en la adquisicion de los materiales utilizados para su ejecucion que le es
atribuible).

Por altimo, la Sala precisa que no ordenara la actualizacion pretendida por el actor
respecto de la suma a devolver, comoquiera que en materia tributaria lo procedente
es el reconocimiento de intereses a la luz del articulo 863 del Estatuto Tributario, a
mas de la expresa remision del articulo 12 del Decreto 1243 de 2001%, lo cual se
ordena para ser aplicado asi: (i) intereses corrientes desde la fecha de notificacion
del acto que neg0 la devolucién que, en este caso, es la Resolucion Nro. 157 del 19
de abril de 2012, hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia y (ii) intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de esta sentencia y hasta la fecha
del pago.

2. Sobrelainspeccién solicitada

Frente a la negacion del decreto de la inspeccion del lugar en donde se construye
el Proyecto Urbanizacion Pinar del Rodeo, la Sala observa que en la sentencia de
primera instancia se determiné que la prueba pertinente era el certificado del
representante legal. No obstante, en el recurso de apelacién, el demandante se
limité a insistir sobre la pertinencia de la inspeccion ocular, argumento que no
contradice o refuta el razonamiento del Tribunal. En consecuencia, no prospera el
cargo.

15 Articulo 12. En lo no previsto en este decreto se aplicaran, en lo pertinente las disposiciones del Estatuto
Tributario y demas normas concordantes, para las devoluciones o compensaciones de saldos a favor.
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3. Costas

No habrd condena en costas en segunda instancia porque en el expediente no
existe material probatorio que acredite su causacion, como lo exige para su
procedencia el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable
al caso concreto por remision del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

FALLA

1. Revocar la sentencia del 9 de julio de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad. En su lugar, se dispone:

«1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucién Nro. 157 del 19 de abril de 2012 y de la
Resolucién Nro. 1052 del 29 de mayo de 2013, en cuanto negaron por extemporanea la
solicitud de devolucién del IVA pagado en la adquisicién de materiales destinados a la
construccion de las viviendas de interés social y prioritario identificados con matriculas
inmobiliarias 961334, 961288, 961257, 961303, 961148, 961236, 961317, 961178 y
961287.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la UAE DIAN devolver al Consorcio
Pinar del Rodeo la suma de doce millones doscientos seis mil ochenta pesos
($12.206.080), junto con los intereses corrientes y moratorios liquidados en la forma
sefialada en la parte motiva de esta providencia, siempre y cuando no haya sido objeto
de una devolucién posteriors».

2. Sin condena en costas.

3.  Reconocer personeria juridica al abogado Andrés Felipe Cadavid Usma, como
apoderado de la parte demandada, de conformidad con el poder que obra en
el indice 19 de Samai.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.
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La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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