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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2014-02097-01(26093)
Demandante: GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO
Demandado: DIAN

Temas: Patrimonio 2011. Base gravable. Valor patrimonial bienes inmuebles

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia del 24 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, que resolvio™:

«PRIMERO: SE CONCEDEN PARCIALMENTE las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el
Sefior GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, por lo cual se declara la nulidad parcial de la
liquidacion oficial de revision del impuesto al patrimonio en la forma indicada en la parte
motiva de esta providencia, punto 2.6., en lo relacionado con la adicion al valor del
impuesto al patrimonio a cargo.

SEGUNDO: Se declara que el sefior Gabriel Jaime Vasquez Guerrero solo debe pagar
como adicion al impuesto al patrimonio por el afio 2011 la suma de $60°767.264, la DIAN
Unicamente podra ejercer las acciones de cobro sobre este monto adicional, y en caso
de haber pagado el contribuyente una suma superior, tendra derecho a devolucion del
exceso.

TERCERO: SE CONDENA en costas a la DIAN, conforme a los articulos 188 del
CPACA en armonia con el articulo 366 del C.G.P. Liquidense por Secretaria. [...J»

ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2011, GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERREROZ, presento la
declaracion inicial del impuesto sobre la renta por el afio gravable 2010, en la cual
registré un patrimonio bruto de $5.270.637.000 y se acogi6 al beneficio de auditoria

previsto en el articulo 689-1 del ETS.

LFI. 407 vto. c.p.
2 Comerciante, inscrito en la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia. Fls. 52-53 c.p.

3F.17ca.
1
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El 15 de septiembre de 20114, el referido contribuyente present6 la declaracion
inicial del impuesto al patrimonio por el afio gravable 2011, en la que registré un

patrimonio bruto de $5.270.637.000°.

El 12 de febrero de 2012, Gabriel Jaime Vasquez Guerrero corrigio el denuncio
rentistico del afio gravable 2010 para aumentar el patrimonio bruto a

$12.687.637.000°.

Previos requerimientos de informacion’, el contribuyente corrigio la declaracion del
impuesto al patrimonio para anotar, el 11 de junio de 2013, un patrimonio bruto de

$12.687.637.0008 y, el 22 de noviembre de 2013, un patrimonio bruto de
$12.868.687.000°.

El 10 de diciembre de 2013, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin expidi6 el Requerimiento Especial
112382013000146, en el que propuso adicionar el patrimonio bruto en
$2.419.602.000, el impuesto y la sobretasa en $116.141.000 y $29.036.000,
respectivamente, e imponer sancion por inexactitud de $232.832.000, para fijar un

saldo a pagar de $700.903.000%°.

Previa respuesta al requerimiento especialll, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Medellin, profirié la Liquidacion Oficial de Revisidon
112412014000088 del 3 de julio de 2014, en la cual corrigio el valor de la sancién por

inexactitud ($232.283.000), para fijar un saldo a pagar de $700.354.000%2.

Contra el acto de determinacion del tributo el actor no interpuso recurso de

reconsideracion y acudié en demanda per saltum ante Iajurisdiccién13.

DEMANDA

GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, soliCitOus:

«1. DECLARACION:

DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO “LIQUIDACION OFICIAL
IMPUESTO AL PATRIMONIO-REVISIC')N~ No. 112412014000088 del 2014/07/03:
concepto IMPUESTO AL PATRIMONIO ANO 2011 PERIODO 1, notificado el 07-07-
2014”.

1.1.- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

4 Dentro del plazo establecido en el Decreto 1358 de 2011, «Por el cual se amplian los plazos para la presentacién y pago de
las declaraciones tributarias para los damnificados por el Fenémeno de La Nifia 2010-2011».

SFl. 11 ca.

5Fl.9ca.

7112382013000420 del 23 de mayo de 2013 y 112382013000693 del 6 de noviembre de 2013. Fls. 44-46 y 77-80 c.a.
8FI. 50 c.a.

9Fl1. 86 c.a.

10F1s. 96 a 104 c.a.

1Fs. 1152 126 c.a.

12F1s. 36 a 56 c.p.

BE. 34 cp.

1R 2 c.p.
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Como consecuencia de la declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito se declare la FIRMEZA DE LA DECLARACION DEL IMPUESTO AL
PATRIMONIO, ANO GRAVABLE 2011, PERIODO 1, correspondiente al contribuyente
GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO, NIT 70.412.556-6.

2- Se condene a la Entidad demandada por los dafios y perjuicios morales ocasionados a
mi prohijado por el ACTO ADMINISTRATIVO “LIQUIDACION OFICIAL IMPUESTO AL
PATRIMONIO-REVISION No 112412014000088 del 2014/07/03, en la cuantia en gramos
oro consagrado en la legislacion y de acuerdo a las consideraciones del despacho y se
condene a la Entidad demandada en las costas judiciales».

Invoc6 como normas violadas, las siguientes:

» Articulo 29 de la Constitucion Politica

» Articulos 69, 277, 683, 689-1, 705-1, 707, 714, 720 [paragrafo], 742, 743, 745
y 746 del Estatuto Tributario

» Articulos 77, 78, 87, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

» Articulo 612 del Cédigo General del Proceso

» Articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Civil

» Articulo 46 de la Ley 962 de 2005

Como concepto de la violacidn expuso, en sintesis, lo siguiente:

La actuacion de la Administraciéon vulnero6 el debido proceso cuando solicitd informacién
y soportes de la declaracion de renta del afio gravable 2010, la cual se encontraba en
firme por gozar del beneficio de auditoria previsto en el articulo 689-1 del ET; no
obstante, el actor explicé cuales inmuebles hacian parte de su patrimonio y, a partir de
los dos requerimientos ordinarios, efectu6 dos correcciones a su declaracion del
impuesto al patrimonio del afio 2011, para incluir bienes que no habia declarado, y
explicar que algunos bienes habian sido enajenados antes del 31 de diciembre de 2010,
por lo que se habian incluido por error en el requerimiento especial.

La DIAN incurrio en falta de motivacién por cuanto en el requerimiento especial
propuso adicionar bienes no incluidos en el patrimonio bruto, valorados en
$2.336.845.000 conforme al avallo catastral, sin especificar dichos inmuebles, con lo
cual privd al actor de ejercer el derecho de defensa y contradiccion, a fin de
establecer si los inmuebles o los valores consignados en dicho acto, eran ciertos.
Ademas, desconoci6 el articulo 277 del ET, segun el cual el valor patrimonial de los
bienes inmuebles de las personas obligadas a llevar contabilidad es el costo fiscal y
no el avallo catastral.

Asimismo, vulneré los articulos 29 de la CP, 742 y 743 del ET, cuando pretendi6
adicionar bienes por valor de $263.806.500 con la informacion exdgena del afio
gravable 2010, carente de valor probatorio, al no hacer una confrontacion efectiva
con los bienes que habian sido relacionados con sus matriculas inmobiliarias.

En la liquidacion de revision, la Administracion no acepté que el acta de la visita
realizada al contribuyente, en virtud del auto de inspeccidn tributaria dictado con el fin
de verificar informacion de la declaracién de renta del afio 2010 es nula, por ser
violatoria del debido proceso, en cuanto desconocio el beneficio de auditoria al que
tenia derecho el demandante, y que le impedia verificar dichos soportes.
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Cuando se adicionaron bienes por un valor catastral de $2.336.845.000, bajo el
argumento de que no fue posible establecer su valor patrimonial, se desconocio el
mandato contenido en el articulo 745 del ET, segun el cual las dudas provenientes
de vacios probatorios se resuelven a favor del contribuyente. En las respuestas a los
requerimientos ordinarios y especial, se explicd y probé que (i) 18 inmuebles se
habian enajenado y no se poseian en el periodo fiscal, (i) la matricula de un
inmueble no existia en cuanto adolecia de un error de transcripcién, (iii) una misma
matricula se solicitdé dos veces, (iv) dos matriculas ya se habian reportado, y (v) 35
inmuebles no habian sido declarados en el denuncio inicial del impuesto al
patrimonio por lo que se corrigié la declaracién para incluirlos y, respecto de cada
uno, se discrimind el valor contable y fiscal, y el porcentaje de propiedad.

La DIAN vulner6 el debido proceso y contravino el articulo 707 del ET, cuando se
nego a allegar al expediente los certificados de tradicion de los bienes relacionados
en el requerimiento especial, con los cuales se demostraba que, en las dos
correcciones a la declaracion, se habia declarado la totalidad de los bienes poseidos
al 1 de enero de 2011.

En su afan por verificar la correcta determinacion del impuesto al patrimonio 2011, la
Administracion perdié de vista que el contribuyente corrigid voluntariamente la
declaracion para incluir todos los bienes que conformaban su patrimonio al 1 de
enero de 2011 y, en consecuencia, liquid6 correctamente el impuesto y las sanciones
correspondientes.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, asit®:

De la normativa aplicable al caso es claro que el impuesto al patrimonio es diferente
del impuesto de renta; cosa distinta es que la base gravable se tome, por disposicion
de la ley, de la declaracion de renta. La obligacion del actor de presentar la
declaracion del impuesto al patrimonio se determind con base en la informacion
reportada en la declaracion de renta del afio gravable 2010, presentada el 18 de
agosto de 2011 y corregida el 15 de febrero de 2012, en la cual se aumenté el
patrimonio bruto de $5.270.637.000 a $12.687.637.000, es decir, en $7.417.000.000,
sin que la declaracion del impuesto al patrimonio del afio 2011 fuera corregida con
ocasion de la referida correccion del denuncio rentistico del afio 2010. La declaracion
inicial del impuesto al patrimonio presentada el 15 de septiembre de 2011, solo fue
corregida el 11 de junio de 2013 en el sentido de ajustar el patrimonio bruto al
declarado en renta por $12.687.637.000.

De acuerdo con los articulos 703, 705 y 714 del ET, y la investigacion realizada por la
Divisién de Gestion de Fiscalizacion, se profirid el requerimiento especial en el que se
propuso adicionar el patrimonio bruto en la suma de $2.419.602.000, no incluida en la
correccion de la declaracién de renta; en los requerimientos ordinarios, se le solicit6 al
contribuyente la informacion relacionada en el renglén 37 de “activos fijos” de la
declaracion de renta del afio 2010, que es la base gravable del impuesto al patrimonio

15F|s. 234 a 248 c.p.
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del afio 2011 pues, al confrontarla con la informacion exégena suministrada por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, el cual reporté 103 matriculas inmobiliarias, se
evidencioé que solo 49 fueron discriminadas en el patrimonio, y las 54 restantes no
fueron incluidas, pese a que fueron reportadas por un valor catastral de
$2.336.845.000, de las cuales no fue posible establecer el valor patrimonial dado que
el contribuyente no remitid soportes o pruebas, ni dio una respuesta satisfactoria a
los requerimientos ordinarios.

Contrario a lo afirmado por el actor, en el requerimiento especial se identificaron y
relacionaron los inmuebles que se consider6 no habian sido incluidos en la
declaracion inicial y sus correcciones, a partir de la informacién reportada por el
IGAC y en el formato 1032, correspondiente a enajenacion en notarias.

El contribuyente no logré desvirtuar las pruebas en las que se basé la Administracion
para establecer que el patrimonio de la declaracion de renta del afio 2010 no incluyé
bienes por valor de $2.419.602.000, que hacen parte de la declaracion del impuesto
al patrimonio del periodo gravable 2011, conforme a la Ley 1370 de 2009 y el
Decreto 4825 de 2010, lo que constituye inexactitud sancionable de conformidad con
el articulo 647 del ET.

AUDIENCIA INICIAL

El 20 de octubre de 2015, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la Ley 1437 de 201116, En dicha diligencia se precis6 que no se presentaron
irregularidades procesales o nulidades, no se solicitaron medidas cautelares, ni se
propusieron excepciones previas, se tuvieron como pruebas las allegadas con la
demanda y la contestacion, se dio traslado a las partes para alegar de conclusion y el
litigio se concreto6 en establecer la legalidad del acto administrativo acusado.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, anulé parcialmente
la liquidacién acusada, declaré que el actor debia pagar como adicién al impuesto al
patrimonio por el afio 2011 la suma de $60.767.264, y condené en costas a la DIAN,

con fundamento en lo siguiente17:

Desde el inicio del procedimiento administrativo se puso de presente que lo que seria
objeto de verificacion era la base gravable del impuesto al patrimonio del afio 2011,
gque corresponde al patrimonio bruto a 31 de diciembre de cada afio en el impuesto
sobre la renta, declaracién que no podia ser modificada al estar en firme por gozar
del beneficio de auditoria, aspecto no discutido. Por esta razén, la Administracion
estaba facultada para ejercer su potestad fiscalizadora sobre dicho patrimonio bruto,
como un elemento de depuracion del impuesto a la riqueza, sin afectar la obligacion
tributaria contenida en el denuncio rentistico del afio 2010.

16F|s. 373 a 379 c.p.
17Fls. 395 a 408 c.p.
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Lo que llevo a la DIAN a proferir los requerimientos ordinarios, el especial y la
liquidacion de revision, no fue la informacion o soportes de la declaracion de renta
del afio 2010, que el contribuyente no entregd, sino la informacion exégena reportada
por el IGAC y la contenida en el formulario 1032 “enajenacién en notarias”, de tal forma
gue la supuesta irregularidad que hubiese llegado a existir no afecta de nulidad el
procedimiento administrativo y las decisiones que al interior del mismo se tomaron,
ya que no fueron el sustento de las mismas.

No es cierta la afirmacién del demandante segun la cual en el requerimiento especial
no se relacionaron e identificaron los inmuebles que, a juicio de la DIAN, no se
declararon pues, en el anexo explicativo consta la relacion de estos con sus
respectivas matriculas inmobiliarias, los cuales se identificaron desde la expedicion
de los requerimientos ordinarios, por lo que no se vulneraron los derechos al debido
proceso y de contradiccion.

Si bien el articulo 277 del ET establece que los contribuyentes obligados a llevar
contabilidad deben declarar el valor de los inmuebles por el costo fiscal, también lo
es que el inciso segundo da la posibilidad de tener en cuenta el valor catastral; le
asistio razén a la Administracion cuando determiné el valor de los inmuebles por el
avallo catastral, toda vez que con la respuesta al requerimiento especial el actor no
aporto las pruebas del costo fiscal, al esgrimir la firmeza de la declaracion de renta
del afio 2010. Al contribuyente le correspondia, ante la propuesta de modificacion de
la declaracion privada, aportar las pruebas que sustentaran sus afirmaciones o
negaciones, en virtud del articulo 746 del ET.

Aungue explicé que algunos inmuebles habian sido enajenados antes del 31 de
diciembre de 2010, y otros no declarados por equivocacién habian sido incluidos en
la declaracion de correccion, y aport6 certificados de tradicion y libertad, los mismos
no dan razon del valor de la cuota del actor, por lo que se echa de menos que no
haya aportado en via administrativa y judicial las copias de las escrituras publicas de
adquisicién de los inmuebles, para determinar cual fue el valor de adquisicion y el
ajuste fiscal de los derechos del demandante.

Le asistidé razén al actor cuando afirmé que algunos de los bienes incluidos en la
liquidacion oficial habian sido enajenados antes del 31 de diciembre de 2010, lo cual
se probd con los certificados de tradicion vy libertad allegados con la demanda; asi,
respecto de dichos inmuebles, su valor catastral debe restarse de la base gravable vy,
en consecuencia, afectarse el monto del impuesto a cargo y la sancion por
inexactitud, conforme a la siguiente relacion:
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)
MATRICULA VALOR FL. OBSERVACIONES

1 |070-84224 51.661.000|FI. 172

2 (180-3821 82.165.000|FI. 175

3 |180-6117 256.573.000(FI. 177

4 1200-177087 40.621.000|FI. 179

5 |200-177088 35.650.000|FL.181

6 |210-36678 4.161.000(FI. 182

7 |244-60317 93.358.000|FI. 183

8 |252-20813 34.597.000|FI. 184 vto.
9 |260-153370 22.292.000]FI. 187
10(260-153384 19.847.000]FI. 190 vto.
11{260-9904 53.919.000(FI. 193 vto.
12]280-133317 86.996.000](FI. 195 vto. El demandante no aparece como titular
13(280-17604 40.252.000(FI. 198 vto.
14)280-78896 39.587.000|FI. 201
15|303-46092 5.154.000(FI. 202 vto.
16|303-54129 86.580.000]FI. 204 vto.
17|307-0018214 104.247.000(FI. 207 vto.
18|307-47338 91.011.000]FI. 209 vto.

1.148.671.000

Asimismo le asistié razén al demandante cuando explicé que un bien se incluyé dos
veces y que el error se origind en la aparente inscripcion con dos cédulas catastrales,
lo que llevo a la DIAN a concluir errobneamente que se trataba de dos inmuebles
diferentes y los incluyé en la liquidacion de revision dos veces, ya que conforme a la
matricula inmobiliaria que consta en el folio 125 se probdé que el inmueble en
principio tuvo como cedula catastral la nimero 00-04-013-075 y luego se cambio por
el 23001000400130075000, debiéndose restar del patrimonio bruto la suma de
$4.943.000, con lo cual el valor que se debio adicionar fue el de $1.265.988.000.

Si bien es cierto que la matricula inmobiliaria 144-0108999901 es inexistente, por
cuanto solo tiene 9 digitos y no 13, como lo sostuvo el demandante, también lo es
gue el inmueble asociado a la misma no fue incluido en el acto liquidatorio, por lo que
no hizo consideracion adicional al respecto.

Tampoco efectué pronunciamiento sobre la sobretasa y la sancion por inexactitud, toda
vez que en la demanda no se hizo reparo alguno frente a estos cargos determinados en
el acto administrativo. Y como se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda, se condena en costas a la DIAN, parte vencida en el proceso.

RECURSOS DE APELACION

Las partes, inconformes con la decision de primera instancia, interpusieron sendos
recursos de apelacion.

El demandante solicitd revocar parcialmente la sentencia recurrida para, en su lugar,
acceder a las pretensiones de la demanda, y mantener la condena en costas a la

DIAN1E.

18{ndice 29 en Samai.
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Insistié en la vulneracion del debido proceso pues, contrario a lo concluido por el
Tribunal, a la DIAN no le era legalmente dable solicitar informacion y soportes de la
declaracion de renta del afio 2010 para fiscalizar la declaraciéon del impuesto al
patrimonio 2011, por cuanto la misma estaba en firme, por lo que para ejercer su
facultad de fiscalizacion debi6 solicitar o hacer cruces de informacion.

No es de recibo la posicion del a quo segun la cual, para efectos de determinar la
base gravable del impuesto al patrimonio, los inmuebles se debieron declarar por el
avalluo catastral, toda vez que conforme al articulo 277 del ET los contribuyentes
obligados a llevar contabilidad, como el actor, solo los pueden declarar por el costo
fiscal, lo cual probo; por esta razon, la DIAN no podia determinar el valor de los
mismos con base en el auto avallo o avaluo catastral, sino solo por el costo fiscal, de
acuerdo con los principios de legalidad del tributo y espiritu de justicia, concordantes
con lo dispuesto en el articulo 95 [9] de la CP.

La demandada solicitdé revocar la sentencia apelada y, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda®®.

No le asistio razon al a quo cuando considerd que no se debian tener en cuenta, en la
determinacién de la base gravable del tributo, ciertos bienes enajenados de manera
previa a su causacion, ya que el patrimonio no solo se encuentra conformado por los
bienes poseidos en el afio de la obligacién, sino también por las utilidades derivadas
de las transacciones de venta, las cuales incrementaron el patrimonio del periodo
gravable 2011, aspecto que debidé desvirtuar el actor en via administrativa conforme
el articulo 671 del ET.

Se encuentra demostrado que el actor, al vender bienes de su propiedad, cambi6
activos representados en inmuebles por otros equivalentes en dinero los cuales
mantuvieron o incluso incrementaron su patrimonio. El producto de la enajenacion se
debid llevar a la declaracion de renta y a la del patrimonio, salvo que el actor hubiera
demostrado pérdidas en la transaccion, hecho que no se probdé ni en via
administrativa, ni judicial.

No es procedente la condena en costas impuesta a la entidad demandada por cuanto
el asunto debatido es de interés general al involucrar recursos publicos, cuya prueba
documental fue aportada en su mayoria por la Administracion. Ademas, como lo ha
considerado el Consejo de Estado en diversos pronunciamientos, no se encuentra
acreditada su causacion, ni las agencias en derecho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante solicitd confirmar las peticiones contenidas en el recurso de

apelaciénzo. Insistid en los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de
apelacion al sefialar que la DIAN no tenia competencia para revisar documentos y
pruebas de la declaracion de renta del afio gravable 2010, y no podia determinar el
costo fiscal de los bienes inmuebles con base en el avallo catastral por tratarse de
un contribuyente obligado a llevar contabilidad, aspecto en el que err6 el a quo.

indice 28 en Samai.
20indice 20 en Samai.
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A la Administracion y al Tribunal les correspondia decretar de oficio las pruebas que
consideraran necesarias para el esclarecimiento de la verdad; si los certificados de
libertad no posibilitaban determinar el precio de adquisicion de los inmuebles, lo cual
no es cierto, debieron haber solicitado las escrituras publicas de adquisicion de los
mismos.

La demandada solicitdé negar las pretensiones de la demanda, confirmar la legalidad
de la actuacion administrativa acusada y condenar en costas al demandante por
haber sometido a la entidad a un desgaste administrativo y judicial. Al efecto, ratifico

los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en el recurso de

apelacién21.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se discute la legalidad de la liquidacién oficial de revision por medio de la cual se
modifico la declaracion del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011, presentada
por GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO.

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por las partes corresponde
establecer lo siguiente: (i) la entidad demandada vulner6 el debido proceso cuando
solicité informacion y soportes del denuncio rentistico del afio 2010, para fiscalizar la
declaracion del impuesto al patrimonio 2011, (ii) se vulneré el articulo 277 del ET al
establecerse el valor patrimonial de los bienes inmuebles con base en el avalto
catastral, y no por el costo fiscal, (iii) si se debieron mantener para la determinacion
de la base gravable, bienes enajenados de manera previa a la causacion del tributo,
y (iv) si es procedente la condena en costas.

Vulneracién del debido proceso

El actor insiste en la vulneracién del derecho al debido proceso por considerar que,
contrario a lo concluido por el Tribunal, a la DIAN no le era legalmente dable solicitar
informacion y soportes del denuncio rentistico del afio 2010, para fiscalizar la
declaracion del impuesto al patrimonio por el periodo 2011, en cuanto la misma se
encontraba en firme en virtud del beneficio de auditoria por lo que para ejercer su
facultad de fiscalizacion debi6 solicitar o hacer cruces de informacion.

El articulo 684 del Estatuto Tributario establece que la autoridad fiscal tiene amplias
facultades de fiscalizacion e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de
las normas sustanciales, por lo cual podra «verificar la exactitud de las
declaraciones u otros informes, cuando lo considere necesario».

En el sub examine, son hechos probados y no discutidos por las partes que el actor,
en su calidad de sujeto pasivo de los impuestos sobre la renta y patrimonio por los
afios gravables 2010 y 2011 respectivamente, registrdé en las declaraciones iniciales
de los referidos tributos como patrimonio bruto la suma de $5.270.637.000, valor
gue fue objeto de modificacion en el denuncio rentistico en cuanto paso a fijarse en

2lindice 18 en Samai.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia @
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 05001-23-33-000-2014-02097-01 (26093)
Demandante: GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO

$12.687.637.000, sin que el mismo se corrigiera en la declaracion del impuesto al
patrimonio.

Este hecho fue el que condujo a la Administracion a iniciar la investigacion tendiente
a verificar el impuesto al patrimonio por el afio gravable 2011, como se explico en los
antecedentes del acta de la inspeccion tributaria suscrita el 10 de diciembre de 2013
al sefalar que «El indicador por el cual fue seleccionado el contribuyente para la
correspondiente auditoria del impuesto al patrimonio 2011 fue la diferencia entre el
Patrimonio Bruto registrado en la declaracion del impuesto de Renta y Complementario
afio gravable 2010 ($12.687.637.000) y el registrado en la declaracion del impuesto al
Patrimonio afio gravable 2011 ($5.270.637.000) por valor de $7.417.000.000 [...]»%. Se
resalta.

Evidenciado lo anterior, la Administracién, en ejercicio de las facultades que le otorgan,
entre otros, el referido articulo 684, y los articulos 686 y 688 del ET, profirio el

requerimiento ordinario 112382013000420 del 23 de mayo de 201322 en el que, si bien
solicité algunos anexos explicativos de la declaracion de renta, en especial, el relativo a
activos fijos a efectos de verificar el valor del patrimonio bruto en tanto inicialmente,
coincidia con el registrado en dicha declaracion, también lo es que el contribuyente, en
atencion al beneficio de auditoria, no entreg6 la informacién solicitada, pero informé que
«[...] he advertido algunos errores en la elaboracion de la declaracion del Impuesto al Patrimonio
2011, por lo que he decidido corregir voluntariamente la respectiva declaracién», correccion

efectuada el 11 de junio de 2013°* en la gue denuncié el mismo patrimonio bruto

registrado en la declaracion de correccion de renta por el afio 2010, realizada el 12 de
febrero de 2013, esto es, la suma de $12.687.637.000.

Y el 6 de noviembre de 2013, expidi6 un segundo requerimiento de informacion
(112382013000693) en el que explico que, comparada la correccion de la declaracién
del impuesto al patrimonio del 11 de junio de 2013, con la informacion exdgena
reportada por algunos terceros - IGAC y notarias-, evidencio que algunos bienes raices
(56) no fueron incluidos en el patrimonio bruto, por lo que los relacioné y solicité
respecto de cada uno de ellos: «1. Discriminar por cada uno de los bienes el valor
registrado en la contabilidad y valor fiscal. 2. Informar el porcentaje de propiedad en cada
uno de los bienes relacionados. 3. Explicacién de por qué dichos bienes no fueron incluidos
en la base gravable de la declaracién del impuesto al patrimonio del afio 2011 y las normas
gue lo sustentan».

El 22 de noviembre de 2013 el actor dio respuesta al anterior requerimiento en los
términos solicitados por la entidad, y precisé que: (i) 18 inmuebles no se poseian al
primero de enero de 2011, lo cual se verificaba con los certificados de libertad
aportados, (ii) una matricula inmobiliaria no existia, (iii) una misma matricula fue
solicitada dos veces, (iv) una matricula ya habia sido informada en la respuesta al
requerimiento 112382013000420 y, por lo tanto, incluida en la primera correccion de
la declaracion y, (v) por un error involuntario, omitié incluir 35 inmuebles en la
declaracion del impuesto al patrimonio 2011, valorados en $181.050.000, por lo que
subsanaba dicha omisién con la correccion de la declaracion en la cual registr6 un
patrimonio bruto de $12.868.687.000.

22F|, 92 c.a.
23Fs, 44-46 c.a.
24F. 50 c.a.
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Sobre esta ultima declaracién versé la propuesta de modificacion contenida en el
requerimiento especial, confirmada en el acto liquidatorio, en el que se precis6 que la
adicion del patrimonio bruto por valor de $2.419.602.000 obedecia a la informacion
reportada por el IGAC, y a lo registrado en el formato 1032 “enajenacién de notarias”.

Asi, la Sala advierte que no se viol6 el debido proceso cuando la Administracion, en
ejercicio de sus amplias facultades, solicité informacion de la declaracion de renta del
afo gravable 2010, -la cual le sirvi6 como referente para evidenciar la inexactitud en
la que habia incurrido el actor al autoliquidar el impuesto al patrimonio por el afio
gravable 2011, hecho reconocido por el contribuyente cuando corrigid, en dos
oportunidades, dicho denuncio-, por cuanto la adicion del patrimonio bruto
determinada en el requerimiento especial y en la liquidacién de revision tuvo como
fundamento la informacion exdgena reportada por el IGAC y las notarias, y no la
informacion o soportes de la declaracion de renta del afio 2010, como bien lo advirtié
el a quo. En consecuencia, no prospera el cargo de apelacion.

Valor patrimonial de los bienes inmuebles

En la actuacion acusada la Administracion determiné la adicion del patrimonio bruto
en $2.419.602.000 al estimar que, después de comparar el patrimonio bruto
declarado por el contribuyente con la informacién exdgena reportada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, verificd que no incluyé la totalidad de bienes inmuebles
de su propiedad, por lo que procedié a incorporarlos y valorarlos segun el avaltuo
catastral en $2.336.845.000. Asimismo, adicion6 la suma de $82.757.000, al
considerar que los activos adquiridos en el afio 2010 se encontraban valorados en
$263.806.500, y el actor los declard en la segunda correccion a la declaracion por
$181.050.000. Al respecto se precisa, como se vera mas adelante, que la primera
cifra determinada por la DIAN ($2.336.845.000), ya incluia los inmuebles comprados
por el actor en el afio 2010, con lo cual duplicé valores frente a estos inmuebles.

El Tribunal concluyé que de la adicion del patrimonio bruto calculada por la
Administracion en $2.419.602.000, se debieron restar $1.148.671.000, en cuanto se
probd que el actor enajend algunos inmuebles antes del 31 de diciembre de 2010, y
$4.943.000, de una matricula inmobiliaria incluida dos veces en el acto liquidatorio
para llegar a la suma de $1.265.988.000.

Para el actor, no es de recibo la posicion del a quo, quien aval6 la actuacion de la
DIAN de determinar el valor de los inmuebles conforme al avallo catastral, toda vez
gue de acuerdo con el articulo 277 del ET, los contribuyentes obligados a llevar
contabilidad, como es su caso, solo los pueden declarar por el costo fiscal, el cual se
probd con los certificados de libertad y tradicion.

Lo primero que se pone de presente es que la cifra adicionada en la liquidacién de
revision, cuantificada en $2.336.845.000, se conformd con una relacién de 56 bienes
inmuebles que, a juicio de la Administracién, no habian sido declarados por el actor;
no obstante, de la revision y confrontacion de dicha relacion con los certificados de
tradicion y libertad obrantes en el expediente, se evidencia que:

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia @
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 05001-23-33-000-2014-02097-01 (26093)
Demandante: GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO

# [MATRICULA AVALUO OBSERVACIONES FL.
INMOBILIARIA | CATASTRAL
1 |070-84224 51.661.000| Enajenado antes del afio 2010 172
2 |106-6349 64.858.000/ Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 107-104
3 |106-889 194.654.000/ Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 109-111
4 [106-9907 90.701.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 112-113
5 |140-43357 4.943.000| Matricula relacionada en el numeral 14 127-12§
6 |140-43481 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 114-115
7 |140-43503 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 116-117
8 [140-01089901 555.440.000] Incluido en la correccién del 11 de junio de 2013 119
9 |140-110364 9.478.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 119-12(
10 [140-110365 2.576.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 12]
11 [140-43299 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 122-123
12 |140-43354 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 124
13 [140-43356 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 125-124
14 |140-43357 4.943.000| Matricula relacionada en el numeral 5
15 [140-43360 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 129-13(
16 [140-43361 4.943.000] Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 131-132
17 [140-43363 4.943.000] Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 133
18 |140-43365 4.943.000] Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 134-134
19 [140-43371 4.943.000] Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 136-137
20 |140-43373 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 13§
21 |140-43374 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 139-14]
22 |140-43479 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 142-143
23 |140-43480 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 144
24 |140-43483 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 145
25 [140-43489 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 144
26 |140-43524 7.899.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 141
27 |140-43527 7.899.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 144
28 |140-43535 4.943.000] Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 144
29 [140-43542 7.899.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 151-152
30 |140-44265 4.943.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 153-154
31 |140-44267 4.943.000| Incluido en la correccion del 22 de noviembre de 2013 155
32 |140-44324 4.943.000/ Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 15
33 |140-44632 4.943.000/ Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 157-158
34 |140-52846 4.943.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 154
35 |140-58107 8.006.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 160-161
36 |180-1350 50.637.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 162
37 |180-27206 12.629.000| Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 163-164
38 |180-3821 82.165.000| Enajenado antes del afio 2010 175
39 |180-6117 256.573.000| Enajenado antes del afio 2010 177
40 |190-116520 38.151.000] Incluido en la correccién del 22 de noviembre de 2013 179
41 |200-177087 40.621.000| Enajenado antes del afio 2010 174
42 |200-177088 35.650.000| Enajenado antes del afio 2010 181
43 |210-36678 4.161.000| Enajenado antes del afio 2010 182
44 [244-60317 93.358.000| Enajenado antes del afio 2010 183
45 [252-20813 34.597.000, Enajenado antes del afio 2010 184 viq
46 |260-153370 22.292.000| Enajenado antes del afio 2010 187
47 |260-153384 19.847.000| Enajenado antes del afio 2010 190 viq
48 [260-57866 18.715.000|No incluido en el requerimiento especial
49 [260-9904 53.919.000| Enajenado antes del afio 2010 193 viq
50 [280-133317 86.996.000| Enajenado antes del afio 2010 195 viq
51 [280-17604 40.252.000, Enajenado antes del afio 2010 198 vid
52 |280-78896 39.587.000, Enajenado antes del afio 2010 201
53 [303-46092 5.154.000 Enajenado antes del afio 2010 202 vig
54 [303-54129 86.580.000| Enajenado antes del afio 2010 204 vig
55 [307-0018214 104.247.000 Enajenado antes del afio 2010 207 vig
56 |307-47338 91.011.000| Enajenado antes del afio 2010 209 vig
Total 2.336.845.000
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35 [Inmuebles fueron incluidos en la correccién del 22 de noviembre de 2013 609.076.000
18 |Inmuebles fueron enajenados antes del afio 2010 1.148.671.000
1 [Inmueble fue incluido dos veces (matricula 140-43357 num. 5y 14) 4.943.000
1 {Inmueble fue incluido en la correccion del 11 de junio de 2013 555.440.000
1 |Inmueble no fue incluido en el requerimiento especial 18.715.000
56 [Total 2.336.845.000

Al excluir de la anterior relacion los inmuebles que fueron enajenados antes del afio 2010
(18), asi como las matriculas repetida, no incluida en la liquidacién de revisién o
declarada con anterioridad (3), a las cuales aludi6 el Tribunal pero no retir6 al momento
de determinar el valor que, a su juicio, se debi6 adicionar, se tiene que la inconformidad
planteada por el actor en su recurso de apelacion se concreta en establecer si los
valores de los 35 bienes inmuebles incluidos en la correccion del 22 de noviembre de
2013 se debieron determinar por su costo fiscal -consignado en los certificados de tradicién-,
y no con base en el avallo catastral, en cuanto es un obligado a llevar contabilidad que
se rige por lo previsto en el articulo 277 [inc. 1] del ET.

Como lo ha precisado la Sala25, es cierto que en los términos del inciso primero del

articulo 277 del ET?® y normas concordantes, los contribuyentes obligados a llevar
libros de contabilidad, como el actor, deben calcular el valor patrimonial de los bienes
inmuebles conforme con su costo fiscal que, acorde con el articulo 67 del mismo
ordenamiento, se determina teniendo en cuenta el precio de adquisicion, el costo de
las construcciones y mejoras, y la contribucién por valorizacion.

En el sub examine, contrario a lo considerado por la demandada y por el Tribunal, los
certificados de tradicion y libertad aportados tanto en via administrativa como judicial
permitian determinar, como lo sostuvo y acredité el demandante, el valor patrimonial
de los bienes inmuebles, esto es, su costo fiscal, denunciado por el actor en la
correccion efectuada el 22 de noviembre de 2013, de la siguiente manera:

253entencia del 14 de agosto de 2019, Exp. 22530, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

26 «Los contribuyentes obligados a llevar libros de contabilidad deben declarar los inmuebles por el costo fiscal, determinado de acuerdo
con lo dispuesto en los Capitulos 1y 11l del Titulo Il del Libro | de este Estatuto y en el articulo 65 de la Ley 75 de 1986x».
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MATRICULA COSTO ] VALOR
. % PARTICIPACION FL.

# | INMOBILIARIA| ADQUISICION DERECHO

1 106-6349 58.000.000 25% 14.500.000{ 107-108
2 106-889 165.400.000 25% 41.350.000{ 109-111
3 106-9907 20.000.000 259 5.000.000] 112-113
4 140-43481 4.750.000 509 2.375.000| 114-115
5 140-43503 4.500.000 509 2.250.000| 116-117
6 140-110364 12.000.000 509 6.000.000 118
7 140-110365 9.000.000 509 4.500.000( 119-120
8 140-43299 4.500.000 509 2.250.000 121
9 140-43354 4.500.000 509 2.250.000] 122-123
10 140-43356 4.500.000 509 2.250.000 124
11 140-43357 4.750.000 509 2.375.000] 125-126
12 140-43360 4.750.000 509 2.375.000] 127-128
13 140-43361 4.750.000 509 2.375.000] 129-130
14 140-43363 4.500.000 509 2.250.000| 131-132
15 140-43365 4.500.000 509 2.250.000 133
16 140-43371 4.750.000 509 2.375.000] 134-135
17 140-43373 4.750.000 509 2.375.000] 136-137
18 140-43374 4.500.000 509 2.250.000 138
19 140-43479 4.750.000 509 2.375.000| 139-141
20 140-43480 4.750.000 509 2.375.000| 142-143
21 140-43483 4.500.000 509 2.250.000 144
22 140-43489 4.500.000 509 2.250.000 145
23 140-43524 9.000.000 509 4.500.000 144
24 140-43527 9.000.000 509 4.500.000 147
25 140-43535 6.000.000 509 3.000.000 148
26 140-43542 9.000.000 509 4.500.000 149
27 140-44265 4.500.000 509 2.250.000| 151-152
28 140-44267 4.500.000 509 2.250.000| 153-154
29 140-44324 5.000.000 509 2.500.000 155
30 140-44632 4.500.000 509 2.250.000 156
31 140-52846 4.500.000 509 2.250.000| 157-158
32 140-58107 9.000.000 509 4.500.000 159
33 180-1350 10.400.000 509 5.200.000| 160-161
34 180-27206 15.000.000 339 5.000.000 162
35! 190-116520 55.500.000 50% 27.750.000| 163-164

Total 181.050.000

Conforme a lo expuesto, se concluye la improcedencia de la adicion efectuada por la
Administracion y, en consecuencia, de la imposicion de la sancidn por inexactitud,
toda vez que se probd que el contribuyente declaré la totalidad de los bienes
inmuebles que poseia al 1 de enero de 2011, fecha de causacion del tributo aqui
discutido, conforme al costo fiscal, en aplicacién de la regla fijada en el articulo 277
[inc. 1] del ET. Prospera el cargo de apelacion.

Ahora bien, la DIAN considera que no le asistié razén al a quo cuando consideré que
no se debian tener en cuenta en la determinacion de la base gravable del tributo
ciertos bienes enajenados de manera previa a su causacion, ya que el patrimonio no
solo se encuentra conformado por los bienes poseidos en el afio de la obligacion,
sino también por las utilidades derivadas de las transacciones de venta, las cuales
incrementaron el patrimonio del periodo gravable 2011, aspecto que debio desvirtuar
el actor en via administrativa conforme el articulo 671 del ET.
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Que el actor, al vender bienes de su propiedad cambi6 activos representados en
inmuebles por otros equivalentes en dinero que se mantuvieron o incluso
incrementaron su patrimonio. Y que el producto de la enajenacion se debid llevar a la
declaracion de renta y a la del patrimonio, salvo que aquel hubiera demostrado
pérdidas en la transaccion, hecho que no se probd en via administrativa ni judicial.

No tiene vocacion de prosperidad el cargo de apelacién propuesto por la entidad
demandada segun el cual debieron permanecer en el patrimonio bruto del actor los
inmuebles que enajend con anterioridad al afio 2010, pues conforme al articulo 295-1

del ET27, vigente en el periodo discutido, la base gravable del impuesto al patrimonio
correspondia al valor del patrimonio liquido poseido al primero de enero de 2011, el
cual debia estimarse conforme a las reglas fijadas en el Titulo Il del Libro | del ET,
como lo hizo el actor. Sobre esta disposicion, la Seccién ha considerado que «el

ordenamiento determindé que era en esa fecha que debian verificarse los diversos
elementos del hecho imponible a fin de que la obligacion tributaria naciese a la vida
juridica. Esa disposicion era, ademas, concordante con las previsiones de los articulos 293-
1y 295-1 ejusdem, conforme a las cuales el impuesto al patrimonio del 2011 se causaba
«por la posesion de riqueza a 1o de enero» de esa anualidad, i.e., respecto del
patrimonio liquido que, en esa fecha, fuera explotado econdmicamente por el

contribuyente»?8. Se resalta

Y sin que sean objeto de analisis los cuestionamientos sobre la permanencia de
dichos activos en el patrimonio del actor bajo el argumento de haberse remplazado
un activo (inmueble) por otro (dinero), asi como el relativo al efecto que pudieron tener
las transacciones de venta de los inmuebles a nivel de renta o ganancia ocasional,
por no haber sido planteados en la actuacién acusada, razén por la cual escapan al
control que debe ejercer la jurisdiccion en el caso concreto.

Por ultimo, la DIAN manifesté su inconformidad respecto de la condena en costas
impuesta por el a quo, pues, a su juicio, no se causaron en el proceso.

Segun lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para que proceda la
condena en costas deben estar probadas en el expediente, situacion que no se advierte
en el caso. Por lo anterior, se revocara la condena en costas impuesta por el a quo y, por
las mismas razones, no se condenara en costas en la presente instancia.

Conforme a lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, anulara el
acto acusado. A titulo de restablecimiento del derecho declarara la firmeza de la
declaracion privada presentada el 22 de noviembre de 2013. Y negaré la pretension
relativa a la indemnizacion de perjuicios por carecer de carga argumentativa y
probatoria, aunado a que la nulidad de un acto administrativo de caracter particular no
conlleva de forma automatica reparacion aparte del restablecimiento del derechozs.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

27  «La base imponible del impuesto al patrimonio a que se refiere el articulo 292-1 estd constituida por el valor del
patrimonio liquido del contribuyente poseido el 10 de enero del afio 2011, determinado conforme lo previsto en el Titulo Il del
Libro | de este Estatuto, excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones poseidas en sociedades nacionales, asi como los
primeros trescientos diecinueve millones doscientos quince mil pesos ($319.215.000) del valor de la casa o apartamento de
habitacion».

283entencia del 11 de noviembre de 2021, Exp. 24692, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez

29En el mismo sentido, sentencia del 7 de mayo de 2020, Exp. 23842, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Radicado: 05001-23-33-000-2014-02097-01 (26093)
Demandante: GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 24 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad. En su lugar, se dispone:

«PRIMERO: Anular la Liquidacion Oficial de Revision 112412014000088 del 3 de julio de
2014, proferida por la Divisiébn de Gestién de Liquidacién de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR en firme la declaracion

privada del impuesto al patrimonio por el afio gravable 2011, presentada el 22 de
noviembre de 2013, por GABRIEL JAIME VASQUEZ GUERRERO».

2.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
3.- Sin condena en costas en esta instancia.
4.- Reconocer personeria a la abogada Jeanny del Pilar Mantilla Renddn, como

apoderada de la entidad demandada, en los términos del poder conferido que obra
en el indice 19 de Samai.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase. La
presente providencia se aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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