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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 05001-23-33-000-2016-01276-01 (26216)

Demandante SIERRA PIELES S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN

Temas Impuesto a la renta. Ailo 2011. Requerimiento especial con
sistema mixto de determinacion del tributo. Ausencia de violacién
del debido proceso y del articulo 709 del Estatuto Tributario.
Sancién por inexactitud.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 12 de mayo de 2021, dictada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Tercera de Decision, que resolvi6?:

«PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda presentada por la Sociedad Sierra
Pieles S.A.S., en contra de la DIAN, por las consideraciones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 20 de abril de 2012, la sociedad Sierra Pieles S.A.S. (en adelante “Sierra Pieles)
presentd la declaracion de renta del afio gravable 2011, la cual corrigié el 15 de abril
de 2013 registrando pasivos por $1.287.863.000 y un total saldo a pagar por
$20.405.0007.

Previa inspeccion tributaria, la DIAN expidié el Requerimiento Especial Nro.
112382014000085° del 15 de julio de 2014, proponiendo en primer lugar el
desconocimiento de pasivos por $206.219.000 y, con base en ello, calculé un mayor
valor del impuesto mediante el sistema de renta por comparacion patrimonial y
liquidé sancién por inexactitud de $283.123.000 a la tarifa del 160%. En forma
subsidiaria, propuso el desconocimiento de costos de venta por $248.975.000 y
compensaciones por $44.952.000, con base en lo cual, determin6 un mayor
impuesto mediante el sistema ordinario de depuracion y calculé una sancion por
inexactitud de $155.194.000 a la tarifa del 160%. Se destaca que Sierra Pieles
S.A.S. no respondio el requerimiento especial.

1 Fl. 134 del cuaderno principal.
2 Fl. 8 del cuaderno de antecedentes.
3 Fls. 310 a 327 del cuaderno de antecedentes.
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El 10 de abril de 2015, la DIAN profirid la Liquidacion Oficial de Revision Nro.
1124120150000454, en la cual modificé oficialmente la declaracién de renta de la
demandante, pero Unicamente respecto de la glosa de la renta por el sistema de
comparacion patrimonial. Asi, la demandada confirm6 el desconocimiento de
pasivos, lo que derivé en una renta liquida gravable de $536.219.000, un mayor
impuesto a la renta de $176.952.000 y una sancion por inexactitud de $283.123.000.

El 11 de junio de 2015, Sierra Pieles S.A.S. interpuso recurso de reconsideracion
contra la liquidacion oficial®, el cual fue decidido mediante la Resolucién Nro. 002842
del 18 de abril de 20168, en el sentido de confirmar el acto recurrido.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formuld las
siguientes pretensiones’:

«DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No. 11241201500045
de abril 10 de 2015 con la que se modifica la Declaracion Inicial de Renta por el afio gravable
2011 de la sociedad SIERRA PIELES S.A.S., presentada el 20 de abril de 2012 con formulario
No. 1102601995768 y numero de control 91000134460896 y corregida posteriormente el 15
de abril de 2013 con formulario No. 1102604075249 y nimero de control 91000173948100 y
de igual forma la nulidad de la Resolucion No. 2842 del 18 de abril de 2016 proferida por la
Division de Gestion Juridica Tributaria de la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin,
que confirmé la primera.

SEGUNDO. A modo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la firmeza de la
declaracion privada y que mi poderdante no esta obligada a pagar suma adicional alguna por
concepto de esta; todo ello dentro del expediente OP 2011 29013 002653 .

A los anteriores efectos, la demandante invocé como violados los articulos 6, 29 y
83 de la Constitucién Politica y 107, 115, 142, 143, 518, 617, 617, 647, 703, 704,
709, 730-4 y 771-2 del Estatuto Tributario. Los cargos de nulidad se resumen asi®:

1. Irregularidades sustanciales existentes en el acto preparatorio

Explicé que el requerimiento especial es un acto preparatorio, que constituye la
primera oportunidad para que el contribuyente ejerza su derecho de defensa, de ahi
que, en caso de no expedirse, el proceso de determinacion oficial del tributo es nulo.
Destacé que, segun los articulos 703 y 704 del Estatuto Tributario, el requerimiento
especial debe contener todos los puntos de la declaracion privada que la
Administracion pretenda modificar, con las razones en que se sustenta, asi como la
cuantificacion de los impuestos, anticipos, retenciones y sanciones. Agrego,
ademas, que, de conformidad con el CPACA, los actos administrativos deben estar
motivados, al menos en forma sumaria.

Fls. 14 a 32 del cuaderno principal.

Fls. 401 a 406 del cuaderno de antecedentes.
Fls. 33 a 47 del cuaderno principal.

Fl. 6 del cuaderno principal.

Fls. 14 a 25 del cuaderno principal.
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Destaco que, en el requerimiento especial del 15 de julio de 2014 la DIAN detall6 la
liquidacion propuesta relacionada con la depuracién de la renta por el sistema
especial por comparacién patrimonial, que genera un saldo total a pagar de
$460.075.000. No obstante, adujo que, en el anexo explicativo, la DIAN indico que,
en caso de que la actora desvirtuara dicho sistema especial de depuracion, la renta
gravable seria determinada por el sistema ordinario de depuracién, para lo cual hizo
referencia al desconocimiento de $248.975.000 en el renglon 49 «Costos de ventas» Y
al rechazo de $44.952.000 en el renglon 59 «Compensaciones», con lo cual se
generaba un saldo total a pagar de $252.190.000.

En ese orden de ideas, afirmé que la demandada vulnero su debido proceso porque,
de haber respondido el requerimiento y desvirtuado la renta por el sistema de
comparacion patrimonial, la DIAN en todo caso acogeria la depuracion de la renta

gravable por el sistema ordinario de depuracién, «impidiendo que el contribuyente hubiese
tenido la oportunidad de acogerse a la misma en etapa de requerimiento, pagando la sancién

reducida respecto de ésta en aplicacién al articulo 709 del Estatuto Tributario».

En otros términos, sefiald que nunca habria tenido la oportunidad de acogerse al
beneficio contenido en el articulo 709 del Estatuto Tributario respecto de la
propuesta que subsidiariamente planted la DIAN en el requerimiento especial que
antecedio al acto administrativo acusado.

Explicé que, si bien el requerimiento especial es un acto de trdmite que no produce
efectos juridicos, lo cierto es que, cuando se responde, se le concede al
contribuyente el derecho de decidir si acepta o0 no los cargos y, con ello, si logra
deducir a una cuarta parte el valor de la sancién propuesta. Bajo este entendimiento,
solicité la nulidad de la liquidacion oficial, en tanto que su acto preparatorio vulnerd
el articulo 709 del Estatuto Tributario.

Afadi6 que cuando la DIAN profiere el requerimiento especial acusa al
contribuyente de algo, de manera que la misma debe ser concreta y Unica. De lo
contrario, si se plantea una propuesta de liquidacion principal y otra subsidiaria,
condicionada al decaimiento de la primera, se les impide a los contribuyentes
acogerse a la reduccion de la sancion por inexactitud propuesta en el requerimiento
especial, tal como ocurrié con la actora.

Planted que, al proponer modificar la declaracion privada bajo dos propuestas
(primero por comparacion patrimonial y subsidiariamente por el sistema ordinario de
depuracion de la renta liquida), se transgrede el articulo 29 de la Constitucion,
puesto que es imposible garantizarle al contribuyente el respeto por la aplicacion
del procedimiento de que trata el articulo 709 del Estatuto Tributario.

Sostuvo que, en los eventos en los que en la liquidacion oficial de revision se
propone el sistema ordinario de depuracién como mecanismo subsidiario de la renta
gravable en caso de que se desvirtle la calculada por el sistema por comparacion
patrimonial, el Consejo de Estado ha sefialado que tal proceder desconoce el debido
proceso, el derecho de defensa y el articulo 702 del Estatuto Tributario, segun el
cual la Administracién sélo puede modificar la declaracion privada por una sola vez.

Siendo asi, dijo que no habria razén para pensar distinto en relacion con «el
Requerimiento Especial que le antecede, en el cual cuando se consagran derechos como el de la
reduccion de la sancidn a una cuarta parte con motivo de su aceptacion, tampoco se puede proponer
como sistema principal de determinacion de la renta el de comparacion patrimonial y en subsidio el
ordinario sin que se vulnere el debido proceso y por ende el derecho de defensax.
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2. Indebida motivacién

Expresé que la correcta motivacion de un acto administrativo es necesaria para
garantizar el derecho de defensa del contribuyente. A esos efectos, sefialé que la
DIAN desconoce pasivos por $200.000.000 correspondientes a cuentas por pagar
a tres personas naturales soportados con pagares por la simple razén de que se

trataba de personas no obligadas a declarar, «porque inicialmente se dijo que esos
$200.000.000 se le debian a otra persona y finalmente porque los pagarés apenas fueron
autenticados en notaria cuando ya cursaba la investigacion».

Igualmente, puso de presente que la DIAN desconocio un pasivo por $6.219.470 a
nombre de Judith Silva de Moreno porque esta soportado en una factura que
inicialmente era de una forma y luego de otra, en particular, en cuando al orden de
la fecha de la resolucién de facturacion.

Respecto a la verificacion de costos, manifestoé que lo que considera la DIAN es que
se deben desconocer los costos soportados con las compras hechas a Judith Silva
de Moreno por valor de $248.975.000, con fundamento en las irregularidades
encontradas de esa proveedora, en el hecho de que la actora no supiese dénde
ubicarla, que la contabilidad tanto de ella como de la proveedora fueran llevadas por
la misma persona y que la proveedora le vendia al representante legal de la
demandante, en calidad de persona natural.

Considerando lo anterior, dijo que en el acto impugnado se encuentran una serie de
conjeturas que en modo alguno podrian considerarse indicios serios «que le
permitieran a la DIAN tomar tan drastica decisién como la hoy impugnada». En efecto, destaco
gue la prueba que adujo la DIAN para contradecir algunos de los pasivos consistio
en una serie de hallazgos relacionados con errores al llevar la contabilidad, «como si
no fuera posible que los mismos existieran».

En lo que tiene que ver con los costos, esgrimié que no es procedente la valoracion
de la prueba realizada por la DIAN, pues las razones antes mencionadas, que la
Administracion utilizé para desconocerlos, constituyen vias de hecho que implican
una decision contraria a la Constitucion y a la ley.

En sintesis, afirmé que la actuacion de la DIAN encuadra en la causal de nulidad
prevista en el numeral 6 del articulo 730 del Estatuto Tributario.

3. Vulneracion al principio de asociacion

Resaltd que la DIAN desconoce el principio contable previsto en el articulo 13 del
Decreto 2649 de 1993, en tanto que no tiene en cuenta la necesidad y estrecha
relacion que existe entre la generacion de ingresos y el incurrir en costos y gastos
para su obtencion. Destaco la importancia que cumple este principio en materia
contable y fiscal.

Planted que, en este caso concreto, no puede ser que la DIAN desconozca la
compra de unas pieles en el afio 2011 a unos terceros, pero que si acepte que en
ese afio la demandante si las exporté y que nada diga sobre los impuestos que la
sociedad pago sobre los ingresos gravables, producto de la utilidad de la venta.

PrecisO que la operacion cuestionada de compraventa de la mercancia a los

terceros «si fue recibida por mi poderdante y éste las exporté y las divisas adquiridas del exterior
por la venta fueron canalizadas por el sistema financiero y de esto da cuenta la entidad hoy
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demandada». Entonces, adujo que no se puede inferir que los funcionarios aduaneros
que atendieron las exportaciones de las pieles se prestaron para fraude en tanto
validaron exportaciones que nunca se hicieron. Asi las cosas, enfatizd en que las
exportaciones si fueron reales, de manera que los costos deben ser aceptados.

Oposicion de la demanda

La demandada solicité que se negaran las pretensiones de la demanda?®, para lo
cual expuso los siguientes argumentos:

1. Frente al cargo por irregularidades sustanciales existentes en el acto
preparatorio

Afirmo que con el requerimiento especial se dio traslado a la actora del acta de
inspeccion tributaria, en la cual se dej6o constancia de las irregularidades
encontradas en la investigacion adelantada por la Administracion y la explicacion
detallada de las razones por las que se propuso el desconocimiento de pasivos por
valor de $206.219.000, asi como la modificacion por el sistema de renta por
comparacion patrimonial (adicion de la diferencia como renta gravable por
$536.219.000 y sancion por inexactitud de $283.123.000) y por el sistema ordinario
de depuracion (costos de venta $248.975.000, compensaciones por $44.952.000 y
sancion por inexactitud por $155.194.000).

Reiter6 que, con las mencionadas actuaciones, se le aclar6 a la actora que la
Administracién habia encontrado una serie de irregularidades en su contabilidad y
en la declaracion de renta del afio 2011, que llevarian a una liquidacién oficial por
el sistema especial por comparacion patrimonial, ya que al compararla con el valor
del patrimonio informado en la declaracién de renta del afio gravable 2010, se
encontré un aumento de $330.000.0000, diferencia patrimonial que no fue aclarada
por el contribuyente, ademas de que en el afio 2011 se encuentran gastos no
explicados por valor de $317.033.000.

Explicé que, por esa razon, fue que se le dijo a la demandante que, en caso de que
lograra desvirtuar la renta por comparacion patrimonial, también habria suficientes
hallazgos para determinar la renta por el sistema ordinario, al desconocer costos de
venta por $248.975.000, compensaciones por $44.952.000, lo que ocasionaria la
imposicién de una sancion por inexactitud de $155.194.000.

Sostuvo que, independientemente de que la contribuyente hubiese decidido no
responder el requerimiento especial, ello no significa que se le haya vulnerado su
derecho de defensa y contradiccion, lo cual si ejerci6 materialmente cuando
interpuso el recurso de reconsideracion, de manera que esta desvirtuada la
violacion de los preceptos constitucionales que reclama la demandante.

Expuso que no es aceptable el planteamiento sobre la imposibilidad de acogerse al
beneficio de la reduccion de la sancion por inexactitud, prevista en el articulo 709

del Estatuto Tributario, «por cuanto del mismo se le hizo saber al contribuyente en el anexo
explicativo del requerimiento especial que fue notificado debidamente, de modo que dependia de la

decision del mismo ejercerlo 0 no».

Aclar6 que fue decision de la actora no responder el requerimiento especial, entre
otras cosas, para tramitar la solicitud de reduccion de la sancion por inexactitud, al

9 Fls. 64 a 77 del cuaderno principal.
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no existir aceptacion y correccion de la declaracion privada, que incluyera la sancién
de inexactitud reducida, junto la comprobacién del pago de mayores impuestos y
sancion reducida, con antelacion a la liquidacion oficial de revision, a pesar de la
expresa invitacion efectuada en el anexo explicativo del requerimiento especial.

DestacO que no constituye irregularidad que conlleve a la nulidad del acto,
vulneracion del debido proceso o inexactitud del acto preparatorio, el hecho de que
en el requerimiento especial se haya propuesto la modificacién de la declaracién
privada a través del sistema de renta por comparacion patrimonial, una vez se
desconocieron los pasivos cuestionados por apariencia de legalidad, y por el
sistema ordinario de depuracion, al haberse cuestionado costos simulados. Lo
anterior, porque esto esta permitido en el acto preparatorio, pero no en la liquidacion
oficial de revision, oportunidad en la que se debe escoger uno de los dos sistemas.

Esgrimi6 que el planteamiento del requerimiento especial en cuanto a las
propuestas de modificacion por el sistema de comparacion patrimonial y por el
sistema ordinario, no impiden el ejercicio del derecho del contribuyente de elegir si
solicita con la respuesta la reduccion de la sancion por inexactitud. Por el contrario,
explico que en la medida en que la Administracion fue clara en cuanto a que al
momento de la determinacién oficial «se preferia el sistema de comparacion patrimonial con
su respectiva inexactitud al ordinario con su correspondiente inexactitud», 10 que se garantizé

fue el derecho del contribuyente a reducir la sanciones a la cuarta parte, «de manera
que si el contribuyente no escogié dichas opciones, no puede alegar su propia culpa para atribuirla

a la administracién». Sobre este punto, citd la sentencia T-021 de 2007 de la Corte
Constitucional.

Resaltd que no hay lugar a la nulidad de la liquidacion oficial de revisién porque en
ella se establecioé una Unica modificacion, esto es, se determiné el impuesto sobre
la renta por el sistema de comparacién patrimonial al darse los supuestos
establecidos en los articulos 236 y 237 del Estatuto Tributario. Asi, enfatizé en que
en la liquidacion oficial no se mantuvo la modificacién por el sistema ordinario de
depuracion, consistente en el rechazo de costos con la respectiva inexactitud, Para
sustentar lo hasta aqui expuesto, citd las sentencias del 5 de septiembre de 2002
(exp. 12916, C.P. Ligia Lopez Diaz) y del 18 de octubre de 2006 (exp. 15155), asi
como el Concepto Nro. 000659 del 4 de enero de 2008 de la DIAN.

2. Respecto al cargo por indebida motivacion

Dijo que una cosa es un acto administrativo que no explica suficientemente los
hallazgos de una investigacion y otra distinta es que el contribuyente no quiera
entender ni aceptar las irregularidades que cometio en su declaracion y que la DIAN
detecto.

Sostuvo que, segun la demandante, la actuacion administrativa esta indebidamente
motivada porque no esta soportada en pruebas que desvirtien su contabilidad, en
tanto que es posible que en ella se cometan errores. Bajo este entendimiento,
resaltd que la actora trata de justificar pasivos con personas naturales por
$200.000.000, con documentos cuya fecha es posterior al inicio de la investigacion,
como si ello fuese un error que puede suceder en la contabilidad.

Destacd que, con la lectura del requerimiento especial y del acta de inspeccién
tributaria, ademas de con todas las pruebas recopiladas en la investigacion, se
podia constatar si dichos documentos explican o no las irregularidades encontradas
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por la autoridad en ejercicio de sus amplias facultades de investigacion y
fiscalizacion.

3. Sobre el desconocimiento de pasivos por valor de $206.219.000

Manifestd que el desconocimiento de pasivos se sustentd en que la actora no
presentd el soporte idoneo y que existian diferencias entre los valores

contabilizados y declarados y, ademas, en que no justifico la razén por la cual
«inicialmente inform6 una forma de cémo fueron integrados y luego otra, esta Ultima cuestionada por
simulacién mediante indicios puestos en conocimientos en los actos administrativos, al igual que
debatidos los registros contables de pasivos realizados con base en facturas con la proveedora Silvia
de Moreno Judith de la cual se comprobd manipulacion de dicha evidencia con la que obraba en otro

expediente».

Se opuso a lo manifestado en la demanda respecto a que la Administracion efectué
una serie de conjeturas que no pueden tenerse como indicios serios. Esto, porque
en el expediente obran pruebas, especificamente, las de los expedientes (i) OP 2011
2013 001145, en contra de la misma demandante por concepto del impuesto sobre
las ventas del tercer bimestre del afio 2011, y (ii) el OP 2011 2013 002652 en contra
de Judith Silva de Moreno, de las cuales se pudo establecer que las operaciones
efectuadas con esta proveedora fueron simuladas. Agrego que se efectuaron cruces
de informacién con terceros, consultas a las declaraciones tributarias de la actora y
de terceros, visitas y cruces de verificacion a los proveedores y, adicionalmente,
que se obtuvieron otros documentos debidamente trasladados e informacién
contable suministrada por la contribuyente.

Asi las cosas, dijo que todos estos medios de prueba reflejan los hechos probados
de los cuales se obtuvieron las conclusiones expuestas en los actos acusados, de
ahi que estén demostrados los fundamentos de hecho y de derecho en que se
soporta el requerimiento especial y la liquidacion oficial de revision, en relacién con
el rechazo de los pasivos.

Relatdé que, del analisis de los registros contables y de las transacciones
relacionadas con la actora, la Administracién contd con indicios que desvirtuaron las
operaciones crediticias en las que supuestamente participé la demandante, lo cual
motivo el desconocimiento de pasivos, para lo cual la DIAN invoco el principio de la
prevalencia de la verdad real, sobre los asientos contables.

Afirmo que la prueba indiciaria estd admitida por el Estatuto Tributario y que fue a
partir de ella que se desvirtué la apariencia de legalidad de algunas facturas, de la
contabilidad de la demandante, lo que conllevé a que se desconocieran los pasivos
por falta de soportes idoneos, esto es, el documento externo del tercero que diera
cuenta de su existencia y saldo a 31 de diciembre de 2011. De ahi que las
alegaciones de la actora no estén demostradas.

Esgrimio que no es cierto que la contribuyente esté obligada a responder por hechos
de terceros, pues lo cierto es que ésta debe contar con la prueba idonea de la
existencia de los pasivos que ella misma declard, de manera que al no poderse
suplir por otra y comoquiera que las pruebas aportadas fueron cuestionadas por
aparentar la realidad, ello implica que debe asumir las consecuencias juridicas
frente al deber de consignar transacciones verdaderas.

En relacion con las afirmaciones relacionadas con las facturas y la contabilidad y su
valor probatorio, precis6 que el hecho de que la Administracion hubiese cuestionado
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la realidad de los pasivos con otros medios de prueba desvirtia los elementos
probatorios aportados por la demandante, tema sobre el cual se pronunciaron la
Corte Constitucional en sentencia C-733 de 2003 y el Consejo de Estado en
sentencia del 9 de febrero de 2012 (exp. 17721, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas).

Se refirid a las fechas de autenticacion de los pagarés, para evidenciar que la
decision administrativa se baso en el articulo 767 del Estatuto Tributario, en tanto
gue los documentos aportados no sirvieron como soporte de los registros contables,
comoquiera que fueron constituidos con posterioridad, tema sobre el cual se refirid
el Consejo de Estado en sentencia del 11 de febrero de 2011, (exp. 17480, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez).

Se refirié a que, con el traslado del requerimiento especial, se invirti6 la carga de la
prueba al contribuyente para demostrar la realidad de los pasivos declarados y
desvirtuar los cuestionamientos hechos por la DIAN, conforme a los articulos 177
del Cédigo General del Proceso y 1757 del Cdédigo Civil y a la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

Resaltd que, con el recurso de reconsideracion, no se aportaron pruebas que
cumplieran con los requisitos de idoneidad de los pasivos o que fueran conducentes,
pertinentes, Utiles y eficaces para debatir los cuestionamientos de la Administracion,
en especial, en lo que tiene que ver con la explicacion de las razones por las cuales
la actora primero informé que el pasivo estaba constituido por $200.000.000 y luego
cambid; o para soportar que no hubo manipulacién de la prueba del pasivo con
Judith Silva de Moreno o que su representante legal no participé en transacciones
con ella. Advirti6 que tampoco se allegaron pruebas para dejar sin efecto las
pruebas indiciarias con las que se cuestionaron los pasivos.

Asi las cosas, adujo que no era suficiente lo alegado sobre la aplicacion del articulo
774 del Estatuto Tributario, méxime cuando esa norma da valor a la contabilidad
siempre que se lleve en debida formay, en todo caso, manifesto que la contabilidad
no suple la prueba idénea de pasivos que preveén los articulos 283 y 270 ibidem,
circunstancia por la que la actora no logra comprobar que la decisién administrativa
fue arbitraria.

4. Determinacion del impuesto a la renta por el sistema de comparacién
patrimonial, renta gravable en la suma de $536.219.000

Cité el articulo 236 del Estatuto Tributario, los fundamentos expuestos en el
requerimiento especial y en la liquidacién oficial sobre la procedencia de la renta por
comparacion patrimonial, asi como la forma en que fue calculada. Manifesto que la
contribuyente no respondié el requerimiento especial y, en el recurso de
reconsideracion, no expuso ningun motivo de inconformidad que indicara que el
calculo de la renta gravable fuese equivocado.

Transcribio el articulo 116 del Decreto 187 de 1975 y advirtié que, en este caso, la
actora no presento6 pruebas distintas a las allegadas, que demostraran la existencia
de los pasivos, las cuales no son idéneas. Ademas, planted que la demandante no
desvirtué las razones por las que se cuestionaron las pruebas allegadas por
apariencia de legalidad, de manera que no se comprobaron las razones que
justificaran la diferencia patrimonial entre los afios 2010 y 2011, por valor de
$330.000.000. Asi, indicé que se confirmé la determinacién del impuesto de renta
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por este sistema, «precisando que sobre este punto no se agot6 la sede administrativa para
acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Enfatiz6 que la Administracién se abstuvo de pronunciarse sobre los argumentos
expuestos por la actora en el recurso de reconsideracion frente al desconocimiento
de costos. Lo anterior, porque, si bien éstos fueron desconocidos en el
requerimiento especial, esta decisibn no se mantuvo en la liquidacion oficial de
revision, en la que no se efectu6 modificacién alguna por el sistema ordinario de
depuracion de la renta liquida gravable, «de modo que tales costos no son objeto de debate
en el acto recurrido».

5. Frente al cargo de vulneracién del principio de asociacion

Expuso que este cargo no fue planteado en el recurso de reconsideracion, por lo
que se violo el articulo 731 del Estatuto Tributario y, con ello, tampoco se cumplié
el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 2 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

Reiteré que la Administracion se abstuvo de pronunciarse sobre los argumentos
sobre el desconocimiento de los costos, en la medida en que no fueron objeto de
debate en el acto liquidatorio, en el que no se llevaron a cabo modificaciones por el
sistema ordinario, sino por el sistema de comparacion patrimonial.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Decisién, denegé las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante'®, con
fundamento en los siguientes planteamientos:

Después de hacer un recuento sobre las actuaciones realizadas en el procedimiento
de determinacion oficial, sostuvo que el problema juridico consistia en determinar si
la entidad vulneré el debido proceso en los actos preparatorios y si existié una falsa
motivacion al hacer una valoracion erronea de las pruebas.

Precis6 que el argumento Unico y basilar de la demandante consiste en que el
requerimiento especial esta viciado de nulidad porque en él no se puede proponer
como sistema de determinaciébn de la renta liquida gravable el especial por
comparacion patrimonial y, subsidiariamente, el ordinario. Resalté que la actora no
presentd ningln argumento encaminado a controvertir las glosas planteadas por la
Administracién con respecto a su declaracion de renta. A partir de ello, sefial6é que,
el argumento de la demandante no tenia vocacién de prosperidad porque el
requerimiento especial es un acto preparatorio que no define la situacion juridica del
contribuyente. En ese sentido, recalcO que en ese acto preparatorio la
Administracion «puede proponer las dos opciones para resolver la liquidacion oficial». NO
obstante, cuando practique la liquidacién oficial de revisién este acto s6lo debe
contener un solo sistema de determinacion del impuesto, tal y como se determind
en la liquidacion oficial acusada.

Sobre este particular, cito la sentencia del 18 de octubre de 2006 (exp. 15155, C.P.
Juan Angel Palacio Hincapié) del Consejo de Estado y, con fundamento en lo alli
expuesto, sostuvo que la demandante no logré desvirtuar la legalidad del acto
administrativo demandado.

10 Fls. 125 a 134 del cuaderno principal.
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Finalmente, condend en costas a la demandante, de conformidad con los articulos
361 del Codigo General del Proceso y 188 de la Ley 1437 de 2011.

Recurso de apelacion

La sociedad demandante apel6 la sentencia de primera instancia para que se
revoque Yy, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda'!. Manifest6
gue la decision del a quo se sustento en la posibilidad procedimental de que en, el
requerimiento especial, aparezcan dos opciones para resolver la liquidacion oficial

de revisidn, «pero nos quedamos sin saber la connotacion que esto tiene para poner en practica
lo sefialado por el articulo 709 del E.T.».

En ese sentido, reiterd el cargo expuesto en la demanda sobre la vulneracion del
debido proceso y del articulo 709 del Estatuto Tributario, en la medida en que el
requerimiento especial contuvo dos propuestas de liquidacion del impuesto a la
renta: una por el sistema de comparacion patrimonial y otra por el sistema ordinario
de depuracion, lo cual le impidi6 acceder al beneficio de pagar la sancién por
inexactitud reducida.

Oposicion al recurso de apelacion

En el término previsto en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, los sujetos procesales no se pronunciaron sobre el recurso de
apelaciéon presentado por la sociedad demandante.

Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia, que deneg6 la nulidad de los
actos administrativos demandados, mediante los cuales la DIAN modifico la
declaracion de renta de la sociedad Sierra Pieles S.A.S., correspondiente al afio
gravable 2011.

1. Delimitacion del problema juridico

Previa delimitacion del problema juridico, la Sala se permite aclarar que, de la
lectura de los actos administrativos acusados, se evidencia que la DIAN Unicamente
modificé la declaracién privada de la actora en el sentido de desconocer pasivos por
$206.219.000, lo cual derivé en el calculo de un mayor impuesto a la renta por el
sistema de comparacion patrimonial de $176.952.000 y en la imposicion de una
sancion por inexactitud de $283.123.000.

En ese orden de ideas, los cargos de nulidad contenidos en el concepto de violacién
de la demanda referentes al desconocimiento de costos y a la violacion del principio
de asociacion no hicieron parte del debate en el acto liquidatorio, razén por la cual
ni siquiera fueron tenidos en cuenta en la sentencia de primera instancia.

11 Fls. 137 a 140 del cuaderno principal.
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Adicionalmente, se destaca que el demandante no apeldé lo referente al
desconocimiento de pasivos por $206.219.000 y la correlativa determinacion de la
renta liquida por comparacion patrimonial, de manera que la Sala no se pronunciara
sobre este aspecto.

Precisado lo anterior, atendiendo estrictamente a los términos del recurso de
apelacion, el Unico problema juridico a resolver en esta instancia consiste en
determinar si a la actora se le vulneré el debido proceso y los derechos de defensa
y contradiccion al no haber tenido la oportunidad de acogerse al beneficio previsto
en el articulo 709 del Estatuto Tributario, comoquiera que en el requerimiento
especial la DIAN propuso determinar el mayor impuesto a la renta a su cargo por el
sistema de comparacion patrimonial y, de forma subsidiaria, por el sistema ordinario
de depuracion.

2. Aplicaciéon de los sistemas de determinaciéon del impuesto sobre la renta

La renta por comparacion patrimonial contemplada en el articulo 236 del Estatuto
Tributario constituye un sistema de determinacién del impuesto de renta supletorio,
previsto como una excepcién al sistema de depuracion ordinario del articulo 26
ibidem, para aquellos casos en los que la Administracion determina un incremento
injustificado de los patrimonios liquidos declarados por el contribuyente.

Bajo este entendimiento, se ha pronunciado la Sala precisando que «la depuracién
ordinaria de la renta excluye la determinacion de la base gravable mediante la aplicacion de la renta
gravable especial por comparacion patrimonial»*2 y, por lo mismo, que la DIAN «tiene vedado
determinar el impuesto sobre la renta utilizando simultaneamente los «sistemas» ordinario y de
comparacioén patrimonial, toda vez que esa «forma mixta de determinacién oficial» contraria los
principios de seguridad juridica y certeza tributaria que debe acompafiar la actuaciéon administrativa
y que permiten que el contribuyente ejerza plena y eficazmente su derecho de defensa (sentencias
del 18 de octubre de 2006, exp. 15155, CP: Juan Angel Palacio Hincapié; y del 12 de septiembre de
2019, exp. 22866, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, entre otras)»13.

Sin perjuicio de ello, en la misma sentencia que se comenta y que reitera el
precedente del 18 de octubre de 2006, la Seccién también precisé que, en el
requerimiento especial o en su ampliacién, la Administracién puede proponer la
renta por comparacion patrimonial como sistema principal de depuracion de la base
gravable del impuesto a la renta y, en subsidio, el ordinario, pero que en la
liquidacion oficial se debe determinar el impuesto por uno de los dos sistemas, a
saber4:

«Asi las cosas, rectifica la Sala el criterio expresado en anteriores oportunidades y precisa
que si bien la Administracion Tributaria goza de amplias facultades de fiscalizacién, con lo
cual en el Requerimiento Especial puede proponer como sistema principal de determinacion
de larenta el de comparacion patrimonial y en subsidio el ordinario. Igual facultad existe para
la ampliacion de Requerimiento Especial, independientemente de que se haya formulado
cualquiera de los sistemas en el inicial, es decir, puede plantear una opciéon o ambas, si a
ello hubiere lugar. En todo caso, cuando se practique la Liquidacion de Revision solo
debe contener una determinacion del impuesto, como lo prevé el articulo 702 ibidem,
por lo tanto no se puede aceptar que una vez acogido un sistema de depuracion, la

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 3 de septiembre
de 2020, exp. 21156. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

13 |bidem.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 18 de octubre de
2006, exp. 15155, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, reiterada, entre otras, en la sentencia del 10 de octubre
de 2007, exp. 15723, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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Administracion plantee otro de manera subsidiaria en la misma liquidacion de
revision» (énfasis de la Sala).

En el caso concreto, la apelante alega que se le vulner6 el debido proceso y sus
derechos de defensa y contradiccion, en la medida en que no tuvo la oportunidad
de acogerse al beneficio contemplado en el articulo 709 del Estatuto Tributario,
comoquiera que, en el requerimiento especial, la DIAN utiliz6 un sistema mixto de
depuracion del impuesto a la renta: de manera principal por el sistema de renta por
comparacién patrimonial y, en subsidio, por el sistema ordinario de depuracion.

Para resolver, se tiene que en el expediente estan probados los siguientes hechos,
que no fueron objeto de discusion por las partes:

- En el requerimiento especial, la demandada propuso un sistema mixto de
determinacion del mayor impuesto a la renta a cargo de la actora. Como
primera opcion, determind el mayor valor del impuesto de conformidad con el
sistema de renta por comparacion patrimonial, a partir de lo cual determiné
una diferencia patrimonial injustificada de $536.219.000, que derivd en un
mayor impuesto a cargo de $176.952.000 y una sancion por inexactitud de
$283.123.000. Como segunda opcion, y de manera subsidiaria, la DIAN utilizo
el sistema ordinario de depuracion, con base en el cual propuso un mayor
impuesto a cargo por $96.996.000 y una sancion por inexactitud por
$155.194.000.

- Para explicar el sistema mixto de determinacion del tributo, la DIAN expuso en
el acto preparatorio, lo siguiente:

«En el evento de que el contribuyente pruebe plenamente y por su valor total que el
incremento en su patrimonio obedece a causas justificativas (sic) y por tanto no fuere
posible determinar su renta liquida gravable por el sistema especial de comparacion del
patrimonio, esta se le determinara por el sistema ordinario segun el siguiente detalle,
toda vez que si el declarante con la oportunidad procesal de que dispone, justifica el
incremento patrimonial, debe proceder la Administracion a determinar su renta por el
Sistema Ordinario de depuracion, ya que desvirtuada la diferencia patrimonial, no indica
que automaticamente que (sic) los costos y el valor solicitado como compensacion que
se pretenden rechazar queden demostrados, porque a este otro sistema de
determinacién normal de su renta, también corresponde la liquidaciéon privada
presentada por el contribuyente».

- Asimismo, en el requerimiento especial, la Administracion le puso de presente
a la actora que, en virtud del articulo 709 del Estatuto Tributario, si con ocasién
de la respuesta aceptaba total o parcialmente los hechos planteados, la
sancion por inexactitud se reduciria a la cuarta parte de la planteada en
relacion con los hechos aceptados. Para estos efectos, indico que la
contribuyente debia corregir su declaracion privada, incluyendo los mayores
valores aceptados y la sancion por inexactitud reducida, adjuntando a la
respuesta al requerimiento, la copia de la correccion y la prueba del pago o del
acuerdo de pago, de los impuestos, retenciones y sanciones, incluida la de
inexactitud reducida.

- La apelante no respondié el requerimiento especial dentro del término
consagrado en el articulo 707 del Estatuto Tributario y, por lo mismo, no existe
evidencia de que haya intentado acceder al beneficio contemplado en el
articulo 709 ibidem.
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- La Administracion profiri6 la liquidacion oficial de revision objeto de demanda,
en la que acogio el sistema de renta por comparacion patrimonial como unico
método de depuracién del impuesto a la renta.

- Posteriormente, la demandante formuld recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial, el cual fue decidido por la Resolucion Nro. 002842. En este

acto administrativo, la DIAN precis6 que «En este caso en la liquidacion oficial de
revision no se mantuvo la modificacién por el sistema ordinario, consistente en el rechazo de
costos con la respectiva inexactitud y las compensaciones; sino Unicamente se modificé por
el sistema de comparacién patrimonial derivada del rechazo de pasivos con su respectiva

sancion por inexactitud».

A partir de lo anterior, no encuentra la Sala configurada la violacion del debido
proceso de la apelante, ni del articulo 709 del Estatuto Tributario. En primer lugar,
porque, si bien en el requerimiento especial la demandada propuso la modificacion
de la declaracién de renta de la actora aplicando simultaneamente los sistemas por
comparacion patrimonial y ordinaria, lo cierto es que en la liquidacion oficial de
revision modificé oficialmente su denuncio privado utilizando un Unico sistema de
depuracion, «renta por comparacion patrimonial». En segundo lugar, porque en el acto
preparatorio, la Administracion le informé a la apelante sobre la posibilidad de
acogerse al beneficio previsto en el articulo 709 del Estatuto Tributario. A estos
efectos, le explicod las condiciones que debia cumplir y le otorg6 el término legal
contemplado para ello en el articulo 707 ibidem. Sin embargo, la apelante no
respondio el requerimiento especial.

Con todo, muy relevante destacar que, en el sub examine, no existe evidencia de la
forma en la que, en concreto, se vulnero el articulo 709 del Estatuto Tributario y con
ello, el debido proceso de la apelante. Se destaca que, para formular un cargo de
nulidad por violacion de esa garantia fundamental en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, no basta con aducir el desconocimiento de una
norma sustancial en abstracto, sino que es necesario demostrar la manera
especifica y concreta en la que se produjo su violacion dentro del procedimiento
administrativo (v.g. por falta o indebida aplicacion), asi como las consecuencias
negativas que ello ocasiond para el administrado. Situacion que no se cumple en
este caso, comoquiera que la apelante no respondio el requerimiento especial y, por
lo mismo, ni siquiera intentd acceder al beneficio de la reduccion de la sancion por
inexactitud, a pesar de haber contado con la oportunidad procesal para ello.

Al respecto, es preciso destacar que la demandante bien habria podido acogerse a
la reduccion de la sancién, aceptando la glosa vinculada a la depuracién de la renta
liquida gravable por el sistema de comparacién patrimonial o, tras desvirtuarla
(justificando el incremento patrimonial), acogerse a la determinacion supletoria por
el sistema ordinario. Sin embargo, no lo hizo, de manera que ahora no pueda alegar
la violacion de su debido proceso por la violacion del articulo 709 del Estatuto
Tributario.

En consecuencia, no prospera el cargo de apelacion.

3. Sancién por inexactitud. Principio de favorabilidad en materia
sancionatoria.

En los actos administrativos se evidencia que la entidad demandada calcul6 la
sancion por inexactitud en contra de la contribuyente, utilizando la tarifa del 160%
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del mayor impuesto a cargo, prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario, antes
de ser modificado por el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016. La DIAN fundamento
la imposicion de esta penalidad en el hecho de que la actora incluyé pasivos
inexistentes en su declaracion privada, por no encontrarse debidamente probados.
Hecho que, valga la pena precisar, no fue cuestionado por la actora en el recurso
de apelacion.

Sin embargo, ha sido criterio de esta Sala que, en virtud del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria, debe reconocerse la disminucion de la
sancion por inexactitud al 100% del mayor impuesto, en el marco del articulo 288
de la Ley 1819 de 2016, disposicion que si bien prevé actualmente que, en caso de
declararse pasivos inexistentes procede una sancion del 200%, lo cierto es que
antes de la vigencia de esa norma solo se preveia una sancién general del 160%
(articulo 647 del Estatuto Tributario) aplicable para la omisién de activos o inclusién
de pasivos inexistentes, la cual fue reducida al 100%.

Se destaca que esta Seccidn ha aceptado la reduccién de la sancién por inexactitud
en aplicacion del principio de favorabilidad en casos en que fueron declarados
pasivos inexistentes en las sentencias del 17 de febrero!® y del 12 de mayo de
202216,

En consecuencia, la Sala recalculara la sancién por inexactitud con base en la
informacién contenida en la liquidacion oficial de revision'’, asi:

Conceptos Liguidacién Oficial Consejo de Estado
Mayor impuesto $176.952.000 $176.952.000
Tarifa sancién 160% 100%
Valor sancion $283.123.200 $176.952.000

4. Decision

Por lo expuesto, la Sala modificara la sentencia apelada, para declarar la nulidad
parcial de los actos acusados, pero sélo respecto a la sancién por inexactitud. A
titulo de restablecimiento del derecho, se reducira dicha sancion al valor indicado
en la parte motiva de esta providencia. En lo demas, se confirma la sentencia de
primera instancia.

Costas

No habra condena en costas en esta instancia porque en el proceso no se comprobo
su causacion como lo exige el articulo 365 del Codigo General del Proceso, norma
aplicable por remisién expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se mantendrda la condena en costas en primera instancia, porgue no fue objeto de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 05001-23-33-000-
2015-01949-01 (22803). Sentencia del 17 de febrero de 2022. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 54001-23-33-000-
2016-00366-01 (25876). Sentencia del 12 de mayo de 2022. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

17 SAMAI. indice 2. PDF 8. Pagina 52.
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de Colombia y por autoridad de la ley.
FALLA

1. Modificar la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:
«PRIMERO: Declarese la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision Nro.
112412015000045 del 10 de abril de 2015 y de la Resolucién 002842 del 18 de abril de 2016,
Unicamente en lo que tiene que ver con la sancién por inexactitud.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, téngase como
liquidacién de la sancién por inexactitud la efectuada en la parte motiva de esta providencia».

2. Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
3. Sin condena en costas en segunda instancia.

Céopiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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