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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 05001-23-33-000-2018-01065-01 (26597)

Demandante: ~ ALMACENES EXITO SA

Demandado: DIAN

Temas: IVA Bimestres 3, 4 y 6 de 2013 — Servicio de restaurante excluido.

Impuesto Nacional al Consumo

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 26 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que nego las pretensiones de la demanda y condend en costas?.

ANTECEDENTES

Almacenes Exito SA presento las declaraciones del impuesto sobre las ventas de los
bimestres 3, 4 y 6 del afio gravable 2013, asi:

PERIODO FORMULARIO FECHA DE SALDO A PAGAR RECIBO DE FECHA DE
DECLARADO PRESENTACION DECLARADO PAGO PAGO
3 BIMESTRE 3101600224209 12/07/2013 $26.104.968.000 4907834866546 16/07/2013
4 BIMESTRE 3101600325589 13/09/2013 $23.389.902.000 4907852796370 17/09/2013
6 BIMESTRE 3101600477566 16/01/2014 $42.262.083.000 4907876941258 17/01/2014

En las anteriores declaraciones se registré como ingresos excluidos los obtenidos por
servicio de restaurante, en la venta de pollo asado y tamales de distintas clases,
conceptos que a su vez se registraron como ingresos gravados en las declaraciones
de impuesto al consumo de los mismos periodos, a la tarifa del 8%.

Previos Requerimientos Especiales 112382016000059 del 1.° de julio de 2016,
112382016000063 del 6 de julio de 2016 y 112382016000073 del 7 de julio de 2016 y
respuestas a los mismos, la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Medellin expidid, en su orden, las liquidaciones
oficiales de Revision 112412017000052 del 29 de marzo de 2017, 112412017000051
del 28 de marzo de 2017 y 112412017000054 del 29 de marzo de 2017, en las cuales
reclasificd de ingresos por operaciones excluidas a ingresos por operaciones
gravadas, los recibidos por venta de pollo y tamales, lo que implicé la adicién de
impuesto generado a la tarifa del 16% y la imposicion de sancion por inexactitud en el
100%.

1 Expediente electronico, indice 2 Samai. «<SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera instancia a la parte demandante. Las
agencias en derecho seran fijadas de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso».
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Contra los actos de determinacion se interpusieron recursos de reconsideracion,
decididos negativamente por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN mediante Resoluciones 992232018000006
del 13 de marzo de 2018, 992232018000007 y 992232018000008, ambas del 14 de
marzo de 2018.

DEMANDA

Almacenes Exito SA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, formulé las siguientes pretensiones:

«Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Bimestre 3 de 2013: Liquidacion de Revisién N° 112412017000052 del 29 de marzo de
2017 expedida por Division de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin y la Resolucion N° 992232018000008 del 14 de marzo de 2018,
expedida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion
Juridica de la DIAN que confirmé la liquidacion.

Bimestre 4 de 2013: Liquidacion de Revision N° 112412017000051 del 28 de marzo de
2017 expedida por Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Medellin y la Resolucion N° 992232018000007 del 14 de marzo de 2018,
expedida por Subdireccion de Gestiébn de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestién
Juridica de la DIAN que confirmé la liquidacion.

Bimestre 6 de 2013: Liquidacion de Revisién N° 112412017000054 del 29 de marzo de
2017 expedida por Division de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin y la Resolucion N° 992232018000006 del 13 de marzo de 2018,
expedida por Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion De Gestién
Juridica de la DIAN que confirmé la liquidacion.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la sociedad ALMACENES EXITO S.A. NIT. 890.900.608-9, no esta
obligada a pagar el mayor impuesto sobre las ventas — IVA — por los bimestres 3, 4y 6 de
2013, ni la sancion de inexactitud liquidada en los actos demandados, y se declare la
firmeza de las declaraciones privadas del mencionado impuesto y periodos, identificadas
con formularios No. 3009604229637 del 12 de julio de 2013, 3009605691783 del 13 de
septiembre de 2013 y 3008607880698 dell16 de enero de 2014, respectivamente».

Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica
e Articulos 420, 424, 426, 468, 468-1, 477, 512-1, 512-8, 512-9 y 647 del Estatuto
Tributario

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

Se viol6 el debido proceso por indebida valoracion probatoria, pues la venta de pollo
asado y tamales de distintas clases para la mesa, para llevar, o entregar a domicilio,
es un servicio de restaurante excluido del impuesto sobre las ventas y sometido al
impuesto nacional al consumo.

La razon de la exclusion del impuesto sobre las ventas ocurre porque el expendio de
comidas referido constituye el hecho generador del Impuesto Nacional al Consumo.
Por ello, gravar con dos impuestos el mismo hecho generador, viola los principios de
equidad y progresividad y constituye una doble imposicion.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 05001-23-33-000-2018-01065-01 (26597)
Demandante: ALMACENES EXITO SA

La partida y la subpartida de pollo asado y tamales en la nomenclatura Nandina, asi
como el objeto social de la contribuyente, no permiten determinar la procedencia de
la exclusién de IVA y la procedencia del Impuesto Nacional al Consumo. Tampoco es
relevante silos alimentos se preparan o no en el restaurante, lo cual no es presupuesto
de la exclusion prevista en el articulo 426 del ET.

Las pruebas aportadas demuestran que las transacciones realizadas y los productos
enajenados, soportados en tiquetes de las maquinas registradoras (POS) y codigos
PLU, responden al desarrollo de la actividad de expendio de comidas preparadas en
los restaurantes y cafeterias de la compafia, y los certificados de revisor fiscal
prueban los hechos econdmicos registrados en la contabilidad, en cuanto al desarrollo
de la actividad de venta de pollo y tamales. Asi mismo, la DIAN desconocioé que la
venta de pollo asado y tamales en los restaurantes de Almacenes Exito es un hecho
notorio que evidencia la prestacion de un servicio excluido de IVA.

Se transgredio el principio de buena fe, pues la sociedad acogio la doctrina de la DIAN
(Conceptos DIAN 62588 del 12 de noviembre de 2014, 24107 del 20 de agosto de 2015 y 100208221-
00105 del 11 de febrero de 2016), segun la cual los servicios de restaurante gravados con
el impuesto al consumo, no lo estan con IVA, aun si el contribuyente, ademas del
servicio de restaurante, realiza otras actividades gravadas con aquél.

No se configuraron los supuestos de imposicion de la sancién por inexactitud, pues
no se declararon datos falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, y se
configuro diferencia de criterios sobre la interpretacion de la normativa que regula el
impuesto sobre las ventas y el impuesto al consumo.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Las exclusiones son beneficios legales de aplicacion restrictiva, que para efectos de
establecer el caracter gravados de ciertos productos acoge la nomenclatura
arancelaria Nandina, y las respectivas clasificaciones arancelarias de los bienes. Lo
anterior evidencia que los productos cuestionados estan gravados con IVA'y no forman
parte del servicio de restaurante gravado con Impuesto Nacional al Consumo.

Las preparaciones de «carne, pescado o crustaceos, moluscos o demas invertebrados acuaticos,
de gallo o gallina, en trozos sazonados y congelados» que corresponden a la partida arancelaria
16.02, no son bienes excluidos y estan gravados con IVA a la tarifa del 16%,
circunstancia que se enmarca en el principio de legalidad y coincide con la doctrina de
la DIAN (Conceptos 0001 de 2003 y 011005 de 2008).

El objeto social de la demandante no incluye la prestacion de servicio de restaurante
y cafeterias, y las pruebas recaudadas indican que el pollo asado y los tamales
cuestionados no se preparan en los establecimientos de la contribuyente. Ademas, no
se acreditdé que los bienes cuestionados pertenecen a partidas arancelarias excluidas
del IVA, o que formen parte de la prestacion del servicio de restaurante.

Hay lugar a imponer sancidn por inexactitud, sin que operen las causales de
exoneracion, en tanto se presentd desconocimiento del derecho aplicable.
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AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial del 5 de abril de 2019, el Tribunal precisé que no se presentaron
irregularidades procesales o nulidades, excepciones previas ni se solicitaron medidas
cautelares. Al encontrarse saneado el proceso, decretd las pruebas pertinentes, dio
traslado a las partes para alegar de conclusion y fijo el litigio en determinar la legalidad
de los actos acusados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia nego6 las pretensiones de la demanda y
condend en costas, por las siguientes razones:

Como los productos vendidos por la demandante pertenecen a partidas arancelarias
no excluidas, ni exentas, estan sujetos al impuesto a las ventas en la tarifa general del
16% -articulo 468 del ET-.

La normativa invocada por la demandante se refiere a la exclusion de servicios, y no
de los bienes que en este caso fueron promocionados y vendidos por la sociedad,
quien no demostré que fueran preparados por el restaurante, como parte de un servicio
de cafeteria, autoservicio, heladeria, fruteria, pasteleria y panaderia, prestado a un
consumidor final.

Para acreditar que se tratd de un servicio de restaurante, la actora alleg6 fichas

técnicas que identifican los productos en discusion, y que incluyen «pollo fresco, marinado,
adobado, tamales de diversas descripciones, algunos crudos (sin preparacién), otros cocinados o

preparados», |0 cual no prueba que formen parte del servicio de restaurante, si se
prepararon en é€l, o si se adquirieron cocinados y listos para el consumidor final.

Ademas, el objeto social de la compafia no se refiere al suministro de comidas y
bebidas destinadas al consumo de que trata el articulo 512-8 del ET, sino a la compra
y venta de bienes. Por lo anterior, no aplica la normativa que regula el Impuesto
Nacional al Consumo, cuyo hecho generador es la prestacién o la venta al consumidor

final de bienes y servicios, que incluye «el expendio de comidas y bebidas preparadas en
restaurantes para consumo en el lugar, o para ser llevadas por el comprador o entregadas a domicilio».

Procede la sancion por inexactitud, porque la actora omitié declarar el valor real de los
ingresos, y no tenia derecho al beneficio de exclusién. Tampoco se configuré la
diferencia de criterios alegada?. Conden6 en costas, conforme al articulo 188 del CGP,
que debian ser liqguidadas en los términos del articulo 366 ib.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones:
El a quo viold el debido proceso por indebida valoracién probatoria, al omitir que en los

periodos discutidos la demandante presto el servicio de restaurante, en el que los
bienes vendidos estan excluidos de IVA y gravados con el impuesto al consumo.

2 No explico las razones de la afirmacion.
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Las partidas arancelarias de los productos vendidos en el servicio de restaurante y el
objeto social de la contribuyente no determinan la procedencia de la exclusion del
impuesto sobre las ventas, ni tampoco el hecho que los alimentos se prepararan 0 no
dentro del restaurante.

La sentencia pretermitié el tratamiento tributario de la venta de comidas preparadas
para consumo en el lugar, o para llevar a domicilio, que esta excluida del impuesto
sobre las ventas. De aceptarse la tesis del tribunal se incurriria en doble tributacion y
se violarian los principios de justicia, equidad y capacidad contributiva, pues la actora
declard y pag6 el impuesto al consumo sobre los alimentos debatidos.

Las pruebas del proceso (tiqguetes de maquinas registradoras (POS) y codigos PLU)
demuestran que las transacciones realizadas y los productos enajenados
corresponden al desarrollo de la actividad de expendio de comidas preparadas en los
restaurantes y cafeterias de Almacenes Exito. Ademas, mediante certificados de
revisor fiscal se probo el desarrollo de la actividad de venta de pollo y tamales en
restaurantes de la compainia.

Se transgredio el principio de buena fe, pues la sociedad acogio la doctrina de la DIAN,
segun la cual los servicios de restaurante gravados con el impuesto al consumo, no lo
estan con IVA, adn si el contribuyente, ademas del servicio de restaurante, realiza
otras actividades gravadas con aquél.

La DIAN desconoci6é que la venta de pollo asado y tamales en los restaurantes de
Almacenes Exito es un hecho notorio que evidencia la prestacién de un servicio
excluido de IVA.

No se configuraron los supuestos de imposicion de la sancién por inexactitud, pues
no se declararon datos falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, y se
configurd diferencia de criterios sobre la interpretacion de la normativa que regula el
impuesto sobre las ventas y el impuesto al consumo.

No procede la condena en costas impuesta, pues no existe prueba de su causacion.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Comoquiera que no se requiri6 decretar pruebas en segunda instancia, no se dio
traslado para alegar de conclusion -art. 247 CPACA-. El Ministerio Publico no emitié
concepto y las partes no se pronunciaron.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que modificaron las declaraciones
del impuesto sobre las ventas de Almacenes Exito SA de los bimestres 3, 4 y 6 del
afio gravable 2013.

En los términos del recurso de apelacion presentado por la parte demandante, como
apelante Unica, se debe establecer i) si la venta de pollo asado y tamales en las
cafeterias y restaurantes de Almacenes Exito SA es un servicio excluido del impuesto
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sobre las ventas, que estad gravado con el Impuesto Nacional al Consumo v, ii Si
procede la sancion por inexactitud impuesta.

IVA - Impuesto Nacional al Consumo

El articulo 420 del ET establece como uno de los hechos generadores del impuesto
sobre las ventas, la venta de bienes corporales muebles, que no haya sido
expresamente excluidas.

Al efecto, los dos primeros literales del articulo 421 ib. consideran ventas «a) Todos los
actos que impliquen la transferencia del dominio a titulo gratuito u oneroso de bienes corporales

muebles». Y «b) Los retiros de bienes corporales muebles hechos por el responsable para su uso o
para formar parte de los activos fijos de la empresa». En la misma linea, el articulo 424 ib.
establece los bienes que no causan el impuesto utilizando para tal efecto la
Nomenclatura Arancelaria Nandina vigente, la cual indica los bienes que se benefician
de la prerrogativa fiscal (exclusion).

Los productos vendidos por la demandante comprenden las partidas y subpartidas
16.02.32.90.00, 21.06.90.99.00, 16.02.32.10.00 y 16.02.32.90.06, que no estan
excluidas o exentas, ni determinadas en régimen especial o con tarifa especial; por
ello, en principio estarian sujetas al Impuesto a las Ventas en la tarifa general del 16%
-Articulo 468 del ET-.

Las exclusiones son beneficios fiscales de origen legal, consistentes en la exoneracién
del pago de una obligacion tributaria sustancial. En tal sentido, su interpretacion y
aplicacion es de caracter restrictivo y, por tanto, solo abarcan los bienes y servicios
expresamente beneficiados por la ley, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos para el goce de dicho beneficio.

En ese contexto se considera que, si bien los bienes debatidos estdn gravados con
IVA, la transaccion econdémica de la que derivaron los ingresos reclasificados
corresponde a la prestacion del servicio de restaurante y cafeteria, no desvirtuada por
la DIAN, que esta excluida del impuesto sobre las ventas.

El articulo 426 del ET dispone como servicio excluido el expendio de comidas y
bebidas preparadas, asi:

«Art. 426. Servicio excluido. Cuando en un establecimiento de comercio se lleven a cabo
actividades de expendio de comidas y bebidas preparadas en restaurantes, cafeterias,
autoservicios, heladerias, fruterias, pastelerias y panaderias, para consumo en el lugar,
para llevar, 0 a domicilio, los servicios de alimentacién bajo contrato, y el expendio de
comidas y bebidas alcohdlicas para consumo dentro bares, tabernas y discotecas, se
entendera que la venta se hace como servicio excluido del impuesto sobre las ventas y
esta sujeta al impuesto nacional al consumo al que hace referencia el articulo 512-1 de
este Estatuto. (...)» (Se subraya).

En consonancia con lo anterior, el articulo 512-1 del ET, vigente para la época de los
hechos?, sefialé que el hecho generador del Impuesto Nacional al Consumo se contrae

3 «Art. 420. Hechos sobre los que recae el impuesto. El impuesto a las ventas se aplicara sobre: a.- Las ventas de bienes
corporales muebles que no hayan sido excluidas expresamente; (...) c.- La prestacion de servicios en el territorio nacional, o
desde el exterior, con excepcién de los expresamente excluidos (...)».

4 Adicionado por los articulos 71 a 83 de la Ley 1607 de 2012
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a la prestacion o venta al consumidor final, entre otros, de los siguientes bienes y

servicios:

«Art. 512-1. Impuesto Nacional al Consumo. El impuesto nacional al consumo tiene como
hecho generador la prestacion o la venta al consumidor final o la importacion por parte del
consumidor final, de los siguientes servicios y bienes: (...) 3. El servicio de expendio de
comidas y bebidas preparadas en restaurantes, cafeterias, autoservicios, heladerias,
fruterias, pastelerias y panaderias para consumo en el lugar, para ser llevadas por el
comprador o entregadas a domicilio, los servicios de alimentacién bajo contrato, y el
servicio de expendio de comidas y bebidas alcohdlicas para consumo dentro de bares,
tabernas y discotecas; segun lo dispuesto en los articulos 512-8, 512-9, 512-10, 512-11,
512-12 Y 512-13 de este Estatuto, ya sea que involucren o no actividades bajo franquicia,
concesion, regalia, autorizacién o cualquier otro sistema que implique la explotacion de
intangibles (...)»

El articulo 512-8 ejusdem define «restaurante» para efectos del impuesto nacional al
consumo, asi:

«ARTICULO 512-8. Definicion de restaurante. Para los efectos del numeral tercero del
articulo 512-1 de este Estatuto, se entiende por restaurantes, aquellos establecimientos
cuyo objeto es el servicio de suministro® de comidas y bebidas destinadas al consumo como
desayuno, almuerzo o cena, y el de platos frios y calientes para refrigerio rapido, sin tener
en cuenta la hora en que se preste el servicio, independientemente de la denominacién
que se le dé al establecimiento.

También se considera que presta el servicio de restaurante el establecimiento que en forma
exclusiva se dedica al expendio de aquellas comidas propias de cafeterias, heladerias,
fruterias, pastelerias y panaderias y los establecimientos, que adicionalmente a otras
actividades comerciales presten el servicio de expendio de comidas seqgun lo descrito en el
presente inciso.»

Paragrafo. Los servicios de restaurante y cafeteria prestados por los establecimientos de
educacion conforme con lo establecido en el articulo 476 de este Estatuto; asi como los
servicios de alimentacion institucional o alimentacion a empresas, prestado bajo contrato
(Catering), estaran excluidos del impuesto al consumo». (Se subraya).

Almacenes Exito SA, alega que vendi6 en sus instalaciones pollo asado y tamales, los
cuales fueron expendidos como parte de la prestacion del servicio de restaurante y
cafeteria, razon por la cual esa sociedad liquid6 y pag6 el impuesto al consumo de que
trata el articulo 512-1 del ET, a la tarifa del 8% conforme lo dispone el articulo 512-9
ib. A su turno, la DIAN aduce que la actora no presté un servicio de restaurante, sino
gue vendid bienes gravados con IVA.

Tanto la demandada como el Tribunal indicaron que el objeto social principal de la
contribuyente® no contempla el suministro de comidas y bebidas destinadas al
consumo a que alude el articulo 512-8 del E.T., sino a la compra y venta de bienes
gravados con IVA. La Sala ha dicho que «la descripciéon del objeto social es meramente

indicativa de la actividad generadora de renta»; de ahi que «la actividad productora de renta de la
contribuyente no se deba establecer con un grado de rigurosidad y formalismo desde los enunciados del objeto

social, como si se tratara de un juicio juridico sobre la capacidad de la persona para ejercer determinadas

actividades» .

® Entendido el suministro como «la provisién de algo a alguien que lo necesita», Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, Edicion Tricentenario, consultado el 5 de diciembre de 2022 en https://dle.rae.es/suministrar#YhZ89rx

6 Certificado de Existencia y Representacion — FI. 51 del cp

7 Cfr . Sentencia del 26 de noviembre de 2020, Exp. 25000-23-37-000-2013-00443-01(21329) 2020CE-SUJ-4-005; Actor: CEMEX
COLOMBIA S.A.; CP Julio Roberto Piza Rodriguez.
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En esas circunstancias, al ser un elemento de caracter indicativo, el objeto social de la
actora no resulta determinante para establecer la actividad que ejecutd, siendo
necesario acudir a las pruebas del expediente.

Para acreditar que se trat6 de un servicio de restaurante, la contribuyente allego: i)
fichas técnicas de «pollo fresco, marinado, adobado, tamales de diversas descripciones, algunos
crudos (sin preparacion), otros cocinados o preparados»; ii) fotografias de sus restaurantes y
cafeterias, links de noticias en las que anuncian la apertura de cafeterias y
restaurantes en tiendas Exito y Carulla, iii) tiquetes de las maquinas registradoras
(POS) y cadigos PLU, que corresponden al desarrollo de la actividad de expendio de
comidas preparadas en restaurantes y cafeterias de Almacenes Exito vy, iv)
certificados de revisor fiscal sobre hechos econémicos registrados en la contabilidad,
en cuanto al desarrollo de la actividad de venta de pollo y tamales.

Por su parte, la DIAN se limitd a sefialar que los productos cuestionados estaban
gravados con IVA, y que la actora no presté el servicio de restaurante aducido, lo cual
no desvirtia el material probatorio aportado por la demandante.

En esas circunstancias, esta demostrado que la transaccion constitutiva de los
ingresos reclasificados por la DIAN es la prestacion del servicio de restaurante, que
esta excluida de IVA -y no la venta de bienes gravados con ese impuesto- Sobre la cual se
declard y pag6 el impuesto nacional al consumo.

Asi pues, resulta irrelevante la clasificacion de los bienes comercializados en
prestacion del servicio de restaurante en la nomenclatura Nandina vigente, porque
dicho servicio estd excluido de IVA al estar gravado con el impuesto nacional al
consumo.

Ademas, el servicio a que alude la normativa que regula el impuesto al consumo no
indica que los alimentos debatidos tengan que prepararse en el lugar de venta, pues
tal exigencia no es un presupuesto de la regla general de exclusién contenida en el
articulo 426 del ET.

En esas condiciones, como en el expediente estd demostrado que la contribuyente
presté un servicio excluido de IVA, por estar gravado con el impuesto nacional al
consumo, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, anulara los actos
administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho, declarara la
firmeza de las declaraciones de IVA presentadas por la contribuyente, respecto de los
bimestres 3, 4y 6 de 2013.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cdodigo
General del Proceso®, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

8 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion».
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Radicado: 05001-23-33-000-2018-01065-01 (26597)
Demandante: ALMACENES EXITO SA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 26 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia. En su lugar, se dispone:

PRIMERO: Declarar la nulidad de las Liquidaciones Oficiales de Revisién
112412017000052 del 29 de marzo de 2017, 112412017000051 del 28 de marzo de 2017
y 112412017000054 del 29 de marzo de 2017, expedidas por la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin y de sus confirmatorias, las Resoluciones 992232018000006 del 13
de marzo de 2018, 992232018000007 y 992232018000008 del 14 de marzo de 2018,
proferidas por la Subdireccién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica
de la DIAN.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de las
declaraciones de IVA presentadas por Almacenes Exito SA con formularios
3101600224209, 3101600325589 y 3101600477566, correspondientes al impuesto sobre
las ventas por los bimestres 3, 4y 6 de 2013.

2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase. La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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