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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2014-00751-01 (26872)
Demandante: PIEDRAHITA AUDITORES ASOCIADOS

Demandado: DIAN
Temas: Renta 2011. Compensacion saldo a favor. Término

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 2 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que neg6 las pretensiones de la demanda y condené en costas?.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2012, Piedrahita Auditores Asociados presentd declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2011, la cual registr6 saldo a favor de
$181.481.000, cumplio los requisitos para acogerse al beneficio de auditoria y adquirié
firmeza el 12 de octubre de 2012. El 17 de septiembre de 2012, la sociedad pidi6 cita
para realizar el tramite de compensacion del citado saldo a favor con las declaraciones
de ventas de los bimestres 6 de 2011y 1 a 4 de 2012, la cual fue otorgada por la DIAN
hasta el 23 de noviembre de 2012, fecha en que se radicé la solicitud.

El 15 de enero de 2013, la Division de Gestién y Recaudo de la Direccién Seccional
de Impuestos de Medellin expidio la Resolucién de Rechazo Definitivo 11, que negd
la solicitud por extemporaneidad, acto recurrido mediante el recurso de
reconsideracién, decidido en la Resolucion 091 del 20 de diciembre de 2013, de la
Division de Gestion Juridica de la DIAN, en el sentido de confirmar el acto recurrido.

DEMANDA

Piedrahita Auditores Asociados, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, formul6 las siguientes pretensiones:

«1) PRETENSION PRINCIPAL

1.1) PRETENSION PRINCIPAL. Se declare la NULIDAD del acto administrativo proferido
por la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE MEDELLIN - Division de Gestion
Juridica con radicado No. 091 de 20 de diciembre de 2013, proferido por la Jefe Division

1 Expediente hibrido, version electrénica, indice 2 Samai. «PRIMERO: Se niegan las pretensiones de la demanda. SEGUNDO:
Se CONDENA en costas y agencias en derecho en primera instancia a la sociedad Piedrahita Auditores y Asociados SAS,
conforme a los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del CGP: Por Secretaria de este Tribunal, procédase a su liquidacion».
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de Gestion Juridica por medio de la cual se resuelve recurso de reconsideracion
confirmando, notificado por aviso el dia 30 de diciembre de 2013, asi como la
Resolucién de Rechazo Definitivo No. 11 del 15 de enero de 2013, proferida por la Jefe
G.L.T. de Devoluciones.

1.2) PRETENSION PRINCIPAL CONSECUENCIAL. EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DEL DEMANDANTE:

1.2.1. Se resuelva de manera positiva la solicitud de compensacion del saldo a favor
originado en la declaracion de renta del periodo 2011 con las declaraciones de los
bimestres 6 de 2011, 1, 2, 3y 4 de 2012, presentada ante la DIAN el dia en que fue
concedida la cita, el 23 de noviembre de 2012, bajo el radicado No. 16717.

1.2.2. Ordene la correccion de oficio de la declaraciéon correspondiente al afio 2012,
eliminando la sancién por correccion incorrectamente liquidada, toda vez que reconociendo
que si procedia la devolucién respecto de la solicitud del afio 2011, dejaba sin efecto el
arrastre realizado al periodo siguiente, que como se advirtio se hizo solo como Unica opcién
frente a la abusiva e ilegal actuacion de la Administracion. Ordene la correcta
compensacion del saldo a favor originado en el afio 2012 una vez se haya procedido con
la compensacion del saldo a favor del afio 2011, conforme la solicitud del contribuyente.

1.2.3. Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se condene en costas
a la entidad demandada en virtud de su actuacion».

Invocé como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucién Politica;
e Articulos 689-1, 815 y 854 del Estatuto Tributario;
e Capitulo 2, Titulo XXXIIl, Libro 4 del Cédigo Civil.

Como concepto de la violacidén expuso, en sintesis, lo siguiente:

Los actos acusados violan el debido proceso y los principios de seguridad juridica y
equidad al rechazar la solicitud de compensacion del saldo a favor, pues la mora en
la presentacion de la solicitud no es imputable a la sociedad, porque desde el 17 de
septiembre de 2012, pidié cita en la DIAN para radicar la solicitud de compensacion
del saldo a favor, concedida hasta el 23 de noviembre de 2012. Asi, la
extemporaneidad de la solicitud fue provocada por la inoperatividad e ineficiencia de
la demandada, y rechazarla conllevaria a un enriquecimiento sin causa del fisco.

La DIAN incurrié en falla en el servicio, ante la incapacidad de conceder citas para
atender solicitudes de los contribuyentes?.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:
No se configurd la violacién alegada, por cuanto los actos acusados se fundaron en la
normativa aplicable al tramite de compensacion de saldos a favor y, en este caso, la

solicitud de la actora fue extemporanea. La peticion de cita no tiene la entidad de
suspender términos, por ser un simple tramite administrativo.

2 Cito la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 7 de abril de 2011, exp. 27050, CP Mauricio Fajardo Gomez.
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La declaracion de renta cuestionada gozaba del beneficio de auditoria y quedo en firme
el 12 de octubre de 2012; de ahi que la solicitud devolucién y/o compensacion
presentada por fuera de ese término es extemporanea.

No se configuro falla en la prestacion del servicio, porque el representante legal de la
demandante era quien conocia la fecha de la firmeza, y no el funcionario que asignaba
las citas. Ademas, la demandante no solicité cita prioritaria para la devolucion del saldo
a favor registrado en la declaracion del afio gravable 2011.

AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial del 6 de octubre de 2015, el a quo precis6é que no se presentaron
irregularidades procesales o nulidades, excepciones previas ni se solicitaron medidas
cautelares. Al estar saneado el proceso, dio traslado a las partes para alegar de
conclusion vy fijo el litigio se fijo en determinar la legalidad de los actos acusados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia negd las pretensiones de la demanda y
condend en costas, por las siguientes razones:

Los actos acusados se ajustan a la legalidad, porque ante la conducta omisiva de la
contribuyente, la DIAN programé y ejecutd una cita por fuera del plazo legal para
solicitar la compensaciéon de saldo a favor. La sociedad no inform6 que la declaracién
gozaba del beneficio de auditoria, ni que el vencimiento del plazo de presentacion de
la solicitud era anterior al momento en que se programo la cita, y tampoco realizd
gestiones para que la DIAN adelantara la cita, dada la prioridad en su asignacion.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones:

La extemporaneidad en la presentacién de la solicitud de devolucion o compensacion
es atribuible a la DIAN y no a la falta de diligencia aducida por el Tribunal.

En sentencia del 4 de noviembre de 2015, Exp. 20989, la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado indicé que, cuando la DIAN concedia citas pedidas oportunamente para
adelantar procesos de devolucién y/o compensacion, en una fecha posterior al término
para realizar la solicitud, la misma no se podria negar porgue, en esos casos, la
extemporaneidad es imputable a la DIAN, precedente del que se aparto el Tribunal.

A la contribuyente no se le pueden imputar las consecuencias adversas de la
imposibilidad de la DIAN de otorgar citas oportunas para el cumplimiento de los plazos
establecidos para solicitar las devoluciones y/o compensaciones, motivo por el cual se
debe revocar la decision de primera instancia y acceder a la compensacion solicitada,
pues, de lo contrario, se causaria un enriquecimiento sin causa.
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TRAMITES PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto del 11 de octubre de 2022, se dio traslado a las partes para alegar de
conclusion. La demandante reafirmé los argumentos del recurso de apelacion y la
DIAN solicité confirmar la decision apelada. El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion, se decide la legalidad de los actos
administrativos que rechazaron por extemporanea la solicitud de compensacion del
saldo a favor originado en la declaracion de renta del afio gravable 2011, radicada el
23 de noviembre de 2012, por Piedrahita Auditores y Asociados.

En concreto, se debe determinar si la extemporaneidad de la solicitud de devolucién
es imputable a la DIAN y si, por tanto, se violaron el debido proceso y los principios de
seguridad juridica y equidad.

El articulo 815 literal b) del ET sefiala que los contribuyentes o responsables que
liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran «b) solicitar su
compensacion con deudas por conceptos de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones
que figuren a su cargo [...]». Para ello, el articulo 816 ejusdem fijo el término para solicitar la
compensacion de saldos a favor liqguidados en declaraciones tributarias en dos afios,
contados a partir del vencimiento del término para declarar o de la fecha de la
liquidacion oficial que decidio definitivamente su procedencia.

El articulo 857 del mismo ordenamiento prevé que la presentacion extemporanea de

la solicitud de devolucion es causal de rechazo definitivo, al sefialar que, «las solicitudes
de devolucion o compensacién. Las solicitudes de devolucion o compensacion se rechazaran en
forma definitiva: 1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente [...J».

En el caso concreto, como la actora registré el saldo a favor de $181.481.000 en su
declaracion privada de renta de 2011, el plazo de dos afios para solicitar la
compensacion se cuenta desde el vencimiento del término para declarar, que fue el 12
de abril de 20123, asi, la firmeza acaeceria, en principio, el 12 de abril de 2014.

Sin embargo, la declaracién tributaria de la contribuyente gozaba del beneficio de
auditoria, en virtud de lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 689-1* del ET, que

3 Teniendo en cuenta que el Gltimo digito del NIT de la actora es 5, el dia de vencimiento se verifica en el articulo 23 del Decreto
4836 de 2010, por el cual se fijan los lugares y plazos para la presentacion de las declaraciones tributarias y para el pago de los
impuestos, anticipos y retenciones en la fuente y se dictan otras disposiciones.

4 Articulo 689-1. Modificado por la Ley 1430 de 2010, articulo 33. Beneficio de la auditoria. Para los periodos gravables 2011
a 2012, la liquidacion privada de los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios que incrementen su impuesto
neto de renta en por lo menos un porcentaje equivalente a cinco (5) veces la inflacion causada del respectivo periodo gravable,
en relacién con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior, quedara en firme si dentro de los dieciocho (18) meses
siguientes a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado emplazamiento para corregir, siempre que la declaracion sea
debidamente presentada en forma oportuna y el pago se realice en los plazos que para tal efecto fije el Gobierno Nacional.

Si el incremento del impuesto neto de renta es de al menos siete (7) veces la inflacién causada en el respectivo afio gravable, en
relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior, la declaracion de renta quedara en firme si dentro de los
doce (12) meses siguientes a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado emplazamiento para corregir, siempre que la
declaracion sea debidamente presentada en forma oportuna y el pago se realice en los plazos que para tal efecto fije el Gobierno
Nacional. Si el incremento del impuesto neto de renta es de al menos doce (12) veces la inflacién causada en el respectivo afio
gravable, en relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior, la declaracion de renta quedara en firme si
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de su presentacién no se hubiere notificado emplazamiento para corregir,
siempre que la declaracion sea debidamente presentada en forma oportuna y el pago se realice en los plazos que para tal efecto
fije el Gobierno Nacional.
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dispone: «Si el incremento del impuesto neto de renta es de al menos doce (12) veces la inflacion
causada en el respectivo afio gravable, en relacion con el impuesto neto de renta del afio
inmediatamente anterior, la declaracién de renta quedara en firme si dentro de los seis (6) meses
siguientes a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado emplazamiento para corregir, siempre
gue la declaracion sea debidamente presentada en forma oportuna y el pago se realice en los plazos
que para tal efecto fije el Gobierno Nacional». Segun la norma transcrita, la declaracién de

renta del afio gravable 2011 de la actora adquirio firmeza el 12 de octubre de 2012.

En ese contexto, la discusion se centra en establecer si la extemporaneidad en la
solicitud de devolucion del saldo a favor pedido por la demandante es imputable a la
DIAN, por cuanto la actora pidid0 oportunamente cita para efectos de realizar la
compensacion el 17 de septiembre de 2012, pero esta se concedio el 23 de noviembre
de 2012, con posterioridad a la firmeza de la declaracion privada.

Al respecto, se observa que el 23 de noviembre de 2012, la demandante presento la
solicitud de compensacion, respecto de la cual se expidieron los actos administrativos
gue la rechazaron por extemporaneidad, asi:

Mediante Resolucién 11 del 15 de enero de 2013, la DIAN rechaz6 en forma definitiva

la solicitud de devolucién radicada el 23 de noviembre de 2012, porque «de conformidad
con el articulo 12 del Decreto 4907 del 26 de diciembre de 2011, el plazo para la presentacion de las
declaraciones de Renta y Complementarios del afio gravable 2011 para las personas juridicas con NIT
terminados en 2, fue el 12 de abril de 2012 y visto que la declaracion en comento fue presentada
oportunamente el 12 de abril de 2012, se procede a calcular el término de firmeza, encontrandose que
esta empresa cumple con los preceptos legales para acogerse al beneficio de auditoria de seis (6)
meses, que para el presente caso vencieron el dia 12 de octubre de 2012. Por otra parte, la solicitud se
present6 el 23 de noviembre de 2012, fecha para la cual la declaracién estaba dentro del tiempo de
firmezax».

Luego, en la Resolucién 091 del 20 de diciembre de 2013, la DIAN confirmé el rechazo
definitivo, al sefialar que:

«(...) la solicitud de devolucion y/o compensacion fue rechazada por la causal prevista en
el numeral 1° del articulo 857 del Estatuto Tributario, esto es, por radicarse en forma
extemporanea, basada la decision en el beneficio de auditoria que en consideracion de la
Division de Gestion de Recaudo gozaba la declaracién de renta y complementarios afio
gravable 2011, la cual dio origen al saldo a favor solicitado por el contribuyente [...]

Para el caso de autos la declaracion de renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2011 se presentd en debida forma el 12 de abril de 2012; de conformidad con lo
establecido en el Decreto 4907 de 2011, el contribuyente tenia plazo para presentar la
declaracion en mencién hasta el dia 12 de abril de 2012; asi las cosas, la declaracion fue
presentada oportunamente.

En dicha declaracion se liquidé un impuesto neto de renta de $38.707.000, arrojando un
saldo a favor por valor de $181.481.000, teniendo asi, un incremento en el impuesto neto
de renta del 48.34% con relacién al afio gravable 2010, lo que corresponde a un aumento
en mas de doce veces la inflacién causada en el afio 2011 (3.73%) IPC afio gravable 2011.

Como se explico, la declaracion de renta y complementarios que dio origen a la solicitud
de devolucién se encuentra cobijada por el beneficio de auditoria y para el caso el término
de firmeza de la misma es de seis (6) meses contados desde la fecha de la presentacién
oportuna de la misma, hecho que en el caso concreto ocurrié el dia 12 de abril de 2012,
guedando en firme el dia 12 de octubre de 2012, término que coincide con el plazo que
tenia el contribuyente para presentar la solicitud de devolucién y/o compensacién del saldo
a favor, Por lo tanto, la radicacién de la solicitud el dia 23 de noviembre de 2012 resulta a
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todas luces extemporanea, configurdndose la causal de rechazo fundamento de la
resolucién de Rechazo Definitivo.

Frente a la fecha de presentacion de la solicitud de devolucién y/o compensacion el
recurrente manifiesta en uno de los hechos expuestos que solicitd la cita para la
presentacion de la solicitud de devolucion y/o compensacion de saldo a favor via telefénica
en el mes de septiembre de 2012, otorgandosele la cita para el 23 de noviembre de 2012.
Asi el contribuyente pretende validar la presentacion extemporanea de la solicitud de
devolucioén y/o compensacién afirmando que solicito la cita dentro del término de los seis
meses siguientes a la presentacién de la declaracién y que la administracién se la otorgé
por fuera de dicho plazo; sin embargo se observa que el contribuyente no advirtié al
momento de solicitar la cita, que la declaracién tributaria frente a la cual pretendia la
devolucion tenia beneficio de auditoria, como tampoco expresé ante la Administracion
inconformidad alguna frente a la fecha asignada.

Si la Administracion hubiese sido advertida del beneficio de auditoria de 6 meses de la
declaracion de renta del afio 2011, lo procedente era haberle dado prioridad a la
programacion de la cita para la presentacion de la solicitud de devolucidn; pues este no es
el Unico caso, son multiples los contribuyentes que con la fecha de la cita se percatan que
su declaracion ya estara en firme, y proceden a realizar nuevamente la solicitud de
reprogramacion, ante lo cual la Administracion accede, atendiendo que una vez cumplido
el término de firmeza de la declaracién tributaria, ni la DIAN ni el contribuyente pueden
modificar la declaracién, como tampoco es procedente la solicitud de saldos a favor que
en ellas se generenx».

Conforme a los hechos descritos, se considera que la extemporaneidad de la solicitud
de compensacion que condujo al rechazo definitivo dispuesto en la Resoluciéon 11 del
15 de enero de 2013, confirmada por Resolucién 091 de diciembre de 2013, es
imputable a la DIAN, porque a pesar de que la contribuyente pidio cita para efectos de
realizar el tramite de la compensacion desde el 17 de septiembre de 2012, con
anterioridad a la firmeza de la declaracion que ocurrié el 12 de octubre de 2012, la
entidad demandada solo vino a otorgarla hasta el 23 de noviembre de ese afio, sin
justificar tal retardo.

Al efecto, se considera que el ejercicio del derecho que tiene la contribuyente para
disponer de los saldos a favor registrados en sus declaraciones tributarias, no puede
verse afectado por una gestion insuficiente de la Administracion en los servicios que
por disposicion legal desarrolla, que en este caso se concretd en la asignacion de una
cita por fuera del término con gque contaba la demandante para adelantar su tramite
de compensacion (seis meses), lo cual contraria los principios de eficiencia y eficacia
gue rigen las actuaciones administrativas. Asi, no hay lugar a que la sociedad soporte
los efectos derivados de la indebida prestacion del servicio a cargo de la entidad.

En anterior oportunidad®, la Seccién precisé que cuando la extemporaneidad en la
presentacion de las solicitudes de devolucion es imputable a la DIAN, no procede el
rechazo de la solicitud de devolucidon por ese motivo pues, de aceptarse tal rechazo,
se desnaturalizaria el objeto de las citas, que es facilitar las relaciones entre el
contribuyente y la Administracion y la atencion masiva de solicitudes. Ademas,
guedaria al arbitrio de la DIAN conceder las citas por fuera de tiempo para luego negar
el derecho a la devolucién, por causas imputables exclusivamente a dicha entidad.

En ese entendido, la contribuyente ejercio su derecho a obtener la compensacion del
saldo a favor registrado en su declaracion tributaria en término, esto es el 17 de

5 Sentencia del 4 de noviembre de 2015, Exp. 20989, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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septiembre de 2012, con anterioridad a la firmeza de la declaracién (12 de octubre de
2012); sin embargo, la entidad demandada solo otorgo la cita con posterioridad a dicha
fecha, por causas que no justific, pues teniendo la responsabilidad de prestar un
servicio oportuno, se limitd a negar dicha compensacion, bajo el argumento de que
fue extemporanea.

Por lo anterior, esta demostrado que la extemporaneidad en la presentacion de la
solicitud de compensacion, que condujo al rechazo definitivo debatido, es un hecho
imputable a la Administracién. Prospera el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad actora.

Por lo anterior, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
declarara la nulidad de los actos administrativos acusados. A titulo de restablecimiento
del derecho, con base en el inciso tercero del 187 del CPACA, ordenara a la DIAN
compensar el saldo a favor de $181.481.000 generado en la declaracion de renta del
afno gravable 2011, con las declaraciones de IVA de los bimestres 6 de 2011,y 1 a 4
de 2012, sin perjuicio del eventual reconocimiento de las sumas a que haya lugar.

Comogquiera que la «correccion de oficio de la declaracion correspondiente al afio 20126», N0 €S
objeto de discusion en el presente caso, la Sala no se pronunciard, con lo cual, negara
las demas pretensiones de la demanda.

Finalmente, de conformidad con los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso’, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del proceso) en esta
instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 2 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, por las razones expuestas. En su lugar, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de la Resolucion de Rechazo Definitivo No. 11
del 15 de enero de 2013, proferida por la Divisiébn de Gestion y Recaudo de la
Direcciéon Seccional de Impuestos de Medellin, y de su confirmatoria, la Resolucion
091 del 20 de diciembre de 2013, proferida por la Division de Gestion Juridica de
la DIAN.

SEGUNDO. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR
a la DIAN compensar el saldo a favor de $181.481.000 generado en la declaracién
de renta del afio gravable 2011, de Piedrahita Auditores y Asociados, con las

& Pretension 1.2.2 de la demanda.

" C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cadigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion».
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Radicado: 05001-23-33-000-2014-00751-01 (26872)
Demandante: Piedrahita Auditores y Asociados

declaraciones de IVA de los bimestres 6 de 2011,y 1 a 4 de 2012, sin perjuicio del
eventual reconocimiento de las sumas a que haya lugar.

TERCERO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La presente providencia se aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicament’e)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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