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Demandado: DIAN

Temas: Sancion por no informar. Falsa motivacion

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 5 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon Sancion numero 322412018000203
del 26 de julio de 2018, por medio de la cual se impuso a la sociedad ALVAREZ TORRES
E HIJOS S EN C. sancion por no enviar informacion por el afio 2014; y de la Resolucién
992232019000008 de fecha 26 de julio del 2019, que resolvié el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la anterior, por las razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARASE que la Sociedad ALVAREZ TORRES E HIJOS S EN C no adeuda a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN suma alguna derivada
de los actos administrativos nulitados».

ANTECEDENTES

El 17 de julio de 2013, la Sociedad Alvarez Torres e Hijos S. en C. presento la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2012.

El 20 de diciembre de 2017, la Division de Gestion de Fiscalizacion de Personas
Juridicas y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bogota
formulé el Pliego de Cargos 322402017000284, notificado el 11 de enero de 2018, en
el que propuso sancionar a la demandante por no presentar informacién exégena del
afo 2014, por el monto maximo permitido de $424.185.000. El 13 de febrero de 2018,
la sociedad respondio el pliego de cargos y sefialé que desde el 19 de mayo de 2015
envio los formatos 1001, 1003, 1005, 1006, 1007, 1008 y 1009.

El 26 de julio de 2018, la Division de Liquidacion de la citada direcciéon seccional
expidio la Resolucion Sancion 322412018000203, notificada el 10 de agosto del
mismo afio, en la cual confirmo el pliego de cargos?.
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Tal decision fue confirmada por el Subdirector de Gestidén de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en la Resolucion 992232019000008 del 26
de julio de 20192, que resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto por la actora.

DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicité la nulidad de las Resoluciones 322412018000203 del 26 de julio
de 2018 y 992232019000008 del 26 de julio de 2019 y, como restablecimiento del
derecho?®, pidio:

«Que se deje sin efecto la sancién impuesta por la DIVISION DE GESTION DE LIQUIDACION
DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES DE BOGOTA en contra de la
sociedad ALVAREZ TORRES E HIJOS SC por la suma de $424.185.000, por no presentar la
declaracion exdgena correspondiente al afio fiscal 2014 (...) Que se declare que la
demandante no adeuda suma alguna derivada de los actos demandados.».

Subsidiariamente, solicitd que «se aplique a la base referenciada por la DIAN en el anexo
explicativo de la Resolucién Sancién 3224412018000203 del 2017, un porcentaje del 0.1%, lo cual
arrojaria una sancién de $22.872.612 ML».

Invocé como disposiciones violadas los articulos 2, 29 y 363 de la Constitucion Politica;
638 y 651 del Estatuto Tributario®.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente.

El pliego de cargos debia notificarse, a mas tardar, el 23 de abril de 2017, cuando se
cumplieron los dos afios siguientes a la fecha en que se present6 la declaracion de
renta del periodo fiscal 2014 (23 de abril de 2015); no obstante, se expidi6 con
posterioridad a esa fecha, es decir, por fuera de la oportunidad legal correspondiente,
cuando habia caducado la facultad sancionatoria de la Administracion.

Los actos acusados incurrieron en falsa motivacion, porque sefialaron que la actora no
subsané la omision de envio de la informacién, pasando por alto que el 19 de mayo de
2015 present6 la informacion exdgena del afio 2014, a través del aplicativo web de la
DIAN. Tal hecho se dio a conocer con la respuesta al pliego de cargos, donde se
explicé que en los datos del prevalidador se cometié el error formal de transcribir
equivocadamente el afio 2015, cuando en realidad era 2014, y que a este ultimo
pertenecia la informacién de los formatos 1001, 1003, 1005, 1006, 1007, 1008 y 1009.
En el acto preparatorio la DIAN no se refirié a la falta de entrega de otros formatos.

La DIAN impuso una sancion desmesurada frente a la conducta de la contribuyente
que inform6 en medios magnéticos las partidas del afio 2014 y estuvo dispuesta a
responder los cargos sin dilaciones, aportando las pruebas pertinentes. La imposicién
de sanciones maximas por entrega tardia de informacion, sin ninguna graduacion, viola
los principios de equidad, eficiencia y progresividad, porque equipara los retrasos
minimos en la entrega por errores formales, a la conducta de «no enviar informacion».
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente®:

La demandante estaba obligada a presentar informacion exdgena por el afio 2014, en
los términos del articulo 631 del ET.

La Administracion cuenta con dos afios para notificar el pliego de cargos, desde la
fecha en que se presenta la declaracion correspondiente al afio gravable en que se
presenta la omisién sancionable. Asi, el pliego expedido el 20 de noviembre de 2017
es oportuno, porque dicha omision ocurrio en el afio 2015 y la declaracion de renta de
ese afio se presento el 28 de abril de 2016.

El error de transcripcién del afio al que correspondia la informacién presentada, es
imputable a la contribuyente, quien no hizo nada para remediarlo ni para para
demostrar el debido cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Ademas, no
presentd los formatos 1011 y 1012 a que estaba obligada, pues su declaracion de
renta incluia costos, deducciones y efectivo en cuentas bancarias.

La no presentacién de informacién exdégena impide la labor fiscalizadora del Estado y,
en este caso, la actora no aceptod la infraccion cometida ni subsané la inconsistencia
en la informacion presentada, segun lo establecido en la Resolucion 000228 del 31 de
octubre de 2013.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Con fundamento en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal decret6 como pruebas las allegadas con la
demanda y su contestacion, fijo el litigio en establecer la legalidad de los actos
administrativos demandados y corri6 traslado a las partes para alegar en conclusion®.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, declar6
la nulidad de los actos demandados’, por las siguientes razones:

El término de «caducidad» de la facultad sancionatoria, que comienza a correr desde la
presentacion de la declaracion del afio en el que ocurre el hecho irregular sancionable,
no se consolidd, porque el hecho irregular ocurrio el 7 de mayo del afio 2015, cuando
el contribuyente no presento la informacion exodgena a la que estaba obligado. Asi,
como la declaracion de ese afio se presento el 28 de abril de 2016, la DIAN podia
expedir y notificar el pliego de cargos hasta el 28 de abril de 2018.

Si bien el 19 de mayo de 2015, la demandante remitio la informacion exogena de los
formatos 1001, 1003, 1005, 1006, 1007, 1008 y 1009 frente a la vigencia fiscal 2014,
por fuera del plazo indicado en la Resolucion General 228 de 31 de octubre de 2013 -
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7 de mayo de 2015, y aunque faltaron los formatos 1011 y 1012, la DIAN impuso la
sancion por considerar que la comparfia no presentd informacion exdogena del afio
2014, lo que impidio realizar cruces de informacion.

Asi, los actos acusados incurren en falsa motivacion por fundamentarse en razones
que faltan a la realidad, porque al aludir a la recepcion de la informacion solicitada en
el pliego de cargos descartaron el hecho sancionable de «no entregar informacion», Sin
invocar la entrega extemporanea de la misma o los errores en su contenido.

RECURSO DE APELACION
La demandada interpuso recurso de apelacion, por lo siguiente®:

La contribuyente incumplio la obligacion de presentar la informacion exégena del afio
2014, y el error de transcripcion cometido en los datos del prevalidador no es imputable
a la Administracién, sino a la contribuyente, quien ademas debia presentar los
formatos 1011y 1012 y no lo hizo, lo cual obstruyo la labor fiscalizadora del Estado.

Los actos demandados no incurrieron en falsa motivacion, porque se apoyaron en el
hecho real de no haberse presentado la informacion exégena del afio 2014, dado el
error de transcripcion mencionado y el faltante de formatos por entregar.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion® y dentro de la etapa prevista en los numerales 4 a
6 del articulo 247 del ET, la DIAN reiterd los argumentos del recurso de apelacion y
solicité revocar parcialmente la sentencia apelada para, en su lugar, negar la totalidad
de las pretensiones de la demandal®. El Ministerio Plblico no intervino.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que sancionaron a la sociedad
ALVAREZ TORRES E HIJOS S. EN C. por no presentar informacién del afio gravable
2014, en los términos del literal a) del articulo 651 del ET.

En los términos del recurso de apelacion, se debe establecer si los actos demandados
adolecen de falsa motivacion, por determinar que la contribuyente no presentd
informacion exdgena por el afio 2014, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion
000228 del 31 de octubre de 2013, teniendo en cuenta la existencia de un error de
validacion atribuible a la contribuyente y la falta de entrega de los formatos 1011 y
1012.
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La demandante sefialdé que el 19 de mayo de 2015, envio la informacion exdgena
correspondiente al afio 2014, contenida en los formatos 1001, 1003, 1005, 1006, 1007,
1008 y 1009; sin embargo, por error, en los datos del prevalidador quedé transcrito el
afio 2015. Asimismo, adujo que los formatos 1011 y 1012 no fueron solicitados en el
pliego de cargos.

La transmision de informacién exdgena puede verse afectada por errores del usuario
gue impiden su procesamiento en el aplicativo electronico de la DIAN, sin que por ello
afecten las facultades de fiscalizacion de la Administracion.

En relacién con la presentacion de informacion con errores, la Corte Constitucional, en

la sentencia C-160 de 199812, indicé «no todo error cometido en la informacién que se remite a
la administracién, puede generar las sanciones consagradas en la norma acusada [art. 651 del Estatuto

Tributario]», por lo que «la administracion esta obligada a demostrar que el error lesiona sus intereses
o los de un tercero», pues los errores que «no perjudiquen los intereses de la administracion o de
los terceros, no pueden ser sancionados», teniendo en cuenta que las sanciones «deben ser
proporcionales al dafio que se genere».

Y esta Seccion precisé que'®, sélo se debe sancionar la presentacion de informacion
con errores de contenido, definidos como «aquellos relacionados con datos, cifras o conceptos
especificos que, por ley, esta obligado a reportar el contribuyentel4». Igualmente, indicé que por
las caracteristicas técnicas de la informacion y por los requerimientos para su
presentacion, pueden presentarse inconsistencias formales que impiden acceder a la
informacion o que incluso alteran su contenido, las cuales deben ser analizadas en
cada caso particular para establecer si obstaculizan la labor de fiscalizacion de la
autoridad tributaria y, si por lo tanto, procede la sancién, pues s6lo son sancionables
los errores que causan dafio al Estado®®.

Desde esa perspectiva, «los errores formales en que incurran los obligados a presentar informacion
en medios magnéticos no tienen por si mismos la vocacion de tipificar una infraccién administrativa
sancionable. Pero, si en virtud de estos errores se imposibilita la labor de fiscalizacién de la
Administracidn, si pueden ser objeto de sancidn, evento en el cual, la autoridad tributaria debera explicar

en qué medida se obstruy6 esa labor?6.

Si bien los datos registrados en los formularios constituyen los elementos iniciales para
verificaciones y cruces de informacion con terceros, lo cierto es que el error en los
datos del prevalidador al escribir el afio 2015, en lugar de 2014, no afectaba la certeza
y confiabilidad de la informacion reportada, ni obstruia la labor de fiscalizacion de la
autoridad tributaria, pues el aplicativo de entrega de informacién esta disefiado para
registrar la carga y transmision efectiva del archivo informado, junto con la fecha en
que ello ocurre.

Por ello, se considera que los fundamentos de los actos acusados no corresponden a
razones juridicamente objetivas y que éstos, por tanto, adolecen de falsa motivacion,
pues el error de validacibn mencionado no conducia a desconocer la informacion
presentada para imponer la sancion por el supuesto de «no informar», SO pretexto de

12 M.P. (E) Carmenza Isaza de Gomez.

13 Sentencia del 26 de septiembre de 2018, exp. 23569, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto

14 Sentencia del 9 de mayo de 2013, Exp. 18269, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que reitero la sentencia del 13 de
septiembre de 2007, Exp. 14489, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

15 Sentencia del 6 de octubre de 2009, Exp. 17043, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

16 Sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 17918, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterado en la sentencia del 18 de
junio de 2015, Exp. 19695, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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inconsistencias que en realidad se concretan en dicho error inane para la labor
fiscalizadora del afio 2014, en la medida en que la informacion efectivamente
transmitida era de ese afio.

En consecuencia, se confirmard la sentencia del 5 de noviembre de 2021, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del CPACA y 365 del

CGP, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho), comoquiera
gue no se encuentran probadas en el proceso.

FALLA

1. CONFIRMAR la Sentencia del 5 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub Seccion B.

2. Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La presente providencia se aprob6 en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
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