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FONPRECON
Temas: Proceso de cobro-falta de titulo/prescripcién

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de 3 de diciembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones nros. 137 de 9 de
febrero de 2017 y 724 de 25 de mayo de 2017, por medio de las cuales se
resolvieron las excepciones formuladas contra el Mandamiento de Pago nro. 158 de
17 de febrero de 2016, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho DECLARASE probada la
excepcion de falta de titulo ejecutivo respecto de las cuotas partes cobradas
relacionadas con los pensionados ANTONIO EMILIO COPETE MURILLO y EDGAR
ALFREDO ERASO VALLEJO. Igualmente, DECLARASE probada la excepcién de
prescripcién de la accion de cobro respecto de las cuotas partes pensionales
causadas entre julio de 2012 a marzo de 2013, respecto de los pensionados LUIS
ENRIQUE CARDENAS VILLAMIZAR, JOSE ISRAEL HERRERA RODRIGUEZ,
CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ MENDOZA y ALVARO ECHANDIA
SANTOFIMIO, asi como las cuotas partes causadas de julio a diciembre de 2012 en
cuanto al pensionado RICARDO PEDRO RODRIGUEZ BELTRAN.

Sobre esas cuotas partes pensionales anteriores, ORDENASE la terminacion del
proceso de cobro coactivo adelantado en contra del demandante.

En consideracion a lo anterior, FONPRECON podré continuar el proceso de cobro
coactivo respecto de las cuotas partes pensionales de julio y agosto de 2015 frente
a los pensionados LUIS ENRIQUE CARDENAS VILLAMIZAR, JOSE ISRAEL
HERRERA RODRIGUEZ, CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ MENDOZA y ALVARO
ECHANDIA SANTOFIMIO, siempre y cuando al 20 de abril de 2019 se hubiere
hecho efectivo el crédito o se encuentren acreditados los tramites tendientes a la
diligencia de remate.

TERCERO: NIEGANSE las demés suplicas de la demanda.
[...]”
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ANTECEDENTES

El 17 de febrero de 2016, en el proceso de cobro coactivo, expediente 16-025, el
Fondo de Prevision Social del Congreso [en adelante FONPRECON] libr6
mandamiento de pago 158 contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias
y Pensiones de Bogota [en adelante FONCEP], por concepto de cuotas partes
pensionales de 7 pensionados?.

En escrito de 6 de mayo de 2016, FONCEP formul6 como excepciones contra el
mandamiento de pago, las de falta del titulo ejecutivo y prescripcion de la accién de
cobro?,

El 9 de febrero de 2017, se profirié la Resolucién 137, en la que FONPRECON
declar6 no probadas las excepciones propuestas, ordend seguir adelante la
ejecucion y practicar la liquidacion del crédito y costas®.

FONCEP interpuso recurso de reposicion contra el anterior acto administrativo®. Por
Resolucion 724 de 25 de mayo de 2017, FONPRECON confirmé la decision
recurrida®.

DEMANDA

El Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP, en
ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA, formulo las
siguientes pretensiones®:

“PRIMERO: SE DECLARE LA NULIDAD de LA RESOLUCION No. 137 del 09 de
febrero de 2017, por medio de la cual se RESOLVIERON NEGATIVAMENTE LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS POR FONCEP, contra EL MANDAMIENTO DE
PAGO, proferida (sic) dentro del COBRO COACTIVO NUMERO 16-025, acto
administrativo notificado el pasado 22 de febrero de 2017.

SEGUNDO: SE DECLARE LA NULIDAD de la RESOLUCION No. 724 del 25 de
mayo de 2017, por medio del cual se RESUELVE NEGATIVAMENTE EL
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL FONCEP, contra LA
RESOLUCION 137 del 09 de febrero de 2017, proferida dentro del COBRO
COACTIVO NUMERO 16-025, acto administrativo notificado el pasado 23 de
junio de 2017.

TERCERO: Que a titulo de restablecimiento del derecho: Solicito se ordene al
DEMANDADO FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO, restablecer los
derechos e intereses del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES DE BOGOTA — FONCEP, en el sentido de DECLARAR
la FALTA DE TITULO EJECUTIVO y la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO, para el cobro de las CUOTAS PARTES PENSIONALES.

1 Fls. 298 a307 c.a.
2F|s. 314 a 321 c.a.
3 Fls. 328 a 341 c.a.
4 Fls. 344 a 346 c.a.
5Fls. 351 a 355 c.a.
6Fls.1a17c.p.1.
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CUARTO: Que respecto al proceso de COBRO COACTIVO numero 16-025 se
DISPONGA SU TERMINACION Y EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES que se hayan DECRETADO.

QUINTO: ORDENAR que se cumpla la sentencia en los términos de los arts. 190 a
195 C.P.AC. y en el caso de oposicion se CONDENE EN COSTAS a la
DEMANDADA.”

La demandante indic6 como normas violadas las siguientes:

e Articulos 23, 29, 63, 72, 116, 189, 209 y 238 de la Constitucién Politica
e Articulos 823 a 842-2 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Articulos 1625 del Cédigo Civil.

Articulos 826 y 830 del Estatuto Tributario.

Decreto 2921 de 1948.

Decreto 1848 de 1969.

Ley 38 de 1989.

Decreto 111 de 1996.

Decreto Ley 254 de 2000.

Decreto 1292 de 2003.

Articulos 4 y 5 de la Ley 1066 de 2006.

Sobre el concepto de la violacidn, la demandante expuso, en sintesis, lo siguiente:

Violacion del debido proceso. El procedimiento de cobro administrativo
adelantado por FONPRECON desconocio lo dispuesto en la Ley 1066 de 2006, el
Estatuto Tributario y el CPACA, puesto que no es legal proferir y notificar un
mandamiento de pago sin el cumplimiento de los requisitos legales, como la entrega
del acto que acepto la cuota parte, reconocio la pension y asigné la cuota parte
pensional, objeto de cobro. Tal omision impididé que la ejecutada objetara el cobro,
lo que desconoci6 el derecho de defensa y contradiccion.

Inexistencia del titulo ejecutivo. EI mandamiento de pago expedido por
FONPRECON no contiene obligaciones claras, expresas, exigibles, que prestan
mérito ejecutivo, porque no se identifica plenamente al deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores salariales. Aunado a que, en los términos
de los articulos 2 de la Ley 33 de 1985, 75 del Decreto 1848 de 1969, 2°, 4 y 9 del
Decreto 2921 de 1948, del Decreto 2751 de 2002 y de la Resolucion Conjunta 069
de los Ministerios de Proteccién Social y Hacienda y Crédito Publico, el
mandamiento de pago debe acompafarse de los siguientes actos:

a) Aceptacion, objecion o silencio administrativo de la preliquidacion de la cuota
parte a cargo de cada entidad que concurre al pago de la mesada pensional.

b) Acto que reconoce la pension y determina la cuota parte a cargo de cada
entidad concurrente, junto con los actos de reajuste posteriores y de
sustitucion, si es el caso y los soportes como el registro civil de nacimiento,
partida de bautismo y/o cédula del pensionado/sustituto (a), certificados
laborales y registro civil de defuncion, entre otros.

¢) Comunicacion a la entidad deudora de la resolucion que reconoce la pension
y determina la cuota parte y la resolucion que reajusta la misma.
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d) Comprobante de pago de las mesadas pensionales hasta la fecha de cobro
de la cuota parte.

e) Liquidacién individualizada por afio de cada pensionado.

f) La cuenta de cobro de las cuotas partes pensionales a cargo de la entidad
obligada a concurrir en el pago de la mesada.

Precisamente, antes de su reconocimiento, la entidad que reconoce y paga la
prestacion debe remitir el proyecto de resolucién a las entidades concurrentes en el
pago, con el fin de que en un término de 15 dias manifiesten si aceptan o no la cuota
parte fijada. Este tramite debe cumplirse.

En virtud de lo anterior, el mandamiento de pago debe sustentarse en un titulo
ejecutivo complejo acompafado de los documentos necesarios para el cobroy pago
de las cuotas partes pensionales.

Prescripcion de la accion de cobro. La entidad ejecutante debid respetar los
plazos para el cobro y declarar la prescripcidén de las cuotas partes pensionales
extinguidas por el paso del tiempo. Al negarla incurrié en falsa motivacion.

En este caso se pretende el cobro de cuotas partes pensionales causadas del 1° de
julio de 2012 al 30 de marzo de 2013, asi que es aplicable el término de prescripcion
de tres (3) aflos contemplado en el articulo 4 de la Ley 1066 de 2006. En ese
entendido, como el mandamiento de pago se notificé al FONCEP el 20 de abril de
2016, el cobro de las cuotas partes esta prescrito.

A pesar de estar acreditadas, FONCEP neg6 la excepcion de falta de titulo ejecutivo
y la ocurrencia de la prescripcion del derecho al recobro de las cuotas partes
pensionales, que implicaba la terminacién del proceso.

Finalmente, el cobro de intereses liquidados se debe establecer conforme lo previsto
en la Ley 1551 de 2012. Y son improcedentes los gastos de cobranza porque su
pago ocasionaria detrimento patrimonial para el FONCEP.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes
argumentos:

Se respetd el debido proceso. FONPRECON cumplio los lineamientos del
Estatuto Tributario para el cobro de las cuotas partes pensionales.

Se constituyod el titulo ejecutivo. La entidad demandada agot6 el tramite de
consulta ante el FONCEP, como entidad concurrente, y, posteriormente, mes a mes,
le remitié las respectivas cuentas de cobro junto con los comprobantes de pago de
la pension. Es en ese momento que se consolida el derecho a cobrar, de una parte,
y la obligacion de pagar, de la otra.

De todas formas, con oficio de 9 de noviembre de 2017, le remitié copia de todos
los actos administrativos de los pensionados respecto de los que es cuotapartista,
gue ya eran de su conocimiento. Tal remision subsané el requisito y no puede
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alegarse que se realiz6 el pago de las obligaciones sin conocimiento de los valores
adeudados.

Ademas, no es procedente que se exija la notificacion de las resoluciones que
reconocen y reliquidan la pensién a las entidades concurrentes con el pago, puesto
qgue el articulo 4°, paragrafo, del Decreto 2921 de 1948 dispone que es su
comunicaciéon. Ello tiene sentido, puesto que con el acto de reconocimiento
pensional no se ha efectuado el pago de la mesada respecto de la que debe
cobrarse una cuota parte.

Frente a la notificacion de las resoluciones de reliquidacion, segun los articulos 7 de
laLey 77 de 1959 y 18 del Decreto 1611 de 1962, los reajustes de las pensiones se
hacen oficiosamente por la entidad pagadora, por lo que no se naotifican ni
comunican a los cuotapartistas, pero si puede repetirse contra las entidades
obligadas a contribuir con el pago, con el aumento en proporcion a sus respectivas
cuotas.

Por ultimo, el mandamiento de pago relaciona a cada uno de los pensionados,
respecto de quienes se persigue el cobro de las cuotas partes pensionales a cargo
de FONCEP. También enuncia los documentos base del titulo ejecutivo complejo,
de los que figura copia en el expediente administrativo del procedimiento de cobro.

No existe prescripcién. La prescripcion de las cuotas partes pensionales se
interrumpe con la presentacién de la cuenta de cobro. Asi que, para los periodos de
julio a diciembre de 2012, la presentacion de la cuenta de cobro se realizo el 14 de
junio de 2013, fecha en la que se interrumpio el término de prescripcidn y este corrio
nuevamente y se interrumpio con la notificacion del mandamiento de pago, el 20 de
abril de 2016, es decir, dos (2) meses antes de que se configurara la prescripcion
para iniciar el proceso de cobro.

Para los periodos de enero a marzo de 2013, la presentacion de la cuenta de cobro
fue el 8 de julio de 2013, asi que los tres (3) afios para iniciar el proceso de cobro,
se interrumpieron el 20 de abril de 2016, con la notificacion del mandamiento de
pago, es decir, tres (3) meses antes de que venciera dicho término.

La demandante olvidé relacionar unos periodos, que también fueron objeto de cobro
y respecto de los que tampoco operd la prescripcion.

Por ultimo, no es procedente la aplicacion de la Ley 1551 de 2012 porque es ilégico
pretender que una entidad descentralizada con personeria juridica y autonomia
administrativa y financiera pretenda acogerse al beneficio de los municipios.

En relacion con la pretensién de que se exonere a la demandante del pago de
honorarios y agencias en derecho en el proceso coactivo 16-025, tal solicitud no se
formul6 en sede administrativa.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal declar6 la nulidad parcial de los actos que negaron las excepciones y
ordenaron continuar la ejecucion. Una vez analizadas las pruebas documentales
gue figuran en el expediente para cada uno de los pensionados, concluyé lo
siguiente:
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Falta de titulo ejecutivo

Pensionados Luis Enrique Cardenas Villamizar, José Israel Herrera Rodriguez
y Carlos Enrique Rodriguez Mendoza. No se demostro la excepcion de falta de
titulo ejecutivo. La Caja Nacional de Prevision Social (hoy FONPRECON) remiti6 el
proyecto de resolucion de reconocimiento pensional a la Caja de Previsién Social
del Distrito Especial de Bogota (hoy FONCEP), pero esta no se pronuncid, por lo
gque se dio por aceptada la cuota parte pensional al aplicarse el silencio
administrativo, segun el articulo 3 del Decreto 2921 de 1948.

Ademéas, FONPRECON remitio varios oficios, a los que adjunt6 las respectivas
cuentas de cobro de la liquidacién de la deuda por los periodos de julio de 2012 a
marzo 2013 y de julio a agosto 2015 y allegd una certificacién de los desembolsos
de la mesada pensional a su beneficiario de forma ininterrumpida.

Pensionado Antonio Emilio Copete Murillo. Procede la nulidad parcial de los

actos demandados, se declara la excepcion de falta de titulo ejecutivo y la
terminacion del proceso de cobro, con fundamento en lo siguiente:

FONPRECON remiti6 el proyecto de resolucion de reconocimiento pensional al
Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital - FAVIDI (hoy FONCEP), que objeto la cuota
parte pensional. En el acto de reconocimiento pensional, el demandado no se
pronuncié respecto de la objecion.

En el expediente no figura constancia de notificacion del acto de reconocimiento
pensional a la entidad actora y no se acepta lo sostenido por la entidad demandada,
por cuanto la remision de las cuentas de cobro no constituye prueba de que
FONCEP tuvo conocimiento de ese actoy del monto de la pension, ni de las razones
por las cuales se neg6 la objecién propuesta contra la distribucién de la cuota parte
pensional con la que debia concurrir. En esas condiciones, la demandante no pudo
ejercer su derecho de defensa y contradiccion contra dicha negativa.

Tampoco aparece el expediente el oficio de remisiébn documental que indicé
FONPRECON en la contestacion, que es posterior a los actos administrativos
demandados. En relacion con el pago de las cuotas partes del pensionado, no se
encontrd prueba alguna en los antecedentes administrativos.

Pensionado Edgar Alfredo Eraso Vallejo. Procede la nulidad parcial de los actos
demandados y se declara la excepcion de falta de titulo ejecutivo y la terminacion
del proceso de cobro porque, al igual que en el caso del anterior pensionado,
FONPRECON no logré desvirtuar la negacion indefinida de FONCEP, relacionada
con la notificacion de los actos de reconocimiento pensional.

Pensionado Alvaro Echandia Santofimio. No se demostré la excepcién de falta
de titulo ejecutivo. FONPRECON remiti6 el proyecto de resolucion de
reconocimiento pensional a la Caja de Prevision Social de Bogota (hoy FONCEP),
gue la aceptd. También, el demandado allego varios oficios con los que adjunto las
respectivas cuentas de cobro de la liquidacion de la deuda y certificacion de los
desembolsos de la mesada pensional a su beneficiario de forma ininterrumpida.
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Pensionado Ricardo Pedro Rodriguez Beltran. No se demostré la excepcién de
falta de titulo ejecutivo. FONPRECON remiti6 proyecto de la resolucién de
reconocimiento pensional al Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital FAVIDI (hoy
FONCEP), que objeto la cuota parte pensional. Por Oficio 5080 de 28 de octubre de
1998, FONPRECON neg6 la objecion. Ese dia, entreg6 el oficio a FAVIDI.

FAVIDI no interpuso recurso contra la negativa de FONPRECON ni aparece prueba
en el expediente de que hubiera demandado esa decision. Entonces, ese acto cobro
firmeza.

Ademas, se demostr6 que FONPRECON remitié varios oficios con los que adjunto
las respectivas cuentas de cobro de la liquidacion de la deuda y la certificacion de
los desembolsos o0 pago de la mesada pensional a su beneficiario de forma
ininterrumpida.

Prescripcion de la accién de cobro. Prospera parcialmente esta excepcion y se
ordena la terminacion del proceso. Para la fecha de notificacion del mandamiento
de pago (20 de abril de 2016), las cuotas partes pensionales objeto de cobro
causadas entre julio de 2012 a marzo de 2013 con cargo a FONCEP estan
prescritas, en relacion con los pensionados Luis Enrique Cérdenas Villamizar, José
Israel Herrera Rodriguez, Carlos Enrique Rodriguez Mendoza y Alvaro Echandia
Santofimio. También estan prescritas las cuotas partes pensionales causadas de
julio a diciembre de 2012, respecto del pensionado Ricardo Pedro Rodriguez
Beltran.

No ocurre lo mismo con las obligaciones de julio y agosto de 2015, por lo que
FONPRECON podréa continuar el proceso de cobro coactivo respecto de las cuotas
partes pensionales de julio y agosto de 2015 frente a los pensionados Luis Enrique
Céardenas Villamizar, José Israel Herrera Rodriguez, Carlos Enrique Rodriguez
Mendoza y Alvaro Echandia Santofimio, siempre que al 20 de abril de 2019 se
hubiere hecho efectivo el crédito o se encuentren acreditados los trdmites tendientes
a la diligencia de remate.

Frente al sefior Ricardo Pedro Rodriguez Beltran, FONPRECON no inicié cobro por
las cuotas partes pensionales de julio y agosto de 2015.

Por dltimo, el Tribunal negé las demas pretensiones de la demanda y no se
pronuncio sobre la condena en costas en primera instancia.

RECURSO DE APELACION
FONPRECON apel6 la sentencia, con fundamento en los siguientes argumentos:

En lo referente a la excepcion de falta de titulo ejecutivo declarada frente a los
pensionados Antonio Emilio Copete Murillo y Edgar Alfredo Eraso, por falta de
notificacion de la resolucién que reconoce la pension, no procede tal excepciéon
porque existe desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado que considera que
“si bien las cuotas partes pensionales nacen cuando una entidad reconoce el
derecho pensional, s6lo son exigibles por ésta ultima a partir del momento en el
gue se hace efectivo el desembolso de las respectivas mesadas’.

7 Sentencia de 19 de mayo de 2016, Exp. 20854, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En casos como el debatido debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal,
aunado a que es subsanable con la naotificacién por conducta concluyente que se
present6 cuando “FONCEP objeta los valores que se estan cobrando, lo que permite
concluir que conoce los Actos Administrativos y sobre ellos calcula los valores
adeudados y los objeta, de otra manera no habria como presentar su inconformidad,
guedando subsanado asi el requisito de notificacion”.

Frente a la excepcién de prescripcion, no se controvierten los periodos respecto
de los que se declaré probada en primera instancia, dado que se acata la postura
contenida en la sentencia de 31 de octubre de 2018 de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado®. No obstante, no comparte la aplicacion del articulo 818 del ET
gue hizo el a quo, que con fundamento en que esa norma ordend terminar el proceso
de cobro por los periodos de julio y agosto de 2015, en caso de no haber obtenido
el pago, por haber transcurrido mas de tres (3) afios desde la notificacién del
mandamiento de pago.

Los procesos de cobro coactivo administrativos estan reglados por La Ley 1066 de
2006, el Decreto Reglamentario 4473 de 2006 y el procedimiento establecido en el
ET que esta contenido en los articulos 823 y siguientes. Asi que es Unicamente
frente al procedimiento que se aplican los articulos 823 y siguientes del ET. Significa
gue el articulo 818 de esa codificacion es una norma sustancial, no procedimental
y hace referencia especificamente al término de prescripcién de la accion de cobro
de las obligaciones fiscales.

En ese sentido, FONPRECON concluyé que “En primera instancia no estamos
hablando de deudas fiscales y en segunda instancia, no es dable la aplicacion de
normas sustanciales a procesos que ya cuentan con norma especial para su
tratamiento, tan es asi, que el mismo Consejo de Estado, conceptia que no se
cumple con los supuestos necesarios para aplicar esta norma al cobro de cuotas
partes pensionales.”

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La demandante y el Ministerio Publico no intervinieron en la oportunidad prevista en
el articulo 247 numerales 4° y 6° del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, la Sala
decide sirespecto de los pensionados Antonio Emilio Copete Murillo y Edgar Alfredo
Eraso Vallejo se configur6 la excepcion de falta de titulo ejecutivo en el proceso
administrativo de cobro adelantado contra FONCEP. En caso de que no se
encuentre probada la referida excepcion, procede estudiar la excepcion de
prescripcion de las cuotas partes pensionales respecto de los citados pensionados.

También decide si en los procesos de recobro de cuotas partes pensionales es
aplicable el articulo 818 del ET, para lo cual se aborda el tema de la prescripcién de
la accién de cobro y su interrupcion. Por ultimo, se estudia si es procedente

8 Exp. 25000-23-27-000-2012-00250-02 (23201), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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condicionar la continuacién del proceso de cobro frente a las cuotas partes
pensionales de julio y agosto de 2015 causadas, pagadas y que no estan prescritas
de los pensionados Luis Enrigue Cardenas Villamizar, José Israel Herrera
Rodriguez, Carlos Enrique Rodriguez Mendoza y Alvaro Echandia Santofimio.

La Sala modifica la sentencia de primer grado, con fundamento en el siguiente
estudio:

Titulo ejecutivo para el cobro de cuotas partes pensionales. Reiteracion
jurisprudencial. En la sentencia C-895 de 2009, la Corte Constitucional se refirid
a la naturaleza de las cuotas partes pensionales y a la posibilidad de las entidades
pagadoras de recobrar los porcentajes que no le correspondian dentro de las
pensiones a su cargo®.

De conformidad con el articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, reglamentario de
la Ley 71 de 1988, las entidades de previsidén social a las que un empleado
hubiese realizado aportes para pension tienen la obligacién de contribuirle a la
entidad de previsién pagadora de la pension con lacuota parte correspondiente.

Para lo anterior, en virtud del citado articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, en
concordancia con los articulos 2 a 4 del Decreto 2921 de 1948y 2 de la Ley

9 Sentencia C-895 del 2 de diciembre de 2009, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. “(...) En este escenario han

sido consideradas como “soportes financieros de un sistema de seguridad social en pensiones, cuando el

trabajador ha cotizado a diferentes entidades gestoras. Su configuracidn ha tenido en cuenta basicamente

cuatro elementos: (i) El derecho del trabajador a exigir el reconocimiento y pago completo de sus mesadas

pensionales a la Ultima entidad o caja de previsién a la que se vinculé (0 excepcionalmente a la que se vinculd

por mas tiempo); (ii) La obligacidn correlativa de esa entidad de reconocer y pagar directa e integralmente las

mesadas pensionales; y (iii) El derecho de la entidad o caja que reconoci6 la prestacion, a repetir contra las

demas entidades obligadas a la concurrencia en el pago, una vez efectuado el desembolso

correspondiente. (iv) La obligacién correlativa de las entidades concurrentes, de proceder al pago completo y

oportuno de sus cuotas partes pensionales en la proporcion que les ha sido asignada. (...)

10 Decreto 2709 de 1194. Articulo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de prevision social a las que un
empleado haya efectuado aportes para obtener esta pension, tienen la obligacién de contribuirle a la entidad de
prevision pagadora de la pension con la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision, la entidad pagadora notificara
el proyecto de liquidacién de la pensién a los organismos concurrentes en el pago de la pension, quienes
dispondran del término de quince (15) dias habiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha
recibido respuesta, se entendera aceptada y se procedera a expedir la resolucién definitiva de reconocimiento
de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera el valor de la pensién por el tiempo aportado a esta
entidad, dividido por el tiempo total de aportacion.

11 Decreto 2921 de 1948. Articulo 2°. La Caja de Prevision Social que reciba una solicitud de pago de una
pensién de jubilacién que sea de su cargo y de varias entidades, la pondra en conocimiento de éstas y les
remitir copia del proyecto de resolucion que elabore, y de los documentos que sean necesarios para que cada
una de tales entidades pueda establecer si son correctos, si esta obligada a la cuota que se le asigna y si se
ajusta a las disposiciones legales que la rigen.

Paréagrafo. La entidad que reciba las copias a que se refiere este articulo, y que considere necesario el examen
de los documentos presentados, podra solicitarlos, y la Caja en cuyo poder se encuentren los desglosara y se
los remitira, pero dejando copia auténtica de ellos.

Articulo 3°. Dentro de los quince dias habiles siguientes la Caja o la entidad en cuyo conocimiento es puesta
la solicitud debera manifestar si la acepta o si la objeta con fundamento legal. En caso de que guardare silencio,
la Caja que inicialmente recibi6 la solicitud de reconocimiento de la pension le exigird la devolucion de los
documentos originales que le hubiere remitido, si es el caso, y dictara la providencia que decida sobre la solicitud
del empleado.

Articulo 4°. Conocido el concepto de las demas entidades y devuelto por éstas el proyecto de resolucion, ésta
sera elaborada de acuerdo con lo que ellas hubieren manifestado. Si ocurriere el caso de que guardaren silencio
se procedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior.

Paréagrafo. De esta providencia se pasara copia autenticada a las demas entidades obligadas a fin de que cada
una expida la providencia que reconozca y ordene el pago de la cuota que le corresponda.
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33 de 1985'? laentidad pagadora debe notificar el proyecto de liquidacién de la
pensién a los organismos concurrentes en el pago de la pension, quienes
dispondran de quince dias habiles para aceptarla u objetarla. Vencido ese plazo,
si no se recibe respuesta, se entiende aceptada y se expide la resolucion
definitiva de reconocimiento de la pension.

El articulo 4 del citado Decreto 2921 de 1948 dispone que si la entidad
concurrente presenta objeciones al proyecto de liquidacion, la entidad a la que
le corresponde elaborar la resolucion de reconocimiento debe tenerlas en
cuenta. Copia auténtica de ese acto definitivo debe entregarse a la entidad
cuotapartista con el fin de que dicte acto en el que reconozca y ordene el pago
de la cuota parte pensional que le corresponda.

Una vez agotado el anterior procedimiento es posible el recobro de las cuotas partes
pensionales, conforme con las citadas normas y el articulo 4 de la Ley 1066 de 2006.

En armonia con lo anterior, en reiteradas oportunidades, esta Seccion ha sostenido
gue el titulo ejecutivo idéneo para el cobro de cuotas partes pensionales esta
conformado por el acto administrativo en el que se reconoce el derecho a la pension
y el acto administrativo que liquida las cuotas partes pensionales respecto de las
mesadas pensionales causadas y pagadas que no estén prescritas. Sobre el
particular, ha dicho lo siguiente®®:

“[...Jla posicién de esta Sala es que el titulo ejecutivo para el recobro de las cuotas
partes pensionales esta conformado por el acto administrativo —en firme-, que
reconoce el derecho a la pension y el que liquida esas cuotas partes pensionales,
siempre y cuando se hayan causado, pagado y no se encuentren prescritas.

[...] La Sala reafirma la posicion de que ‘la resolucién de reconocimiento de la
pension es el acto administrativo en donde nace, no solo el derecho a la pension,
sino donde se consolidan las cuotas partes pensionales como obligaciones a cargo
de las entidades responsables de las mismas, puesto que es en el procedimiento
previsto para la expedicion de esa resolucion en el que participan las diferentes
entidades que deben concurrir al pago. Y, tal como lo aclara la Corte, si bien las
cuotas partes pensionales nacen cuando una entidad reconoce el derecho pensional,
so6lo son exigibles por ésta Ultima a partir del momento en el que se hace efectivo el
desembolso de las respectivas mesadas.”

12| ey 33 de 1985. Articulo 2°. La Caja de Prevision obligada al pago de pension de jubilacion, tendra derecho
a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las respectivas Cajas de Prevision, a prorrata del
tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidacion sera notificado a los
organismos deudores, los que dispondran del término de quince (15) dias para objetarlo, vencido el cual se
entenderé aceptado por ellos.

Para los efectos previstos en este articulo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico efectuara anualmente
las compensaciones a que haya lugar, con cargo a los giros que les correspondan a los organismos o Cajas,
por concepto de aportes del Presupuesto Nacional; cuando se trate de entidades del orden departamental,
intendencial, comisarial, municipal o del Distrito Especial de Bogota, la compensacion anual se efectuara con
cargo a las correspondientes transferencias de impuestos nacionales.

13 Sentencia del 19 de mayo de 2016, exp. 20854, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. En el mismo sentido,
ver sentencias del 24 de abril de 2019, exp. 21861; 10 de octubre de 2019, exp. 22116; 5 de marzo de 2020,
exp. 23598 y 8 de octubre de 2020, exp. 24191, todas con ponencia del magistrado Milton Chaves Garcia; del
24 de junio de 2021, Exp. 25090, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello y del 29 de septiembre de 2022, Exp.
26353, C.P. Stella Jeanette Carvajal Basto, entre otras. También pueden consultarse, entre otras, las sentencias
de 16 de diciembre de 2011, exp. 18123, C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas y de 23 de junio de 2016,
exp. 21913, C.P (E) Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Entonces, para que el cobro coactivo de las cuotas partes pensionales pueda
adelantarse, debe integrarse un titulo ejecutivo con la resolucién que reconoce el
derecho a la pensién y el acto administrativo que liquida las cuotas partes
pensionales respecto de las mesadas pensionales causadas y pagadas que no
estén prescritas, expedidas conforme con el procedimiento establecido por la ley.

Cumplido lo anterior, es posible conformar el titulo ejecutivo de las cuotas partes
pensionales que da lugar al cobro.

Por ultimo, se precisa que para el caso de las cuotas partes pensionales a cargo de
entidades publicas, no basta con la presentacion de una liquidacion certificada de
la deuda, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, comoquiera que
para ello debe agotarse un procedimiento especial para conformar un titulo
ejecutivo, compuesto por los documentos antes resefiados, que den cuenta del
caracter claro, expreso y exigible de las cuotas partes pensionales objeto de cobro.

Cobro coactivo de cuotas partes pensionales. Prescripcion. Interrupcion. A
partir de la entrada en vigencia de la Ley 1066 de 2006, el recobro de las cuotas
partes pensionales tiene un término de prescripcion especial para esa clase de
obligaciones. En concreto, el articulo 4 dispone:

“ARTICULO 40. COBRO DE INTERESES POR CONCEPTO DE
OBLIGACIONES PENSIONALES Y PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO. Las obligaciones por concepto de cuotas partes pensionales causaran
un interés del DTF entre la fecha de pago de la mesada pensional y la fecha de
reembolso por parte de la entidad concurrente. El derecho al recobro de las
cuotas partes pensionales prescribird a los tres (3) afios siguientes al pago de
la_mesada pensional respectiva. La liquidacion se efectuara con la DTF
aplicable para cada mes de mora.”™*

En virtud de la norma transcrita, las cuotas partes pensionales causadas desde la
entrada en vigencia de la citada Ley 1066 (29 de julio de 2006), prescriben en un
plazo de tres (3) afios, contados a partir del pago de la mesada pensional, momento
en que es exigible la obligacion®.

La misma ley, en el articulo 5%, precis6 que las entidades publicas que tienen
jurisdiccidén coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor,
deben seguir el procedimiento de cobro descrito en el Estatuto Tributario. Y el

14 Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-895-09, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.

15 Sobre este punto la Sala se ha pronunciado, entre otras, en las sentencias de 16 de junio de 2022, Exp.
76001-23-33-000-2013-00509-01 (26309), C.P.Stella Jeannette Carvajal Basto; 24 de abril de 2019, Exp.
17001-23-31-000-2010-00247-01 (21861), C.P Milton Chaves Garcia; 12 de diciembre de 2018, Exp. 25000-23-
37-000-2014-00224-01 (22913), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; 31 de octubre de 2018, Exp. 25000-23-27-
000-2012-00250-02 (23201), CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

16 ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades
y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan
que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos auténomos y
entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito
en el Estatuto Tributario.
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articulo 5 del Decreto Reglamentario 4473 de 2006’ dispone la aplicacion integral
de dicho estatuto. En virtud de esa remisién, son las normas de esa codificacion a
las que debe acudirse para establecer en qué eventos opera la interrupcion y
suspension de la prescripcion de las cuotas partes pensionales.

En efecto, el articulo 818 del ET regula lo relacionado con las causales de
suspension e interrupcién de la prescripcion de la accién de cobro de la siguiente
manera:

“Articulo 818. Interrupcién y suspension del término de prescripcion. El
término de la prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por la notificacion
del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por
la admision de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la
liquidacion forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago, desde la terminacion del concordato o desde la terminacién de la
liquidacion forzosa administrativa.

[.J

En virtud de la norma transcrita y para el cobro de las cuotas partes pensionales, el
término de tres (3) afios que tienen las entidades publicas para adelantar la accion
de cobro coactivo y lograr el pago efectivo se interrumpe, entre otros eventos, con
la notificacion del mandamiento de pago y por el otorgamiento de facilidades de
pago. Y ese término vuelve a correr nuevamente, en el primer caso, al dia siguiente
de dicha interrupcion.

Sea del caso agregar que en asuntos en los que se estudia la ocurrencia o no de la
prescripcion de la accion de cobro de obligaciones tributarias, esta Seccion ha
sefialado que de la lectura de los articulos 817 y 818 del ET se colige que la
administracion no solo debe iniciar la accion de cobro coactivo dentro del término
prescriptivo contado desde que se hace exigible la obligacion, sino que, una vez
iniciada, debe culminarla en ese término. De no hacerlo asi, los actos que profiera
con posterioridad quedan viciados por falta de competencia temporal?®,

Se ha sostenido que la accion de cobro no puede extenderse en forma indefinida
en el tiempo y que la ejecutante (entidad publica) debe obtener forzadamente el
pago de las obligaciones que el deudor no cubrié voluntariamente con el decreto de
medidas cautelares como el embargo, secuestro y remate, diligencia ultima que
busca lograr el pago hasta la concurrencia de lo debido. Asi que, con el producto
del remate, si cubre el valor adeudado, se extingue la obligacion'®. También se
extingue cuando la adjudicacion de los bienes del ejecutado es directa.

Las anteriores consideraciones son aplicables para la accion de cobro iniciada para
obtener el pago de cuotas partes pensionales adeudadas. Asi lo ha considerado

17 Articulo 5°. Procedimiento aplicable. Las entidades objeto de la Ley 1066 de 2006 aplicaran en su integridad,
para ejercer el cobro coactivo, el procedimiento establecido por el Estatuto Tributario Nacional o el de las normas
a que este Estatuto remita.

18 Ver, entre otras, las sentencias de 28 de febrero de 2013, Exp. 25000-23-27-000-2008-00163-01 (17935) y
28 de agosto de 2013, Exp. 25000-23-27-000-2009-00138-01 (18567), ambas con ponencia de Hugo Fernando
Bastidas Béarcenas.

19 fbidem.
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esta Seccién?°,

Solucién del caso. En el presente asunto, con la expedicién del Mandamiento de
Pago 158 de 17 de febrero de 2016, FONPRECON pretende el recobro de cuotas
partes pensionales determinadas a cargo de FONCEP, respecto de los pensionados
Luis Enrique Cardenas Villamizar, José Israel Herrera Rodriguez, Antonio Emilio
Copete Murillo, Edgar Alfredo Eraso Vallejo, Carlos Enrique Rodriguez Mendoza,
Alvaro Echandia Santofimio por los periodos de julio de 2012 a marzo de 2013 y de
julio y agosto de 2015. Y respecto de Ricardo Pedro Rodriguez Beltran, por los
periodos julio a diciembre de 2012.

Como quedd expuesto en los antecedentes de esta providencia, contra el
mandamiento de pago, FONCEP formul6 las excepciones de falta de titulo ejecutivo
y prescripcion de la accién de cobro. En ese punto, advirtié que el titulo ejecutivo
gue se pretende cobrar es complejo, al conformarse por los actos de consulta y
aceptacién de la cuota parte pensional, de reconocimiento de la pension y los que
la reajusten, debidamente notificados y ejecutoriados. Asi que la ejecutante no
aporto ni notifico los actos y documentos necesarios para acreditar una obligacion
clara, expresay exigible. También advirtié que los plazos para iniciar el cobro estan
vencidos.

En la Resolucion 137 de 9 de febrero de 2017, FONPRECON declar6 no probadas
las excepciones propuestas, ordend seguir adelante la ejecucién y practicar la
liquidacion del crédito y costas. Sostuvo que el titulo ejecutivo se constituyé en
debida forma porque allegé al proceso de cobro todos los actos proferidos respecto
de cada pensionado y el certificado de pago de las mesadas pensionales?.. También
aseguro que las obligaciones no estan prescritas porque el mandamiento de pago
se notifico el 20 de abril de 2016, fecha en la que no habian transcurrido los tres (3)
afos previstos en el articulo 4 de la Ley 1066 de 2006, contados a partir de la fecha
de presentacion de las cuentas de cobro. La anterior decision se confirmd por
Resolucion 724 de 25 de mayo de 2017.

Son precisamente las Resoluciones 137 de 9 de febrero y 724 de 25 de mayo,
ambas de 2017, cuya legalidad compete estudiar en esta oportunidad.

Como quedo dicho en el capitulo anterior, para el recobro de las cuotas partes
pensionales es necesario constituir un titulo complejo.

En esta instancia corresponde, en primer lugar, referirse a los casos de los
pensionados Antonio Emilio Copete Murillo y Edgar Alfredo Eraso Vallejo, para
verificar si respecto de las cuotas partes pensionales, cuyo pago se le cobro a
FONCEP, se constituy6é en debida forma el titulo ejecutivo que sirvié de fundamento
al mandamiento de pago.

En relacion con los citados pensionados, de la sentencia apelada se advierte que
las razones para declarar probada la excepcién de falta de titulo ejecutivo fueron
gue no existe prueba de la notificacion a la entidad concurrente (FONCEP) de la

2% Sentencias de 28 de noviembre de 2019, Exp. 25001-23-37-000-2014-00035-01(23142), C.P. Milton Chaves
Garcia; 19 de noviembre de 2020, Exp. 25000-23-37-000-2015-01081-01 (25228), C.P. Stella Jeannette
Carvajal; 9 de septiembre de 2021, Exp. 25000-23-37-000-2014-00609-01(25103), C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez, entre otras.

21 Fls. 328 a 341 c.a.
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resolucion que reconocié pension y determind la cuota parte, lo que constituye “una
negacion indefinida” pues no tuvo oportunidad de ejercer el derecho de defensa 'y
contradiccioén contra ese acto. Que tampoco hay prueba del oficio de 9 de noviembre
de 2017 de FONPRECON con el que remiti6 copia de todos los actos
administrativos de los pensionados ni del pago de las cuotas partes del sefior
Copete Murillo. Frente al sefior Eraso Vallejo no se dice nada en relacion con el
ultimo punto.

Por su parte, en el recurso de apelacion, FONPRECON advirti6 que no debe
prosperar la excepcion de falta de titulo ejecutivo porque FONCEP quedo notificada
por conducta concluyente cuando objeto los valores que se estan cobrando, con lo
gue se concluye que conoce los actos de reconocimiento pensional. La entidad
demandada también advirti6 que las cuotas partes pensionales son exigibles
cuando se realiza el desembolso de la mesada pensional.

Frente a los anteriores argumentos, de los antecedentes administrativos allegados
al proceso??, la Sala observa lo siguiente:

Pensionado Antonio Emilio Copete Murillo

- Mediante oficio 01820 de 20 de abril de 1998, FONPRECON remiti6 al Fondo de
Ahorro y Vivienda Distrital FAVIDI (hoy FONCEP), proyecto de resolucion en el que
fijaba la cuota parte pensional a su cargo, junto con los documentos que sirvieron
de soporte para el reconocimiento del derecho pensional 2.

- Por oficio de 23 de abril de 1998, FAVIDI manifestd que “(...) la consulta se
OBJETA enrazén a que Unicamente se concurre a prorrata por el 75% del promedio
del resultado de la sumatoria de asignacion basica mensual y gastos de
representacion. Los demas factores salariales son con cargo del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica. Lo anterior, de conformidad con lo establecido
en la Ley 33 de 1985.7%

- Resolucion 0358 de 8 de junio de 1998, por la cual FONPRECON ordeno el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion a favor del
sefior Antonio Emilio Copete Murillo®®. En la parte considerativa de ese acto se hizo
referencia a la objecion presentada por FAVIDI y se indic6 que no procedia porque
“(...) el régimen especial de los congresistas (...) consagra los factores salariales
gue se deben tener en cuenta para la liquidacion de dichas pensiones; y en el
presente proyecto estos se encuentran ajustados a lo establecido en el régimen
especial, el cual prima sobre el general.” El articulo séptimo de ese acto ordend
enviar copia del mismo a CAJANAL, al Fondo de Pensiones del Chocé y a FAVIDI.

- Certificacion de la Tesorera de FONPRECON acerca de los valores que se le han
pagado al sefior Copete Murillo, por concepto de mesadas por los periodos de junio
de 1998 a diciembre de 20152,

2Fls1a398c.a
23 F. 51 c.a.

24 Fl, 52 c.a.

%5 Fls.53a61c.a.
% Fls. 62 a 68 c.a.
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Pensionado Edgar Alfredo Eraso Vallejo

- Mediante oficio 0325 de 29 de febrero de 1996, FONPRECON remitié al Fondo
de Pensiones Publicas de Santafé de Bogota el proyecto de resolucion en el que
fijaba la cuota parte pensional a su cargo, junto con los documentos que sirvieron
de soporte para el reconocimiento del derecho pensional ?’.

- Por oficio de 26 de marzo de 1998, FAVIDI manifesté que “(...) OBJETA la cuota
parte pensional del sefior de la referencia, por cuanto solamente concurrimos sobre
factores de Ley 33 de 1985, en el presente caso estamos obligamos Unicamente
sobre la asignacién basica mensual.”2®

- Resolucion 572 de 7 de mayo de 1996, por la cual FONPRECON ordend el
reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién a favor del
sefior Edgar Alfredo Eraso Vallejo®. En la parte considerativa de esa decision se
expusieron razones para negar las objeciones presentadas por las entidades
concurrentes, entre estas, FAVIDI. El articulo sexto del acto en mencion ordend
enviar copia del mismo a la Caja de Prevision Social Distrital, a CAJANAL, al
Departamento Nacional de Planeacién y al ISS.

- Certificacion de la Tesorera de FONPRECON de los valores que se le han
pagado al sefior Eraso Vallejo, por concepto de mesadas los periodos de mayo de
1996 a diciembre de 2015%.

Los anteriores documentos demuestran que FONPRECON agot6 el procedimiento
dispuesto en el Decreto 2921 de 1948, al remitir el proyecto de resolucion, antes de
expedir el acto de reconocimiento del derecho pensional. Que, posteriormente,
expidié la correspondiente resolucién que reconocié la pension, en los casos de los
seflores Copete Murillo y Eraso Vallejo, actos que no fueron anulados o
suspendidos, por lo que se presumen legales, condicién que no se desvirtla ante la
falta de prueba de que se le hubiera enviado a FONCEP copia de los mismos 3L,

De la lectura del escrito de excepciones contra el mandamiento de pago y del
recurso de reposicién contra la resolucion que las nego, advierte la Sala que no se
indico, en forma expresa, que los actos que reconocieron la pension de los sefiores
Copete Murillo y Eraso Vallejo no le fueron comunicados. Por lo que no existe
prueba que permita llegar a la conclusion de la falta de notificacion de los mismos.
En ese entendido, no se estudia la posible notificacion por conducta concluyente.

Teniendo en cuenta lo anterior, podria considerarse que el titulo ejecutivo respecto
de los citados pensionados esta debidamente conformado. No obstante, en los
antecedentes administrativos no se encuentra el acto que liquida las cuotas partes
pensionales respecto de las mesadas pensionales causadas y pagadas que no
estén prescritas. En ese acto, la entidad ejecutante debe liquidar la deuda, esto es,
el valor de la cuota parte pensional, respecto de cada pensionado y el periodo a que
corresponde, el porcentaje de participacion, los dias de mora y los intereses

2TFl. 69 c.a.
28 Fl. 70 c.a.
2 Fls.71a79c.a.
%0 Fls. 80 a 85c.a.
31 Ver en ese sentido sentencia de 29 de septiembre de 2022, Exp. 26353, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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causados. También debe incluir la forma en que se calcula el monto objeto de
cobro®,

En esos términos, se concluye que FONPRECON no constituyd en debida forma el
titulo ejecutivo para el pago de las cuotas partes incluidas en el mandamiento de
pago que libré contra la actora, en relacion con los pensionados Copete Murillo y
Eraso Vallejo. Lo anterior, porque no presenté ante FONCEP el acto de liquidacién
de las cuotas partes pensionales a su cargo, previo al inicio del procedimiento
administrativo de cobro coactivo.

Se reitera que para el cobro de cuotas partes pensionales, el titulo ejecutivo que lo
sustenta tiene caracter compuesto. En ese entendido, el referido titulo se constituye
en debida forma con la totalidad de los documentos que lo componen para acreditar
la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de quien debe
concurrir al pago de la cuota parte.

En los anteriores términos, no prospera el cargo de apelacion contra la decision de
primera instancia de tener como probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo
respecto de las cuotas partes pensionales de los sefiores Copete Murillo y Eraso
Vallejo, dado que se constatd que se configurd dicha excepcion, pero por otra razon.

Ahora bien, en relacion con las cuotas partes pensionales de los periodos julio y
agosto de 2015 de los pensionados Luis Enrique Céardenas Villamizar, José Israel
Herrera Rodriguez, Carlos Enrique Rodriguez Mendoza y Alvaro Echandia
Santofimio, la Sala encuentra, tal como lo hizo el a quo, que no estaba prescrita la
accion de cobro para la fecha en la que se notificé el mandamiento de pago. Sin
embargo, en el fallo apelado se condicion6 la continuacion del cobro a que el pago
se haya efectuado para el 20 de abril de 2019. Es precisamente, en relacion con
esa condicion que el apelante advierte inconformidad.

Como se explico, en relacion con la prescripcion de la accion de cobro de cuotas
partes pensionales existe norma especial (Ley 1066 de 2006, art. 4) en la que se
fij6 un término de tres (3) afios. Empero, para constatar cuando se entiende
interrumpido ese término es necesario acudir a lo dispuesto en el articulo 818 del
ET, en virtud de la remisién que hacen a esa normativa los articulos 5 de la Ley
1066 de 2006 y 5 del Decreto Reglamentario 4473 de 2006. Entonces, la
interrupcién de la prescripcion opera si ocurre alguno de los eventos contemplados
en la mencionada norma tributaria.

En virtud de lo precisado, no prospera el argumento de apelacion de FONPRECON,
referido a que no es aplicable el articulo 818 del ET, puesto que esta Seccidn
considera que para el cobro de las cuotas partes pensionales es aplicable el
procedimiento de cobro coactivo regulado en el Estatuto Tributario.

Precisado lo anterior, en este caso, la interrupcion de la prescripcion se analiza por
el paso del tiempo acaecido desde el pago de la mesada pensional respectiva hasta
lafecha en la que se notificé el mandamiento de pago 158 de 17 de febrero de 2016.

De larevision de los antecedentes administrativos se encontraron las certificaciones
de la Tesorera de FONPRECON con las que se verifica que las mesadas de julio y

32 Sentencia de 28 de septiembre de 2023, Exp. 25742, C.P. Milton Chaves Garcia.
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agosto de 2015, se pagaron el 28 y 25 de esos meses, respectivamente, a favor de
los pensionados Luis Enriqgue Cardenas Villamizar®®, José Israel Herrera
Rodriguez®, Carlos Enrique Rodriguez Mendoza®® y Alvaro Echandia Santofimio®.
Por tanto, para las mesadas de julio de 2015, el término de prescripcién corri6 del
29 de julio de ese afio al 29 de julio de 2018 y para las mesadas de agosto de 2015,
dicho término transcurrio del 26 de agosto de ese afio al 26 de agosto de 2018.

Como el mandamiento de pago se notificé el 20 de abril de 2016, esto es, antes de
gue venciera el término de prescripcion, éste se interrumpié respecto de las
mesadas pensionales de julio y agosto de 2015%. En ese entendido, son legales los
actos demandados que declararon no probada la excepcion de prescripcién en
relacion con esas mesadas.

Y seré la entidad ejecutante la competente para adelantar las gestiones necesarias
para obtener el pago de las cuotas partes pensionales causadas y pagadas en julio
y agosto de 2015, dentro del término de prescripcion que comenzG a contarse
nuevamente desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, sin
gue en este caso proceda condicionar la continuacién de dicho cobro, como lo hizo
el a quo.

En efecto, es al fondo ejecutado al que le corresponde verificar si para el 20 de abril
de 2019 FONPRECON logré el pago efectivo de las referidas cuotas partes
pensionales o los trdmites para la diligencia de remate. Prospera el cargo.

En suma, la Sala confirma la nulidad parcial de los actos acusados, declarada en el
ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia apelada y modifica el ordinal
segundo, relativo al restablecimiento del derecho para declarar probada la
excepcion de falta de titulo en el proceso de cobro de las cuotas partes pensionales
de los sefiores Antonio Emilio Copete Murillo y Edgar Alfredo Eraso Vallejo, por las
razones expuestas en esta providencia.

Se deja en los mismos términos del fallo de primera instancia, en lo relacionado con
la excepcion de prescripcion de la accion de cobro frente a las cuotas partes
pensionales causadas entre julio de 2012 y marzo de 2013 de los pensionados Luis
Enrigue Cardenas Villamizar, José Israel Herrera Rodriguez, Carlos Enrique
Rodriguez Mendoza y Alvaro Echandia Santofimio y frente a las cuotas partes
pensionales causadas de julio a diciembre de 2012 del pensionado Ricardo Pedro
Rodriguez Beltran. Igualmente, declara la terminacion del proceso de cobro
respecto de las anteriores cuotas partes pensionales.

Y se elimina la condicidon en lo que respecta a la continuacion del proceso de cobro
frente a las cuotas partes pensionales causadas en julio y agosto de 2015 de los
pensionados Luis Enrique Céardenas Villamizar, José Israel Herrera Rodriguez,

33 Fls. 27 a 32 c.a.

34 Fls. 46 a 50 c.a.

35 Fls. 92 a 96 c.a.

36 F|s.177 a 184 c.a.

37 En casos similares, en relacion con el conteo del término de prescripcion, pueden consultarse las sentencias
de 28 de noviembre de 2019, Exp. 25001-23-37-000-2014-00035-01(23142), C.P. Milton Chaves Garcia; 19 de
noviembre de 2020, Exp. 25000-23-37-000-2015-01081-01 (25228), C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; 9 de
septiembre de 2021, Exp. 25000-23-37-000-2014-00609-01(25103), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, entre
otras.
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Carlos Enrique Rodriguez Mendoza y Alvaro Echandia Santofimio. En lo demas,
confirma el fallo apelado.

Condena en costas. No procede la condena en costas en ambas instancias, pues
conforme con el articulo 188 del CPACA?®®, en los procesos ante esta jurisdiccion, la
condena en costas, que segun el articulo 361 del CGP incluye las agencias en
derecho, se rige por las reglas previstas en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 5, segun la cual, si prosperan
parcialmente las pretensiones de la demanda, como sucede en este caso, el juez
puede abstenerse de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de 3 de diciembre de 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, el cual queda asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, dispone:

DECLARAR probada la excepcidn de falta de titulo ejecutivo en el proceso de cobro
de las cuotas partes pensionales de los sefiores Antonio Emilio Copete Murillo y
Edgar Alfredo Eraso Vallejo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

DECLARAR probada la excepciéon de prescripcion de la accion de cobro respecto
de las cuotas partes pensionales causadas entre julio de 2012 y marzo de 2013 de
los pensionados Luis Enrique Céardenas Villamizar, José Israel Herrera Rodriguez,
Carlos Enrique Rodriguez Mendoza y Alvaro Echandia Santofimio y frente a las
cuotas partes pensionales causadas de julio a diciembre de 2012 del pensionado
Ricardo Pedro Rodriguez Beltran.

DECLARAR la terminacién del proceso de cobro 16-025 adelantado por el Fondo
de Prevision Social del Congreso — FONPRECON contra el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP, respecto de las anteriores cuotas
partes pensionales frente a las que se declararon probadas las excepciones de falta
de titulo ejecutivo y prescripcion.

2. En lo demas, CONFIRMAR la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas.

38 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil”.
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4. RECONOCER personeria a la abogada Laura Esmeralda Romero Ballestas para
actuar en representacion del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones- FONCEP, en los términos y para los fines dispuestos en el memorial de
sustitucion de poder visto en el indice 4 de SAMALL.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Ausente en comisién Presidenta (E)
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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