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Demandante: Rosmi SAS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 13001-23-33-000-2017-00809-01 (27156)

Demandante: Rosmi SAS

Demandada: DIAN

Temas: Paragrafo del articulo 512 del Decreto 2685 de 1999- Tributos

aduaneros -Término para decidir de fondo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la sentencia
del 11 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que nego6
las pretensiones de la demanda y condend en costas, con base en el articulo 365 del
CGP (indice 2).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacion Oficial nro. 1-03-241-201-639-1-1668 del 23 de diciembre de
2014 (ibidem), la aduana corrigié diecinueve declaraciones de importacion presentadas
en el afio 2012, con las cuales la demandante import6 al pais leche en polvo originaria
de Argentina, en el sentido de modificar la tarifa arancelaria preferencial del 8% a la
general del 98% e imponer sancion por inexactitud del 10% sobre los mayores tributos
aduaneros determinados. Lo anterior, porque se incumplié el requisito de asignacién del
cupo a la exportadora dentro del contingente para las importaciones de esa mercancia
segun el ACE 59. El acto fue confirmado en la Resolucién nro. 900285, del 08 de abril de
2015 (ibidem).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones
(ibidem):

Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. 1-03-241-201-639-1-1668, del 23 de
diciembre de 2014, expedida por la (...), por medio de la cual se profiera la Liquidacion Oficial de
Correccidn a las declaraciones de importacion relacionadas en dicho acto administrativo, dentro del
expediente RA-2012-2014-336, por valor de trece mil quinientos veintinueve millones doscientos
ochenta y cinco mil pesos m/cte ($13.529.285.000) (anexo 3). Esta resolucion fue notificada el 30 de

1 Del repositorio informéatico Samai.
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diciembre de 2014 (...).

Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. 900285, del 08 de abril de 2015, expedida
por (...), notificada por correo el dia 09 de abril de 2015 (anexo 4), y por medio de la cual se resuelve
un (1) recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion nro. 1-03-241-201-639-1-1668,
del 23 de diciembre de 2015.

Tercera: Se declare la nulidad de la Resolucién nro. 3990 de 08 de mayo de 2015 por el cual se
resuelve el recurso de reposicion, por parte de (...) confirmando la Resolucion 900-285 de 08 de abril
de 2015, por la cual se neg6 la declaratoria de silencio administrativo positivo solicitada contra la
Resolucién 1668 de 23 de diciembre de 2014 de la (...) (anexo 5).

Cuarta: Que como consecuencia de las pretensiones anteriores y a titulo de restablecimiento del
Derecho:

a. Se mantenga la firmeza de las 19 declaraciones de importacion objeto de liquidacion.
b. Se exonere de toda responsabilidad al importador Rosmi SAS.
c. Se archive el expediente administrativo RA-2012-2014-336

d. Que como parte del restablecimiento del derecho, se condene en costas a la (...) DIAN, y a que
reembolse a la sociedad Rosmi SAS los gastos en que haya incurrido correspondiente a agencias
en derecho, de acuerdo con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

e. Si al momento de la sentencia se hubiese pagado suma alguna, se ordene su devolucién junto
con sus respectivos intereses, indexaciones, actualizaciones y demas valores a los que haya lugar.

A los anteriores efectos, invocdé como vulnerados los articulos 2.°, 6.°, 13, 29, 83, 121,
123 y 209 de la Constitucion; 9.° del CC (Cadigo Civil); Ley 170 de 1997; Ley 1000 de
2005; 4.° y 5.° de la Ley 1609 de 2013; 1.° y 2.° del CPACA; 52 a 56 del Cddigo de
Régimen Politico Municipal; 2.2, 122, 123 y 128 del Decreto 2685 de 1999, y Decreto 141
de 2005, bajo el siguiente concepto de violacion (indice 2):

Aseguré que en el sub examine se transgredieron las garantias fundamentales al debido
proceso e igualdad, y opero la caducidad de la potestad de gestion de la Administracion,
porque la liquidacién oficial de correccion demandada se notifico de forma extemporanea
lo que configuré el silencio administrativo positivo conforme a los articulos 512 y 519 del
EA, que omiti6é reconocer la demandada de forma injustificada.

Sostuvo que, presento las declaraciones de importacién entre el 03 de enero y el 26 de
marzo del 2012 sin considerar las prescripciones de la Resolucion nro. 114, del 21 de
marzo de 2012, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la
Republica de Argentina, Sagyp, -que regulé el contingente arancelario-, pues, dicha
normativa no estaba vigente en el momento de los hechos, sino a partir del 27 de marzo
de 2012, teniendo en cuenta que fue publicada en su pais el 26 de marzo de 2012, por
lo que entrd en vigencia el 27 de marzo siguiente y a partir de alli tendria vigor, por lo que
solo atendi6 a la liquidacion que realizé el sistema informatico de la aduana, junto con las
autorizaciones otorgadas con el registro ante el MINTIC, lo que dotd de convencimiento
del correcto diligenciamiento de las declaraciones presentadas. Ademas, sostuvo que
esa disposicion que fijaba el contingente arancelario para el afio 2012 debia ser publicada
en Colombia, a efectos de que fuera vinculante e hiciere exigible a usuario aduanero
observar el nuevo cupo conferido a la importacion de la leche en polvo de acuerdo con
los articulos 52, 55y 56 de la Ley 4 de 1913y el principio de transparencia previsto en el
Gatt 1994. Por ese motivo, aseguro que la aplicacion de la tarifa arancelaria preferencial
estuvo irradiada de una confianza legitima y seguridad juridica, maxime porque las
declaraciones de importacion fueron aceptadas con base en los articulos 122 y 123 del
EA. Concluyo que le era aplicable la tarifa arancelaria preferencial concedida en el Ace
59 (i.e. 8%), porque asi lo detallo el servicio informéatico de la entidad y que no allego la
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certificacion de autenticidad de cupo de contingente, en tanto que el acuerdo no lo preveia
como soporte de la declaracion y tampoco las normas del ordenamiento interno; afiadié
que el sistema informatico no pidio relacionar este soporte para los efectos de la sefialada
tarifa arancelaria que emple6 en sus declaraciones.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (indice 2). En primer lugar,
expuso que a la luz del articulo 512 del EA, el silencio administrativo positivo en materia
aduanera ocurre cuando no se emite el acto administrativo dentro del plazo de cuarenta
y cinco dias luego de vencido el término de quince dias para contestar el requerimiento
especial aduanero, oportunidad que no computa el tiempo para notificar el acto por
expresa disposicion de dicha norma, lo cual ha sido avalado jurisprudencialmente (cita
sentencia del 13 de septiembre de 2012, exp. 18007, CP: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas).

Adujo que la actora incumplié el requisito de comprobar si a sus proveedores en Argentina
se les habia asignado el cupo correspondiente dentro del contingente establecido en el
acuerdo comercial para la desgravacion arancelaria de la leche en polvo importada.
Sostuvo que la Resolucién nro. 114, del 21 de marzo de 2012, fue proferida por el Estado
Parte quien fue desde el afio 2006 la encargada de fijar el cupo de contingente asignado
por anualidad para la exportacion de la mercancia objeto de importacion de la actora, y
esta autoridad comunica a la aduana del pais para ejercer el control segun el tonelaje
asignado a cada compafiia autorizada a exportar dicho producto, por lo que para el
tramite pertinente de importacién, el importador es el encargado junto con su proveedor
en el exterior de observar la normativa que rige el requisito para acogerse al tratamiento
arancelario preferencial, de tal manera que ante la ausencia de normativa que fijara el
cupo para exportar leche en polvo significaba que el importador no podia acogerse al
beneficio pretendido y por eso le era aplicable la tarifa del 98%. Indico que ni su sistema
informatico, ni el del Ministerio de Comercio, establecen las desgravaciones arancelarias
aplicables o sus requisitos, pues es competencia de la ley, pero advirtié que en la etapa
probatoria de la investigacion aduanera el referido ministerio sostuvo que las
importaciones de leche en polvo por fuera del contingente previsto en el ACE 59 debian
gravarse con un arancel del 98%. Ademas precisé que el sistema Siglo XXI es una
herramienta informética que sugiere la liquidacion de los tributos aduaneros segun la
subpartida arancelaria indicada por el declarante, pero que es al importador a quien le
compete conocer la normativa que rige la aplicacion de los acuerdos comerciales con los
que pretenda amparar la operacion, de ahi que no se le haya conculcado a su contraparte
la buena fe, ni el principio de confianza legitima.

Sentencia apelada

El tribunal neg6 las pretensiones de la demanda (indice 2). En primer lugar, expuso que
luego de cumplido el periodo probatorio tras la respuesta al requerimiento especial, la
aduana tenia cuarenta y cinco dias para expedir la liquidacion oficial, término que
finalizaba el 23 de diciembre de 2014, siendo esta la fecha de emision de ese acto
definitivo, por lo cual no se configurd el silencio positivo invocado por la actora, pues los
términos de notificacion no se computan dentro del plazo para proferir ese acto, conforme
al articulo 512 del EA. Por lo demas, puntualizdé que, segun el Decreto 3744 de 2005, los
contingentes provenientes de los paises del Mercosur previstos en el Decreto 141 de

2 Formuld las excepciones de ineptitud de la demanda y falta de competencia por el factor territorial, esta Ultima que
prosperd y significo la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Bolivar. A su turno, frente a la excepcion
de ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones, el a quo competente precisé que el reproche
consistia en que el poder conferido no relacionaba una de las resoluciones demandadas, pero estim6 que ello no
significaba un poder insuficiente por lo que la desestimé en auto del 07 de mayo de 2019 (indice 2).
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2005, estarian a cargo del pais exportador, a partir de 2006.

Asi, parala época de los hechos (2012), laimportacion de leche en polvo desde Argentina
debia contar con la asignacion de cuota en el contingente autorizado en el ACE 59, i.e.
1.900 toneladas al exportador, so pena de que no le fuese aplicable el acuerdo de
liberaciébn comercial que establecié la desgravacion parcial del arancel, sino la tarifa plena
del 98% empleada en los actos acusados. Asimismo, expuso que el certificado de
autenticidad de cupo era un soporte de la declaracion que le era aplicable a la actora, por
cuanto ello estaba previsto desde el Decreto 3744 de 2005 y la Resolucién nro. 462 de
2005, emitida por el MinAgricultura, en concordancia con la Resolucion 031 de 2010,
emitida por el Grupo Mercado Comun del Mercosur, segun lo indicé providencia de la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado (exp. 23547, CP: Milton Chaves Garcia); segun
esas disposiciones la asignacion del contingente estaba a cargo del pais exportador, de
manera que el importador debia acreditar la documentacion que le sirviera para
demostrar que su mercancia estaria amparada por el programa de liberacion comercial,
lo cual comprendia indagar acerca del contingente que fue incorporado por el pais
exportador a partir de la Resolucion nro. 114, del 21 de marzo de 2012. Agrego que la
demandante no podia ampararse en la informacion sugerida que suministraba el sistema
informatico de la demandada en el sentido de que el arancel aplicable correspondia al
8%, pues el régimen arancelario preferencial estd regulado en normas de orden
supranacional y nacional. Por lo anterior, impuso condena en costas a la actora como
parte vencida del juicio, con base en el articulo 365 del CGP.

Recurso de apelacion

La demandante apel6 la decision de primera instancia, solicitando y revocar la decision
(indice 2), a esos efectos, ratifico en los argumentos de la demanda e insistio en que la
notificacién del 30 de diciembre de 2014 de la liquidacion oficial de correccién No. 12668
del 23 de diciembre de 2014 fue intempestiva y por ello se configurd el silencio
administrativo positivo, pues, a su juicio se tenia hasta el 24 o 26 de diciembre de 2014,
dias habiles para el computo de términos. Adujo que entender como valida esa
notificacion, serviria para que la administracion notificara cuando quiera, lo cual no puede
ser el entendimiento del articulo 512 del D. 2685 de 1999, pues la notificacién en debida
forma produce importantes efectos en materia del derecho de defensa y su derecho al
debido proceso. Si bien tal disposicion dispone que los términos para decidir de fondo,
no incluyen los requeridos para efectuar la notificacion, la norma no sefiala que se pueda
notificar en cualquier momento, pues esto desatiende el principio de igualdad, maxime
cuando el estado es la parte mas fuerte. De manera que se debe evitar una interpretacion
gue termine siendo inconstitucional. Debe tenerse en cuenta que la constitucién debe
prevalecer sobre lo establecido en un decreto.

Seguidamente, insisti6 en que el sistema informético de la aduana liquidé los tributos
aduaneros con la tarifa arancelaria del 8%, en relacién con las diecinueve declaraciones
de importacion de leche en polvo, asegurd que la actora no pidi6 tratamiento preferencial
con base en un cupo de contingente arancelario, el cual nunca adujo tener, ni solicité
ningun beneficio tributario con base en él. Argumentd que no habia norma en el derecho
colombiano que exigiera tal certificado, como tampoco el Ace 59, que esto fue introducido
por la Resolucion nro. 031 del 15 de junio de 2010, emitida por el Grupo Mercado Comun,
Mercosur, conforme lo indicé la providencia del tribunal, pero que tal acto no fue publicado
en Colombia, conforme con lo previsto en la ley 4 de 1913 y el articulo 10 del Gatt 1994-
principio de transparencia-, de manera que no le era oponible. En el mismo orden,
reprocho que para cuando efectud las importaciones no se habia expedido la Resolucion
Argentina nro. 114 del 21 de marzo de 2012 que autorizaba los cupos.
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Sefalo que el tribunal omitio la lectura correcta de los articulos 122, 123y 128 del Decreto
2685 de 1999 y decidi6 que toda la obligacion era del usuario aduanero, lo que resultaba
contrario a derecho pues la ley impone al cumplimiento de formalidades para ambas
partes, no obstante, la DIAN incumplié su obligacion de actualizar el sistema, pues de
haberlo estado, no hubiera validado las declaraciones, lo que efectué por cerca de
ochenta dias, sin haberle informado discrepancias, esto pese a que el articulo 122 sefiala
gue el sistema valida la consistencia de la informacién antes de aceptarla y debe informar
las inconsistencias, lo cual no ocurrié. Anotd que el sistema no era una guia, ni una simple
herramienta, fue con el que se liquidaron los tributos aduaneros, de manera que jugaba
un papel definitorio. No es posible que se interprete el articulo 512 paragrafo literalmente
y se rechace la misma interpretacion para las disposiciones anotadas. El sistema.

Asi también anot6 que las normas en que se sustento el tribunal, aluden es al certificado
de origen, lo cual cumplio, e insistié en que la Resolucion 031 de 2010, que fue la que
exigio el certificado del cupo del contingente arancelario, no fue publicada y por tanto no
era preexistente en Colombia al hecho juzgado.

Por dltimo, invoco el precedente del mismo tribunal, sentencia del 29 de julio de 2016
(exp. 2014-00085, MP: Marcela Lopez Alvarez), en la se concluy6 que no existia norma
que regulara la administracién del contingente para productos lacteos (partida 04.02),
como ocurria respecto de productos carnicos, y que ni ACE 59, ni la Ley 1000 de 2005,
ni el Decreto 141 de 2005, condicionaron, para acogerse a la preferencia, que se
acreditara el cupo y que la DIAN no puede tomar decisiones sobre el régimen arancelario
en Colombia, basandose en normas extranjeras.

Finalmente se opuso a la condena en costas (indice 2).
Pronunciamientos finales

El ministerio pablico y la actora guardaron silencio, mientras que la demandada insistio
en los pronunciamientos de la contestacion de la demanda y, frente a las costas
impuestas que impugna su contraparte, adjunt6 copia del contrato de arrendamiento de
la fotocopiadora y escaner, junto con la certificacion de la Divisibn de Gestion
Administrativa en la que se indica que el costo de copia del expediente administrativo fue
de $80,79 por unidad de copia, IVA incluido; respecto de las agencias en derecho solicitd
que se reconocieran, conforme con los ordinales 3.° y 4.° del articulo 365 del CGP, por
cuanto no requerian prueba en su causacion (indices 12 y 13).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo los cargos de apelacion
planteados por la demandante, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de
primer grado, que nego las pretensiones de la demanda y condend en costas. Asi, debe
determinarse i) si la notificacion de la liquidacion oficial de correccion No. 12668 del 23
de diciembre de 2014 fue intempestiva, por haberse notificado el 30 de diciembre de
2014, vy por ello se configuro el silencio administrativo positivo. De no prosperar lo
anterior, seguidamente se definira si de acuerdo con el Decreto 2906 de 2010, la
importacion de leche en polvo efectuada por la apelante en 2012 cumplia con las
condiciones para acogerse al programa de liberacion comercial del Ace 59 de 2004, de
tal forma que la tarifa arancelaria preferencial aplicable correspondiera a la del 8% y no
a la general del 98% determinada oficialmente en los actos demandados.
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A fin de dirimir este segundo asunto, se analizara si la Resolucion nro. 114 del 21 de
marzo de 2012, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la
Republica de Argentina, (en adelante, Sagyp) no era vinculante para la actora, en tanto
no fue publicada dentro del ordenamiento interno y no existia para la época en que se
realizaron las importaciones cuestionadas por la aduana. Asimismo se definiria si, era
exigible el certificado de asignacion del cupo que segun afirma la apelante, fue
incorporada por Mercosur a partir de la Resolucion 031 del 15 de junio de 2010, pero que
al no haber sido publicada dentro del ordenamiento interno, no le era oponible. También
se analizara si no haber advertido el sistema informatico de la aduana, sobre el requisito
del certificado de autorizacion del cupo (para el exportador proveedor argentino de la
mercancia), conforme a lo sefialado por los articulos 122, 123 y 128 del EA, invalida la
actuacion administrativa.

2- Con todo, la Sala excluira del debate los argumentos de apelacion relativos a que no
existia norma que regulara la administracion del contingente para productos lacteos
(partida 04.02), sino a productos carnicos, de acuerdo con el precedente horizontal que
invoca en la apelacion. Esto en la medida en que se trata de un cargo novedoso, que
desbordan el objeto del recurso de apelacion y que por ello, no procede su estudio, por
disposicion del articulo 320 del CGP.

3- Para dirimir la actual controversia, acogera la Sala el criterio juridico que sustento la
sentencia del 25 de mayo de 2023 (exp. 25332, CP: Milton Chaves Garcia) que analizé
la legalidad tanto del Decreto 390 de 2016 (articulos 588 y 607) como del Decreto 1165
de 2019 (articulos 686 y 705), en lo referente a que el término para que la autoridad
aduanera decida de fondo una actuacion administrativa, no comprende el término
requerido para su notificacién, previsiones que reproducian el articulo 519 paragrafo del
Decreto 2685 de 1999, vigente para la época de los hechos, y que gobierna el asunto
controvertido, de modo que los juicios indicados en dicha providencia se extienden sobre
la norma no censurada en dicho proceso, pero que si hace parte de la controversia del
presente debate, en tanto la actora reclama la configuracion del silencio administrativo
positivo respecto de la liquidacion oficial de correccién demandada, bajo la consideracion
de que tal acto administrativo, debid notificarse en el término para emitirlo.

En el juicio de legalidad contra las disposiciones que sefialaban “Dentro de los términos
para decidir de fondo no se incluyen los requeridos para efectuar la notificacion de dicho
acto administrativo” (articulos 588 y 686 ) de los decretos 390 de 2016 y 1165 de 2019,
la Sala precisé que si bien los defectos en la exteriorizacion, publicacidn y notificacion del
acto no alteran la validez de su expedicioén, lo cierto es que si afectan el nacleo esencial
del debido proceso, que se concreta en el ejercicio de la contradiccion y defensa del
sujeto o sujetos a quién esté dirigida la decision administrativa, bien sea mediante su
impugnacién, y demanda en juicio, segun sea el caso.

En ese orden, indicé dicha providencia que «el conocimiento de los actos mediante su
notificacion debe ser oportuno, para garantizar también los principios de eficacia,
economia y celeridad de las actuaciones administrativas (articulo 3 del CPACA Yy 4 de la
Ley Marco de Aduanas 1609 de 2013)», y que: «[f]rente al silencio administrativo en
materia aduanera, esta Seccidon ha precisado que dentro del plazo que tiene la
administracion para decidir, debe expedir y notificar el acto. Entonces, la expresion decidir
no es sinénimo de expedir o dictar, sino que comprende tanto la expedicibn como la
notificacion de la decision. Solo asi se entiende que la administracion decidid un asunto
frente al administrado». Motivacion que permitié a esta judicatura concluir que dentro del
término para decidir de fondo de que tratan los articulos 588 y 607 del Decreto 390 de
2016;y 686 y 705 del Decreto 1165 de 2019, debian ser notificados los respectivos actos
administrativos, so pena de configurarse el silencio administrativo positivo.
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En linea con lo anterior debe destacarse que, la Corte Constitucional preciso la fuerza
que somete al juez de control de legalidad a dar prevalencia a los derechos
constitucionales fundamentales como el debido proceso cuando haya una afectacion
grave a su nucleo esencial, de ahi que al estudiar la constitucionalidad del articulo 85 del
entonces Decreto 01 de 1984 (actualmente articulo 138 del CPACA), concluyd que el
juzgador aunque debe atender los cargos del concepto de violacion que formula la parte
demandante en el juicio de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que ello
«no puede significar que el juez administrativo pueda sustraerse de la obligacion
contenida en el art. 4 de la Constitucion, conforme al cual "En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales", norma esta ultima que tiende a garantizar la supremacia
y defensa del ordenamiento juridico superior» (sentencia C-197 de 1999, MP: Antonio
Barrera Carbonell, en la cual se invoca la sentencia C-069 de 1995 en la que se sefial
la potestad de inaplicar decisiones que contrarien la Carta).

Siguiendo entonces el criterio juridico que fijé la Corte Constitucional que impone al juez,
en el juicio de nulidad y restablecimiento del derecho, hacer prevalecer el ordenamiento
constitucional cuando alguna disposicion la contrarie, en esta oportunidad la Sala, con
base en los articulos 4.° de la Constitucion y 148 del CPACA, estima necesario inaplicar
con efectos inter partes la expresion del paragrafo del articulo 512 del Decreto 2685 de
1999 que dispuso que dentro del término para decidir de fondo «no» se incluyen los
requeridos para su notificacion, pues tal como se concluyé en la sentencia del 25 de mayo
de 2023 (exp. 25332, CP: Milton Chaves Garcia) frente a las normas de los decretos 390
de 2016 y 1165 de 2019 -que reproducian el texto del paragrafo del articulo 512 del
Decreto 2685 de 1999-, dentro del lapso para emitir el acto administrativo de fondo debe
la autoridad notificarlo, a fin de garantizar el nlcleo esencial del debido proceso en sus
vertientes de derecho a la defensa y a la contradiccion del sujeto destinatario de la
decision.

4- A la luz del derecho aplicable, no es un punto controvertido entre las partes, que el 16
de octubre de 2014 vencié el periodo probatorio decretado por la aduana tras el
vencimiento del término para contestar el requerimiento especial, asi que la autoridad
tenia hasta el 23 de diciembre siguiente para expedir y notificar la liquidacion oficial de
correccion por ser el cumplimiento del plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a la
finalizacién del periodo probatorio, acto que, pese a haber sido emitido en la sefialada
fecha, lo cierto es que su notificacion se hizo el 30 de diciembre de 2014 (indice 2) por lo
que resulta intempestiva, dando lugar a la configuracion del silencio administrativo
positivo previsto en el articulo 519 idem, cuya consecuencia conduce a la firmeza de las
declaraciones de importacion modificadas en ese acto (indice 2).

En consecuencia, prospera el cargo de apelacion, razon por la que se relevara la Sala de
abordar el analisis de los demas cuestionamientos.

Como resultado de la prosperidad de las pretensiones de nulidad, se ordenara a titulo
de restablecimiento del derecho, la firmeza de las declaraciones de importacion
modificadas mediante los actos acusados, pero no se accedera a la devolucién de los
pagos que pudieron haberse efectuado por la actora con ocasion de los actos que seran
anulados, para lo cual debe atenderse el procedimiento de devolucion que regule la
legislacion aduanera.

Como lo anterior corresponde al restablecimiento consecuente de la anulacién de los
actos demandados, no procede declarar exonerada a la actora de toda responsabilidad,
como lo solicita en las pretensiones de la demanda.
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Por ultimo, y como consecuencia igualmente de la revocatoria de la decision de primera
instancia, se levantara la condena en costas impuesta a la actora por haber resultado
vencida en esa instancia.

5- Tampoco se impondrd condena en costas a la contraparte de la demandante, por no
estar demostradas, pues al tenor del ordinal 8.° del articulo 365 del CGP estas solo
proceden en la medida de su comprobacion

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Inaplicar por inconstitucional, con efectos inter partes, la expresion «no» del paragrafo
del articulo 512 del Decreto 2685 de 1999.

2. Revocar la sentencia apelada, de acuerdo con lo considerado en esta providencia. En
consecuencia:

Primero. Declarar la nulidad de las resoluciones nros. 1-03-241-201-639-1-1668, del 23 de diciembre
de 2014, y 900285, del 08 de abril de 2015, mediante las cuales se profirid liquidacion oficial de
correccién respecto de 19 declaraciones de importacion de la demandante y confirmé dicha
liquidacién, a la vez que deneg6 la ocurrencia del silencio administrativo positivo, respectivamente.
Asimismo, la nulidad de la Resolucién nro. 3990, del 08 de mayo de 2015, que resolvio el recurso de
reposicion contra la decision que neg6 el silencio administrativo positivo.

Segundo. A titulo del restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de las declaraciones de
importacion modificadas mediante las resoluciones nros. 1-03-241-201-639-1-1668, del 23 de
diciembre de 2014, y 900285, del 08 de abril de 2015, anuladas.

3. Sin condena en costas en ambas instancias.

4. Negar las demas pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electrépicamente) B (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
Salva voto
(Firmado electrénicamente), (Firmado electrénicament,e)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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