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Demandante: Inversiones en Recreacion, Deporte y Salud S.A., Bodytech

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 05001-23-33-000-2020-00319-01 (27220)

Demandante: Inversiones en Recreacion, Deporte y Salud S.A., Bodytech
Demandado: Municipio de Envigado

Temas: ICA. Facturacién como mecanismo de recaudo. Condena en costas.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra el fallo del
06 de octubre de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta
de Decisién, que negd las pretensiones de la demanda, condend en costas y fijo
agencias en derecho en el equivalente al 3% del valor de lo pedido (indice 2 de Samai).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Resolucion Factura nro. 2810021973 de 2018 (indice 2 de Samai), la
Administracion pretendié el recaudo de la suma de $191.591.500, integrada por los
siguientes conceptos: ICA, intereses, multas, recargo y retroactividad de industria y
comercio, asi como retroactividad y recargo de avisos y tableros. Contra dicha factura se
interpuso recurso de reconsideracion, que fue desatado a través de la Resolucién nro.
15513, del 02 de septiembre de 2019, en el sentido de confirmar las cifras del recaudo
salvo los montos por concepto de multas, en tanto los actos administrativos mediante los
cuales fueron impuestas, estaban siendo objeto de control jurisdiccional, por lo que
suspendio el recaudo de las mismas.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formulé las siguientes pretensiones (indice
2 de Samai):

2.1.1. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

2.1.1.1. Resolucion nro. 15513, del 02 de septiembre de 2019, proferida por el municipio, por medio
de la cual la demandada resolvié el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Factura nro.
2810021973 de 2018, que determind el impuesto de industria y comercio correspondiente al mes de
octubre de 2018.

1 Del repositorio informéatico Samai.
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2.1.1.2. La Factura nro. 2810021973 de 2018 mediante la cual la Administracién liquidé
indebidamente el impuesto de industria y comercio, sancién e intereses a cargo de Bodytech S.A.
por el mes de octubre de 2018.

2.1.2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho y, como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos anteriormente relacionados, se declare:

2.1.2.1. Que Bodytech S.A. no tiene obligacion de pagar a la Administracion tributaria de Envigado
la suma de ciento noventa y un millones quinientos noventa y un mil quinientos pesos m/cte. (COP
191.591.500), por concepto de impuesto de industria y comercio, sancidon e intereses
correspondientes al periodo de octubre del afio 2018.

A los anteriores efectos, invocé como normas vulneradas los articulos 209 y 338 de la
Constitucion; 33 de la Ley 14 de 1983; 829 del ET; 3.° de la Ley 489 de 1998; 89 y 158
del CPACA (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011); 346 y 354 de la Ley 1819 de 2016 y 103 del Acuerdo nro. 052 de
2017 (Estatuto Tributario del municipio de Envigado), bajo el siguiente concepto de
violacién (indice 2):

Sostuvo que, con la expedicion de la Factura nro. 2810021973 de 2018, la Administracion
excedio sus facultades como agente recaudador del impuesto, en tanto que determiné y
liquido el ICA, a pesar de gque el sistema de facturacion le era proscrito a la autoridad
para determinar dicha obligacion tributaria, conforme con los articulos 346 y 354 de la
Ley 1819 de 2016. En linea con ello, asegur6 que no era cierto que dicha factura fuera
una cuenta de cobro para el recaudo de deudas fiscales, sino que se trataba de una
liquidacion y determinacion del tributo, lo que a su juicio significé que la autoridad
pretendié dar una explicacion de la naturaleza de dicha factura que era distinta a la
realidad factica, vulnerando con ello derechos fundamentales como el debido proceso.

Por otra parte, alegé que el municipio también incurrié en irregularidades con la
expedicion de la Factura nro. 2810021973 de 2018, al haber determinado el ICA de
manera mensual -octubre 2018-, contrario a las reglas sobre la causacion y periodicidad
del impuesto del articulo 33 de la Ley 14 de 1983. Finalmente, indicd que el concepto
identificado dentro de la factura como «Sanciones Ind y Comercio», hacia referencia a
multas impuestas en actos administrativos que estaban siendo controvertidos ante la
jurisdicciéon de lo contencioso-administrativo (exps. 050013333-023-2017-00269-00;
050013333-003-2018-00271-00 y 050013333-029-2018-00242-00 de los juzgados 03,
23 y 29 administrativos de Medellin, respectivamente), asi que la falta de ejecutoria de
€s0s actos no permitia adelantar su recaudo, por lo que concluy6 que la demandada no
debid declarar la suspension de su cobro, sino revocar la inclusion de esa deuda.

Contestacién de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (indice 2). A su juicio, los
actos eran legales y ello no era desvirtuado por los reparos de la demandante, pues esta
no los hizo de forma clara, ni tampoco sustentd las presuntas falencias de los actos
demandados. Seguidamente, precisé que existia una diferencia entre el sistema
declarativo y de determinacion oficial del impuesto bajo el sistema de facturacién, dos
modalidades que, a su juicio, fueron confundidas por la actora. En particular, expuso que
en su territorio los contribuyentes deben autoliquidar el ICA por el periodo gravable anual
correspondiente, pero tras la presentacion de la declaracion, su recaudo se mensualiza
en los restantes meses del afo, para lo cual el Acuerdo nro. 052 de 2017 la autoriza a
emitir facturas en las que discrimina los valores a recaudar, asi que no se trata de un acto
de determinacion del tributo, sino de recaudo de la deuda previamente determinada por
la contribuyente o, en su defecto, por la autoridad tributaria. Por lo anterior, adujo que la
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Resolucién Factura nro. 2710021973 de 2018 contenia los saldos pendientes de pago
por parte de la actora, de conformidad con la deuda autoliquidada previamente por ella,
en la declaracion presentada el 02 de mayo de 2018, correspondiente al ICA del afio
gravable 2017 y también se incluyeron otros saldos pendientes, sin que se haya tenido
que discriminar los titulos o las vigencias a las cuales correspondian los valores
adeudados, ni sus fundamentos de hecho y derecho, toda vez que estos ya habian sido
conocidos por la actora en actuaciones tributarias anteriores a la emision del documento
de cobro.

En lo atinente al cuestionamiento sobre las multas inicialmente cobradas, cuyo recaudo
se suspendio luego del acto que resolvié el recurso interpuesto, aseverd que mientras los
actos que contenian estas multas fueran controvertidos ante la jurisdiccion, no se
continuaria con su recaudo, por lo que, tras la notificacion de la resolucion que resolvia
el recurso, expidio la factura de recaudo por el mes de noviembre de 2019 y alli se dejaron
de incluir las cifras correspondientes a esas multas. Adicionalmente, en esa factura de
noviembre se ajusto el cobro de los saldos pendientes atendiendo a los montos que
canceld la contribuyente por sus autoliquidaciones del ICA de los afios gravables 2017 y
2018, lo que reafirmaba que la factura no correspondia a un acto de determinacion.

Sentencia apelada

El tribunal negd las pretensiones de la demanda (indice 2). Consider6 que, en virtud del
Acuerdo nro. 052 de 2017, el ICA es un impuesto de periodo anual que se declara por
parte del contribuyente y cuyo recaudo se realiza de manera mensual; por ello, al
encontrar acreditado que la sociedad actora presenté la declaracién correspondiente al
ICA por el afio gravable 2017, mediante formulario del 02 de mayo de 2018, y que dentro
de las cifras objeto de recaudo en la Resolucion Factura nro. 2810021973 de 2018 que
se demanda, estaba inmersa la cuota mensual de la deuda autoliquidada por ICA del
periodo 2017, asi como el arrastre de los saldos pendientes de pago y la liquidacién de
intereses y recargos, concluyé que este acto no era de determinacion del tributo, sino de
recaudo del impuesto y en esa medida no contravenia la prohibicion del articulo 354 de
la Ley 1819 de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, precisé que tal acto era susceptible de demandarse, por
constituir un verdadero acto administrativo de orden tributario, en tanto contiene la
decision de la entidad respecto de la porcién del impuesto a pagar mes a mes, y
adicionalmente incluia otros conceptos como los relativos a los intereses moratorios y
los recargos, decisiones respecto de las cuales procede el recurso de reconsideracion.

Adicionalmente, planteé que el cobro mensual realizado por el demandado no
transgredia el periodo anual de causacion del impuesto porque el recaudo recaia sobre
la deuda previamente determinada en la declaracion privada del afio gravable 2017. Y,
en lo concerniente a la medida de suspension del recaudo de las multas impuestas en
los actos demandados en otro juicio, sefialé que esto significd que la demandada habia
atendido el reclamo de la parte actora y, en consecuencia, en las siguientes facturas no
incluyé tales conceptos. Finalmente, condeno en costas a la actora, como parte vencida
en el proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CPACA.

Recurso de apelacion

La actora apel6 la decisién de primer grado (indice 2). Cuestion6 que el tribunal aceptara
que la factura era una cuenta de cobro y no un acto determinador del impuesto. A esos
efectos, reiteré que la demandada no podia expedir facturas para determinar el impuesto
a cargo por concepto del ICA, pues ello solo era permitido legalmente para los tributos
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descritos por el articulo 354 de la Ley 1819 de 2016, de tal forma que la factura
demandada transgredia esa prohibicién y por ello debi6é anularse.

Insistio en que la suspension del tramite de cobro frente a las multas, cuyos titulos
ejecutivos aun no estaban ejecutoriados, no equivalia a una solucién respecto de la
ilegalidad de la Factura nro. 2810021973 de 2018, por ello insistié en que sobre esto
también debio declararse la nulidad de los actos.

Por lo demas, argument6 que la condena en costas impuesta era improcedente, porque
esta no procedia de manera automatica y la misma no se habia fundamentado en la
prueba de los gastos incurridos por la demandada, sino en una consideracion general.

Pronunciamientos finales

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos administrativos demandados atendiendo los
cargos de apelacion planteados por la actora contra la sentencia de primera instancia
gue nego sus pretensiones. Asi, corresponde determinar si, como lo sostiene la apelante,
la demandada al cobrar el ICA por el mes de octubre de 2018 en la Factura nro.
2810021973 contravino el articulo 354 de la Ley 1819 de 2016 que Unicamente autoriza
facturar otros tributos; o si, como lo concluyeron la demandada y el tribunal, la sefialada
factura correspondio al ejercicio de la potestad de recaudo de la Administracion y debe
ser entendida como una cuenta de cobro de la deuda previamente autoliquidada por la
actora en su declaracion privada para el afio gravable 2017.

Concurrentemente, se establecera la legalidad de la suspension del recaudo de las
multas impuestas en actos oficiales aun no ejecutoriados, pues, la apelante asegura que
tal decision, incorporada en el acto que desaté el recurso contra la factura, no enerva el
vicio de ilegalidad por el cual la actora pretende que se anule la inclusion de esas deudas
en la factura, aunque estas fueron excluidas del recaudo, por haber sido suspendidas
del mismo. Finalmente, se decidira lo atinente a la condena en costas impuesta en
primera instancia.

2- En relacién con el primer problema juridico, la actora plantea que la Factura nro.
2810021973 de 2018 determind, con una motivaciéon insuficiente, el impuesto de
industria y comercio (ICA) del mes de octubre de 2018, lo cual quebranta la periodicidad
del tributo (anual) y la prohibicién de fijar el tributo mediante facturacion, pues ello solo
era autorizado para los tributos enunciados en el articulo 354 de la Ley 1819 de 2016.
En sustento de que ese acto era de determinacion, expuso que fijaba sumas de dinero
por ICA, intereses, otros conceptos (recargos) y sanciones, asi que ese acto debia ser
anulado.

En contraste, la demandada asegura que la demandante confunde la determinacion del
tributo y su recaudo; en el primer caso, el ICA se declara por parte del contribuyente,
pero su recaudo se mensualiza en las facturas que fungen como cuentas de cobro
mensuales de las deudas autoliquidadas previamente por los contribuyentes, conforme
al Acuerdo nro. 052 de 2017. En ese sentido, la factura acusada no es un acto de
determinacioén, pues concuerda con gue el ICA no se encuentra dentro del supuesto del
articulo 354 de la Ley 1819 de 2016. Para reforzar su aseveracion, expuso que el
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impuesto del periodo 2017 fue declarado por la actora el 02 de mayo de 2018, por lo que
la factura fue expedida como método de recaudo y su finalidad no era otra que obtener
el pago de la cuota mensual, segun lo declarado previamente por la demandante, junto
con los saldos de deudas pendientes de pago.

La tesis de la demandada fue confirmada por el tribunal, quien encontré probado dentro
del proceso que la contribuyente declaré el ICA del periodo gravable 2017 y que la
factura demandada recaudaba la cuota mensual del impuesto liquidado por la actora,
mMas otros conceptos pendientes de pago, como intereses y recargos, de tal forma que
no se vulnero ni la periodicidad del tributo ni el articulo 354 de la Ley 1819 de 2016.

En la apelacion, la actora persiste en su reparo acerca de que la factura si determiné el
ICA por el mes de octubre de 2018, a pesar de que la ley no autorizé al municipio a
determinar el tributo mediante el sistema de facturacion, como si lo hizo frente a los
impuestos descritos en el articulo 354 de la Ley 1819 de 2016. Se advierte que desistio
de los reproches acerca de la falta de motivacion de la factura y de la vulneracion de la
periodicidad anual del ICA.

En los anteriores términos, observa la Sala que las partes coinciden en que, en virtud del
articulo 354 de la Ley 1819 de 2016, la demandada no podia utilizar el sistema de
facturacion para la determinacién del impuesto de industria y comercio de la actora
puesto que no se encuentra comprendido en los supuestos sefialados por la ley para la
determinacién de la cuota tributaria mediante ese sistema, de manera que la Sala no
estudiara si la potestad para determinar el tributo mediante el sistema de facturacién
Gnicamente procede para los tributos sefialados en el articulo 354 de la Ley 1819 de
2016, las partes coinciden en el alcance interpretativo de esa norma. En cambio, debaten
la naturaleza de la Factura nro. 2810021973 de 2018; i. e., si se trata de un acto de
determinacion o de recaudo de la cuota del tributo, pues la actora reitera que en ese acto
determind el ICA del mes de octubre de 2018 y otros conceptos, mientras que el tribunal
y Su contraparte aseguran que se traté de una cuenta de cobro que contiene los saldos
pendientes de pago por parte del contribuyente, a partir de la declaracién privada u otros
actos de liquidacioén oficial, de modo que la Sala resolvera la cuestion, atendiendo esos
extremos de la contienda.

3.- Partird la Sala de advertir que esta corporacion ha considerado que algunas
facturaciones pueden constituir actos de determinacién de los tributos, cuando en
desarrollo de las potestades de gestién de los mismos, fijen la deuda tributaria, con los
elementos descritos en el articulo 712 del Estatuto Tributario, en concordancia con la
normativa local que regula el tributo. No asi, en el evento de que la factura, pese a ser
emitida por una autoridad tributaria, no tenga la entidad de definir situaciones juridicas,
tal como se analizé en el precedente de la sentencia del 13 de diciembre de 2017, exp.
20863, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en tanto configuren simples actos de tramite,
segun la regulacion del respectivo ente territorial, por fijarse que el tributo debe ser
determinado oficialmente por el sujeto activo, en cuyo evento, la factura que se emita sin
perjuicio del acto de liquidacién oficial constituira un documento de cobro o de recaudo,
mas no de determinacion.

Por ello, tratandose de tributos territoriales, es preciso verificar en el respectivo acuerdo
municipal el método de determinacion adoptado en esa jurisdiccion territorial, a efectos
de identificar si la factura constituye un acto de determinacion o de tramite, en este ultimo
caso, tal mecanismo debe contraerse exclusivamente a los valores declarados o
determinados en actos oficiales preexistentes.

Para el caso del municipio demandado, debe destacarse que tanto el articulo 400 del
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Acuerdo 062 de 2008 -que rigio hasta el 21 de diciembre de 2017-, como el articulo 110
del Acuerdo 052 de 2017 -que entrd a regir el 22 de diciembre de 2017 y que ambas
partes sefialan como el que gobierna la situacion objeto de debate- establecieron que el
ICA dentro del territorio del municipio de Envigado debia ser autoliquidado por los
obligados tributarios por el respectivo periodo anual, mientras que su pago (recaudo)
seria mensualizado, teniendo en cuenta el monto declarado por el respectivo
contribuyente (articulos 103, ordinal 1.°, y 107 del Acuerdo nro. 052 de 2017).

Lo anterior permite establecer que, el mecanismo de determinacion del ICA previsto por
el municipio de Envigado, correspondia a la autoliquidacion que debia presentar el
contribuyente por el periodo anual, cuya modificacion implica la observancia del
procedimiento de determinacién previsto en el ordenamiento tributario nacional, aplicable
a las entidades territoriales, por expresa remision del articulo 59 de la Ley 788 de 2002,
en concordancia con el articulo 528 del Acuerdo 052 de 2017 (estatuto tributario de
Envigado).

Con esto presente, corresponde establecer la naturaleza juridica de la Factura nro.
2810021973 de 2018, especificamente para verificar si determind el impuesto o si solo
configuraba un mecanismo de recaudo, a estos efectos, se precisa tener en cuenta las
siguientes pruebas obrantes en el expediente (todas ubicadas en el indice 2 de Samai):

(i) Declaracion privada presentada el 02 de mayo de 2018 mediante el diligenciamiento
del «formulario Unico nacional de declaracidén del impuesto de industria y comercio», en
la cual se indica, con la marcacion de la respectiva casilla, que corresponde a la
declaracion inicial. Tal declaracion reporta, en la casilla de la base gravable, un total de
ingresos sujetos a gravamen por valor de $573.281.000 percibidos por el ejercicio de la
actividad identificada con codigo ClIU 8699 (otras actividades de atencion de la salud
humana, sin embargo, la demanda precisa que es la actividad 850101, actividad de
gimnasio, indice 2 de Samai), sobre la cual aplico la tarifa del 10%o., autoliquidando un
tributo a cargo por valor de $5.733.000 y un impuesto de avisos y tableros de $860.000,
para un total de $6.593.000. Dicha declaracion fue firmada por el representante legal de
la compafiia y también contiene firma de su presentacion en la casilla destinada para
sello o timbre.

(i) Factura nro. 2810021973, correspondiente al mes de octubre de 2018, mediante la
cual, indic6 la autoridad que los valores alli contenidos podrian pagarse sin recargo hasta
el 16 de octubre de 2018 y con recargo hasta el 26 de octubre de 2018. Para mejor
ilustracion, los valores objeto de cobro fueron los siguientes:

Concepto Impuesto mes Acumulada vigencia | Vigencias anteriores | Total

2001 Industria y 277,700 555,400 0 833,100
Comercio

2002 Avisos y 41,700 83,400 0 125,100
Tableros

2003 Intereses 12,700 6,400 0 19,100
Industria y Comercio

2014 SancionesInd | O 0 71,248,600 71,248,600
y Comercio

2017 Retroactividad | O 0 51,016,400 51,016,400
Industria y Comercio

2018 Retroactiv 0 0 7,654,000 7,654,000
Avisos y Tableros

2019 Recargo 1,900 1,000 0 2,900
Avisos y Tableros

2020 Recargo Retro | O 0 54,748,400 54,748,400
lyC

2021 Recargo Retro | O 0 5,943,900 5,943,900
AyT
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Totales 334,000 646,200 190,611,300 191,591,500

Este acto expresamente otorgd la procedencia del recurso de reconsideracion, conforme
a los articulos 448 del Acuerdo 062 de 2008 -norma anterior al Acuerdo 052 de 2017-y
720 del ET.

(i) Resolucién nro. 15513, del 02 de septiembre de 2019, mediante la cual se confirmé
la factura Nro. 2810021973, salvo en lo que correspondia a las deudas por multas que
alli se incluian, pues sobre ellas dictamin6 suspender el recaudo de dichos conceptos,
dado que le fueron notificadas las demandas tramitadas en tres procesos judiciales de
nulidad y restablecimiento del derecho identificados con nimeros de radicacion 2017-
00269, 2018-00271 y 2019-00242, por lo que consideré que debia esperarse a que la
jurisdiccion definiera el monto a cargo del tributo y de las sanciones impuestas que
adeudaba la contribuyente en los respectivos actos administrativos relacionados con el
ICA de los afios gravables 2012 a 2014.

iv) Factura nro. 2911134104, correspondiente al mes de noviembre de 2019, aportada
por la demandada con ocasion a la contestacion de la demanda, como prueba del ajuste
que efectud, en tanto excluy6 del cobro las cifras atinentes a las multas (indice 2 de
Samai).

También se observa que, en la contestacion de la demanda, la autoridad explicé que
parte de las cifras alli discriminadas correspondian a la cuota mensual que debia
satisfacer la actora, de acuerdo con lo autoliquidado en su declaracion del ICA del afio
gravable 2017, presentada el 02 de mayo de 2018. Este hecho fue tenido en cuenta por
el tribunal en su sentencia, hecho que no fue controvertido por la apelante.

Para la Sala, lo anterior da cuenta de que la Administracién municipal expidi6 la Factura
nro. 2810021973 como documento de cobro de los saldos pendientes de pago, esto
resulta evidente con la decision adoptada por la entidad demandada en la resolucién que
resolvio el recurso de reconsideracion contra la factura (nro.15513 del 02 de septiembre
de 2019), en el sentido de suspender el recaudo de las multas incluidas en la factura, en
razon de que los actos de determinacién de las multas, se encontraban demandados en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho (radicacién 2017-00269, 2018-00271 y
2019-00242), por lo que determin6 que debia esperarse a que la jurisdiccion definiera el
monto a cargo del tributo y de las sanciones impuestas que adeudaba la contribuyente
segun los respectivos actos administrativos relacionados con el ICA de los afios
gravables 2012 a 2014.

En ese contexto resulta claro que, la factura constituye solo un mecanismo de cobro de
los montos autoliquidados en la declaracién privada y de las deudas fijadas en actos
oficiales, y no un acto de determinacion del impuesto, comoquiera que instrumentalizo el
cobro de actos administrativos preexistentes, de cuya vigencia y validez dependia su
exigibilidad.

En adicion a lo antes sefalado, reparese en que las solas cifras cobradas en la factura,
por concepto del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros del mes de octubre,
son inferiores a las que resultarian si, te6ricamente se mensualizara el valor que por este
impuesto determind la actora en su declaracion de ICA del afio gravable 2017 en cuantia
de $6.593.000, pues este equivaldria mensualmente a $549.416, mientras que el valor
que registra la factura es de $319.400 ($277.700 + $41.700 avisos), lo que de suyo
descarta que se trate de un acto de determinacién, puesto que no liquida un mayor valor
de impuesto.
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Por ultimo, respecto del cuestionamiento de la decision de suspender el cobro de las
multas discriminadas en la factura, no encuentra la Sala la ilegalidad pretendida; por el
contrario, al determinar la Administracion, la existencia de demandas contra los actos de
determinacién que soportaban el cobro de las multas, lo procedente era resolver como lo
hizo, esto es dejando en suspenso el cobro de las sanciones, hasta tanto la jurisdiccion
contencioso-administrativa definiera los montos a pagar. Esto, justamente por constituir
la factura un mero mecanismo de recaudo de las multas impuestas por el municipio
mediante actos administrativos, a los cuales les debia sujecion.

Por lo expuesto, no prospera la apelacion.

6- Finalmente, en relacién con las costas, la Sala destaca que, en el caso concreto, no
existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por dicho
concepto. En consecuencia, al no existir fundamento para su imposicion, la Sala levantara

la condena impuesta por el a quo en el ordinal segundo de la sentencia y por la misma
razon, se abstendra de condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal segundo de la sentencia apelada. En su lugar:

Segundo. Sin condena en costas en primera instancia.

2. En lo demas, confirmar la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

4. Reconocer personeria a la abogada Luz Justiniana Ortiz Ledn, como apoderada del
municipio demandado, conforme al poder conferido (indice 13 de Samai).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobdé en la sesion de la fecha.

(Firmado electr(’)picamente) ) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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