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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2020-00048-01 [27226]

Demandante SOLUCIONES AUTOMATICAS LTDA.

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Temas: Contribuciones parafiscales al sistema de la proteccion social

(enero a diciembre de 2013). Vacaciones compensadas en dinero.
Bonificaciones y pagos no salariales

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante! contra la
sentencia del 25 de agosto de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subsecciéon “A”, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, sin imponer condena en costas?.

ANTECEDENTES

El 28 de julio de 2017, la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones de la UAE
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (en
adelante, UGPP) expidi6 el Requerimiento para Declarar y/o Corregir nro. RCD-2017-
01412, contra Soluciones Automaticas Ltda., por mora e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la proteccién social por los
periodos de enero a diciembre de 20132.

El 12 de abril de 2018, la mencionada subdireccion profirié la Liquidacion Oficial nro.
RDO-M-417, por las conductas, periodos y subsistemas objeto del requerimiento para
declarar y/o corregir y, sancion6é por inexactitud.

El 13 de junio de 2018, la sociedad aportante interpuso recurso de reconsideracién
contra la liquidacién oficial®, decidido el 12 de abril de 2019 por la Direccién de

! indice 37 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2 [ndice 34 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3 Antecedentes de la Liquidacion Oficial nro. RDO-M-417 del 12 de abril de 2018.
4 Fls. 844 a 861 cuadernos de pruebas nro. 5.

5 Consideraciones de la Resolucion nro. RDC 172 del 12 de abril de 2019.
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Parafiscales de la UGPP mediante la Resolucién nro. RDC 172, en el sentido de
modificar el acto recurrido para disminuir los aportes y la sancién®.

DEMANDA

La parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA), formulé las
siguientes pretensiones’:

«1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion N° RDO-M-417
del 12 de abril de 2018, por medio de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, profirié liquidacion oficial por mora en el pago de los aportes e inexactitud en
las autoliquidaclones y pagos al sistema de la proteccion social y sanciona por inexactitud a la
empresa SOLUCIONES AUTOMATICAS LTDA., por los periodos de enero a diciembre de
2013.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion N° RDC-172 del
12 de abril de 2019, notificada el 9 de mayo de 2019, por medio de la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, resolvi6 el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucién N° RDO-M-417 del 12 de abril de 2018, por
medio de la cual profirié liquidacion oficial por mora en el pago de los aportes e inexactitud en
las autoliquidaciones y pagos al sistema de la proteccion social y sanciona por inexactitud a la
empresa SOLUCIONES AUTOMATICAS LTDA., por los periodos de enero a diciembre de
2013.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se declaren
en firme los pagos por autoliquidaciones y aportes a la seguridad social y parafiscales,
realizados por la empresa SOLUCIONES AUTOMATICAS LTDA., por los periodos de enero a
diciembre de 2013.

4. También como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho deje sin
efectos juridicos la liquidacién oficial que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP profiri6 a nombre de mi representada por mora en el pago de aportes e
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al sistema de la proteccién social por los periodos
de enero a diciembre de 2013, asi como la sancion impuesta por inexactitud.

5. Que se condene a la demandada a pagar las costas procesales y agencias en derecho que se
causen en el curso del proceso».

Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes®:

e Articulos 2, 6, 13, 25, 29, 40, 53, 83, 123 (inc. 2°) y 209 de la Constitucion
Politica

Articulos 127 y 128 del Cadigo Sustantivo del Trabajo

Ley 21 de 1982

Ley 100 de 1993

Ley 797 de 2003

Como concepto de la violacion expuso®:

®Fls. 863 a870c.a. 5.
" Indice 2 de SAMAI. Archivo «<ED_CO01_01 DEMANDA(.pdf) NroAct ua 2», pags. 1 a 2.
8 [ndice 2 de SAMAI. Archivo «<ED_C01_01 DEMANDA(.pdf) NroAct ua 2», pag. 4.
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Vacaciones. La UGPP desconocid que, de conformidad con el articulo 17 de la Ley
21 de 1982 las vacaciones pagadas a los trabajadores que se retiran del servicio no
integran la base para el célculo de los aportes parafiscales, comoquiera que tienen un
caracter indemnizatorio y no salarial.

Pagos laborales identificados en la contabilidad. La entidad demandada fijé el IBC
para liquidar los aportes al sistema de la proteccion social incluyendo todos los pagos
realizados a los trabajadores sin tener en cuenta que algunos rubros no tienen
caracter salarial.

En aplicacion del articulo 128 del CST, las partes de la relacion laboral acordaron de
mutuo acuerdo que los «bonos bigpass o Sodexo» NO constituian factor salarial, motivo
por el cual, dichos rubros no se incluyen en la base para determinar los aportes al
sistema de la proteccion social.

Las bonificaciones ocasionales y el reembolso de dinero para algunos
trabajadores que habian asumido gastos de representacion, como transporte y/o
alimentacion, carecen de naturaleza salarial, por lo que no deben integrar el IBC.

Contrario a lo expuesto en los actos administrativos demandados, la sociedad pago
los aportes por los periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013, situacién que se corrobora con
la nédmina y las planillas PILA aportadas como pruebas, por lo tanto, son
improcedentes los ajustes por mora.

Medida cautelar. Solicitd la suspension provisional de los actos administrativos
enjuiciados, por violacion al debido proceso™®.

OPOSICION

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente!!:

En lo que se refiere a las vacaciones, advirti6 que mientras se aporta a salud y
pension, esto se realiza sobre el Ultimo salario base de cotizacion reportado con
anterioridad a la fecha en la que inici6 el descanso (art. 70 del Decreto 806 de 1998).
Tratdndose de los aportes al SENA, ICBF y CCF, cuando se disfrutan vacaciones o
se compensan en dinero a lo largo de la relacién laboral o al finalizar la misma, tal
reconocimiento hace parte de los descansos remunerados de ley y, por lo tanto,
integran la base gravable (art. 17 de la Ley 21 de 1982).

En la informacibn de nomina se reportaron vacaciones para el trabajador Juan
Manuel Luque Morales en los periodos de enero y febrero de 2013, no obstante, en
instancia del recurso de reconsideracion se constatd que la novedad solo se present6
en enero, por lo tanto, se eliminaron los ajustes del otro mes.

% indice 2 de SAMAI. Archivo ««ED_C01_01 DEMANDA(.pdf) NroAct ua 2», pags. 5 a 10.

19 Esa medida fue negada por el tribunal mediante auto del 3 de agosto de 2022. indice 29 de SAMAI - Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

 fndice 18 de SAMAI - Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Como la naturaleza de los pagos por concepto de bono bigpass se modifico, algunos
ajustes disminuyeron. Otros persistieron debido a que la aportante no incluyé en la
base gravable de los aportes parafiscales el valor de las vacaciones pagadas. Reviso
el caso de Orlando Fonseca Lopez concluyendo que el mayor valor se generd porque
no se incluyeron en el IBC todos los pagos salariales.

En cuanto a la conformacion del IBC, precis6 que los bonos bigpass o Sodexo en
principio se catalogaron como salariales, connotacion que cambid previa verificacion
de los contratos de trabajo, por lo que se recalculd el IBC y se disminuyeron algunos
ajustes.

La entidad realizé el andlisis de habitualidad de las bonificaciones, evidenciando que
se pagaron una sola vez en enero de 2013, por lo tanto, las catalogé como no
salariales sujetas al limite del 40% (art. 30 de la Ley 1393 de 2010).

Los pagos por comisiones!? se mantuvieron como salariales, porque segun el articulo
127 del CST es un elemento integrante del salario, dado que retribuye el servicio. Lo
qgue el demandante calific6 como reintegros o reembolsos son pagos por alojamiento,
transporte y gastos de viaje, catalogados en los actos acusados como no salariales
sujetos al tope del 40%, ante la falta de soportes que permitieran confirmar que su
reconocimiento se hizo a terceros ajenos a la relacion laboral.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 29 de junio de 2022, el tribunal prescindi6é de la audiencia inicial y
de pruebas, fij6 el litigio, tuvo como pruebas las aportadas al proceso, y corrid
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presentaran los alegatos de
conclusién y concepto, respectivamente?!s.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, en la
sentencia apelada neg0 las pretensiones de la demanda y no condené en costas, con
fundamento en lo siguiente4:

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley 21 de 1982, el IBC para liquidar los aportes
parafiscales (SENA, ICBF y CCF) est4d conformado por los pagos hechos por
concepto de los diferentes elementos integrantes del salario, independiente de su
denominacion, y por los descansos remunerados 0 compensados durante la vigencia
del vinculo o una vez terminada, pues lo cierto, en estos Ultimos casos, es que se
generaron por la relacion laboral previa, en ese contexto, contrario a lo sefialado por
la parte actora, deben integrar la base de cotizacién. Nego el cargo.

12 Se precisa que este concepto no se cuestiond en la demanda.
3 Indice 20 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
14 indice 34 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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La UGPP en la resoluciéon que resolvio el recurso de reconsideracion determind que
los pagos por bonos bigpass o Sodexo, las bonificaciones y reembolsos por gastos de
representacion, son de naturaleza no salarial sometidos al limite previsto en el
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010; sin embargo, como en la demanda no se
cuestiono la inclusion en el IBC del exceso del 40% del total de la remuneracion, esto
condujo a que no se analizaran tales argumentos, motivo por el cual, nego el cargo.

Por ultimo, ante la falta de prueba, no condend en costas.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante apel6 la sentencia argumentando lo siguiente?®:

No se configurd inexactitud en el pago de los aportes durante el periodo 2013,
comoquiera que aquellos relacionados con la indemnizacién de vacaciones no hacen
parte del IBC para liquidar las cotizaciones al sistema parafiscal.

De acuerdo con la sentencia C-598 de 1997, las vacaciones pagadas a los ex
empleados no deben conformar la base para los aportes, toda vez que al causarse
con ocasion del retiro tienen un caracter indemnizatorio y no salarial.

Contrario a lo afirmado por el tribunal, el articulo 17 de la Ley 21 de 1982 no
establece el pago de aportes parafiscales sobre la compensacién de vacaciones
cuando un trabajador se ha retirado del servicio, pues solo se refiere a los descansos
remunerados.

En el caso de asimilar la indemnizacién de vacaciones con descanso remunerado, el
pago por ese rubro solo debe integrar el IBC para los aportes parafiscales, puesto
gue la norma no lo contempla para el sistema de seguridad social.

La UGPP desconocid6 que los bonos bigpass o Sodexo, las bonificaciones
ocasionales y los reembolsos por pagos por representacion en los que incurrieron los
trabajadores son elementos no constitutivos de salario y, por lo tanto, no integran el
IBC.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admiti6 mediante auto del 29 de noviembre de 20226 y la
contraparte no se pronuncid. Al no ser necesaria la practica de pruebas en segunda
instancia no se corrié traslado para alegar (nums. 4 y 5, art. 247 del CPACA)Y’. El
Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

15 [ndice 37 de SAMAI — Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
16 indice 4 de SAMAI.
17 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Se decide sobre la legalidad de la liquidacién oficial proferida por la UGPP contra la
sociedad demandante por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los
aportes al sistema de la proteccion social por los periodos de enero a diciembre de
2013 y sancion6 por inexactitud, y de la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion en el sentido de modificar el acto recurrido para disminuir los ajustes
y la sancion.

En los términos del recurso de apelacion de la parte demandante, se debe
determinar: (i) si las vacaciones compensadas en dinero después de terminada la
relacion laboral integran el IBC de los aportes parafiscales (SENA, ICBF y CCF) vy (ii)
si los pagos por bonos bigpass o Sodexo, las bonificaciones y los reintegros o
reembolsos integran el IBC de los aportes a seguridad social en la porcion que supere
el tope del 40%.

1. Vacaciones compensadas en dinero

El tribunal afirm6 que de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 21 de 1982 el
reconocimiento de las vacaciones se deriva de la relacion laboral, por lo que,
independientemente de que la misma haya finalizado, los pagos por ese concepto
son descansos compensados en dinero que integran el IBC de los aportes al sistema
parafiscal (SENA, ICBF y CCF).

La parte apelante sostuvo que las vacaciones canceladas a los ex trabajadores no
integran la base gravable, toda vez que al ser causadas al momento del retiro tienen
caracter indemnizatorio y no salarial. Agregé que, en caso de asimilarlas a los
descansos remunerados, solo deben integrar la base para los aportes parafiscales y
no la del sistema de seguridad social.

Para decidir, sea del caso sefalar que, el numeral 1 del articulo 186 del CST prevé
que «[l]os trabajadores que hubieren prestado sus servicios durante un afo tienen derecho a
quince (15) dias habiles consecutivos de vacaciones remuneradas».

Por su parte, el inciso segundo del articulo 70 del Decreto 806 de 1998'8 dispone que
«[l]as cotizaciones durante vacaciones y permisos remunerados se causaran en su totalidad y
el pago de los aportes se efectuara sobre el Ultimo salario base de cotizacién reportado con
anterioridad a la fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute de las respectivas
vacaciones 0 permisos».

En cuanto a la base de liquidacion de los aportes al sistema parafiscal (SENA, ICBF y
CCF), el articulo 17 de la Ley 21 de 1982° establece que «[s]e entiende por némina
mensual de salarios la totalidad de los pagos hechos por concepto de los diferentes
elementos integrantes del salario en los términos de la Ley Laboral, cualquiera que sea su
denominacién y ademas, los verificados por descansos remunerados de ley vy
convencionales o contractuales» [se destaca].

18 por el cual se reglamenta la afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud y la prestacion de los beneficios del servicio
publico esencial de Seguridad Social en Salud y como servicio de interés general, en todo el territorio nacional.
19 Por la cual se modifica el régimen del Subsidio Familiar y se dictan otras disposiciones.
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Ahora bien, el articulo 1 de la Ley 995 de 20052° permite el reconocimiento o pago de
las vacaciones que el trabajador no llegd a disfrutar mientras estuvo vigente la
relacion laboral de manera proporcional con el tiempo trabajado.

Por lo anterior, el hecho que las vacaciones se paguen a la terminacién del contrato
laboral no tiene como consecuencia la pérdida de su connotacion de descanso
remunerado, pues se causaron dia a dia y proporcionalmente por el tiempo
efectivamente trabajado en virtud de la relacion laboral previa?!.

Asi, contrario a lo expuesto por la apelante, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 21
de 1982, los descansos remunerados de ley hacen parte de lo que se entiende por
némina mensual de salarios y, por consiguiente, son base para el calculo de los
aportes al sistema parafiscal.

En el mismo sentido lo ha considerado la Seccién al sefialar que??:

«De acuerdo con el criterio expuesto, los pagos de aportes parafiscales al SENA, ICBF y cajas
de compensacién deben realizarse por los descansos remunerados o0 por su compensacion de
dinero a manera de sustitucion, en consideracion con el articulo 17 de la Ley 21 de 1982 [...]».

En ese contexto, el valor de las vacaciones pagadas en dinero después de terminada
la relacion laboral hace parte de los descansos remunerados de ley de que trata el
articulo 17 de la Ley 21 de 1982 y, en consecuencia, integran la base para liquidar los
aportes al SENA, ICBF y CCF. Por lo tanto, no prospera el cargo de apelacion
formulado por la sociedad actora.

2. Delainclusion en el IBC de los bonos bigpass o Sodexo, las bonificaciones
y los reintegros o reembolsos

El tribunal encontr6 probado que los pagos por conceptos de bonos bigpass o
Sodexo, bonificaciones y reembolsos fueron calificados por la UGPP como no
constitutivos de salario para efectos de calcular el IBC. No obstante, aclaré que los
rubros se sometieron al limite del 40% (art. 30 Ley 1393 de 2010), cuestidon no
debatida por la parte demandante, por lo que confirmé los ajustes de los actos
demandados y nego el cargo.

La parte demandante apeld la anterior determinacién, para lo cual explicé que de
acuerdo con el articulo 128 del CST las bonificaciones que se entregan al trabajador
por mera liberalidad del empleador y de manera ocasional, las sumas recibidas por
medio de los bonos bigpass o Sodexo que fueron pactadas como no salariales y los
reembolsos por los gastos de representacion no constituyen salario, por lo que no
deben integrar la base para calcular los aportes.

En la liquidacion oficial la UGPP determiné como salariales y no salariales sujetos al
tope del 40%, los siguientes pagos:

20 «Articulo 1. Del reconocimiento de vacaciones en caso de retiro del servicio o terminacion del contrato de trabajo. Los
empleados publicos, trabajadores oficiales y trabajadores del sector privado que cesen en sus funciones o hayan terminado sus
contratos de trabajo, sin que hubieren causado las vacaciones por afio cumplido, tendran derecho a que estas se les reconozcan
y compensen en dinero proporcionalmente por el tiempo efectivamente trabajado».

21 Cfr. las sentencias de la Corte Constitucional C-669 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis y del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, del 26 de agosto de 2021, exp. 24735, C.P. Stella Jeannete Carvajal Basto.

22 Sentencia del 3 de septiembre de 2020, exp. 24466, C.P. Milton Chaves Garcia.
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Pago registrado en la némina Definicion equivalente
del aportante parala UGPP
Bonificacién por mera Auxilio o bonificacion mera
liberalidad
Bonificaciones Auxilio o bonificacion
ocasional
Dotacion y suministro a Pagos NO constitutivos de
trabajadores salario sujeto al limite del 40%
Capacitacién de personal Otros pagos no detallados
Alojamiento y manutencion en nomina
Gastos de viaje
Transportes
Bonificacion por mera ilio o bonificacic Pagos reportados por el
Bonificaciones Auxilio o bonificacion aportante como NO constitutivos
Bonificaciéon por mera permanente de salario pero determinados por
Otros Bono bigpass, Sodexo la unidad como constitutivos de
salario

Por su parte, en la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, la entidad
se pronuncioé frente a los conceptos objeto de fiscalizacion, asi?3:

«3.2. BONOS BIGPASS O SODEXO

[...] se evidencia la existencia de una clausula de exclusién en los otrosi a los contratos de
trabajo allegados, respecto de los pagos por concepto de los Bonos Sodexo, para los cuales se
modificaron las sumas pagadas por el aportante, por este concepto, de salariales a no
salariales, de conformidad con lo establecido en el citado articulo [se refiere al articulo 128 del
CST], y se calculé nuevamente el IBC lo que conllevé a que desaparecieran y disminuyeran los
ajustes que se detallan el archivo Excel adjunto a esta providencia.

Respecto de las bonificaciones ocasionales, se observa que los pagos realizados por este
concepto fueron tomados de los auxiliares contables 520595 y 529505, y se clasificaron bajo el
nombre de “Auxilio o bonificacion constitutiva de salario”.

Asi las cosas, se realizé estudio de habitualidad del pago por este concepto y se
evidenciod que los pagos fueron realizados por el aportante una Unica vez en el mes de
enero de 2013. Por lo tanto, se modificé la naturaleza de dicho pago, como un pago no
salarial, que se encuentra limitado conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley
1393 de 2010, que reza: “Sin perjuicio de lo previsto para otros fines, para los efectos
relacionados con los articulos 18 y 204 de la Ley 100 de 1993, los pagos laborales no
constitutivos de salario de los trabajadores particulares no podran ser superiores al 40%
del total de la remuneracién”. Posteriormente, se recalculé el IBC, lo que conllevé a que
desaparecieran y disminuyeran algunos de los ajustes determinados en la liquidacién oficial.

3.3. REINTEGROS O REEMBOLSOS

[...] De acuerdo con lo manifestado y una vez verificada la liquidacion oficial, se observa que los
pagos que discute el aportante, corresponden a pagos realizados por conceptos como
alojamiento, transporte y gastos de viaje. Sin embargo el aportante no allega soportes que
permitan confirmar que dichos pagos fueron realizados a terceros y no al trabajador. Por lo
tanto, se mantiene la naturaleza de dichos pagos como no salariales limitados al 40%, como fue
considerado por la Subdireccién de Determinacién de Obligaciones Parafiscales» [se destaca].

Del contenido de los actos administrativos demandados se evidencia que la UGPP
determind que los pagos por concepto de bonos bigpass o Sodexo, bonificaciones y

2 Pagina 6 y 7 de la Resolucién nro. RDC 172 del 12 de abril de 2019.
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los reintegros o reembolsos no tenian caracter salarial, pero a su juicio, estan
sometidos al limite del 40% que prevé el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010.

Se pone de presente que la base gravable para los aportes al sistema de la
proteccion social la conforman los pagos de naturaleza salarial descritos en el articulo
127 del CST, segun el cual, constituye salario no solo la remuneracion ordinaria fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador, en dinero o en especie, como
contraprestacion directa del servicio, cualquiera que sea su denominacion, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y porcentajes sobre
ventas y comisiones.

Entre tanto, no son ingreso base de cotizacién de aportes los pagos que en esencia
no son salario, porque no retribuyen el trabajo del empleado, y que se enuncian en el
articulo 128 del CST, de la siguiente forma: (i) las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, tales como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, entre otros, (ii) lo que el trabajador recibe en dinero o
en especie, no para su beneficio sino para desempefar sus funciones, por lo tanto, no
son para enriquecer su patrimonio, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo, entre otros; (iii) las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIII y IX del CST, (iv) los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencionalmente o contractualmente u otorgados en forma
extralegal, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, por ejemplo, alimentacién, habitacién, vestuario,
primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

Sobre los pagos enunciados en los numerales (i), (ii) y (iii), la Seccién en la sentencia
de unificacion del 9 de diciembre de 20212* considerd que «los anteriores pagos no son
ingreso base de cotizacién de aportes porque, en esencia, no son salario, de acuerdo con
las normas laborales, pues no retribuyen el trabajo del empleado» [destacado original], y
frente a los del numeral (iv), precisé que «no se trata de que un pago que es
contraprestacion directa del servicio prestado y, por tanto, tiene naturaleza salarial, deje de
tenerla por el acuerdo entre el empleador y los trabajadores. De conformidad con esta norma
interpretativa, para efectos de los aportes parafiscales y las contribuciones a la seguridad
social, cuando se pacte que un pago no constituye salario, significa que no hara parte del
ingreso base de cotizacion».

Lo anterior se concreta en las reglas de unificacion enunciadas en los numerales 1y
3, que consisten en:

«1. El IBC de los aportes al Sistema de Seguridad Social (subsistemas de pensién, salud y
riesgos profesionales) Unicamente lo componen los factores constitutivos de salario, en los
términos del articulo 127 del CST, estos son, los que por su esencia 0 naturaleza remuneran el
trabajo o servicio prestado al empleador.

[.]

3. El pacto de “desalarizaciéon” no puede exceder el limite previsto en el articulo 30 de la Ley
1393 de 2010, es decir, el 40% del total de la remuneracion. En estos eventos, los aportes se
calcularan sobre todos aquellos factores que constituyen salario, independientemente de la
denominacién que se les dé (art. 127 CST - contraprestacion del servicio) y, ademas, los

2 Exp. 25185, C.P. Milton Chaves Garcia.
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factores que las partes de la relacion laboral pacten que no integraran el IBC, en el monto que
exceda el limite del 40% del total de la remuneracion».

En el presente asunto, del contenido de los actos enjuiciados se tiene que, la UGPP
calificé como no salariales los pagos por bonos bigpass o Sodexo, bonificaciones y
reintegros o reembolsos que realizé la empresa a sus trabajadores, no obstante, les
aplico el limite del 40% previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, proceder
gue a juicio de la Sala no se ajusta a las previsiones sobre la materia, pues a partir
del contenido de la sentencia de unificacion (regla 1), se entiende que si el pago no
es salario porque no retribuye el servicio, no integrara el IBC y no estd sometido a
limite legal alguno. Situacion diferente ocurre cuando los pagos son salariales
(contraprestacion directa de la labor) y las partes expresamente acuerdan que no
integran el IBC, pues en ese supuesto, si aplica el citado tope.

Como los conceptos analizados no constituyen salario, tal como lo reconocio la UGPP
en los actos administrativos demandados, le asiste razon a la parte actora al afirmar
gue no integran el IBC, de ahi que tampoco les aplique el limite del 40%, razon por la
cual, prospera el cargo de apelacion.

Teniendo en cuenta que prosperd parcialmente el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandante, se revocara la sentencia apelada y, en su lugar, se
declarara la nulidad parcial de los actos administrativos demandados. A titulo de
restablecimiento del derecho se le ordenara a la UGPP que practique una nueva
liquidacién en la que se eliminen los mayores valores determinados por inexactitud al
incluir en el IBC pagos no salariales por concepto de bonos bigpass o Sodexo,
bonificaciones y reintegros o reembolsos en los periodos discutidos. La sancion por
inexactitud debera reducirse en la misma proporcion que los ajustes.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cdodigo
General del Proceso, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho) en ambas instancias, comoquiera que no se encuentran probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 25 de agosto de 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”. En su
lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Liquidacién Oficial nro. RDO-M-
417 del 12 de abril de 2018, expedida por la Subdireccibn de Determinacién de
Obligaciones de la UGPP contra SOLUCIONES AUTOMATICAS LTDA., por mora e
inexactitud en la presentacion de las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema
de la proteccion social, por los periodos comprendidos entre enero a diciembre de 2013, y
se sanciona por inexactitud; y de la Resolucién nro. RDC 172 del 12 de abril de 2019, por
medio de la cual la Direccion de Parafiscales de la UGPP resolvid el recurso de
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reconsideracion en el sentido de modificar el acto recurrido para disminuir el valor de los
aportes y de la sancion.

A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UGPP que practique una nueva
liquidacién en la que se eliminen los mayores valores determinados por inexactitud al
incluir en el IBC pagos no salariales por concepto de bonos bigpass o Sodexo,

bonificaciones y reintegros o reembolsos. La sancion por inexactitud debera reducirse en
la misma proporcion que los ajustes.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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