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Temas: Impuesto de alumbrado publico. Enero a diciembre de 2014.

Ligquidacion del tributo

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 4 de agosto de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la resolucion No. 4131.041.21.58153 del 7 de
septiembre de 2018 expedida por la Subdireccién de impuestos y rentas municipales del
departamento administrativo de hacienda del Municipio de Santiago de Cali que liquido el
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico por el periodo de enero a diciembre de 2014,
por la suma de $93.551.151 a la sociedad INDEGA S.A., y la nulidad de la resolucién
4131.040.21.1160 del 27 de noviembre de 2018 que resolvid el recurso de reconsideracion
confirmandola en todas sus partes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECLARAR que la sociedad INDEGA S.A., no
se encuentra en la obligacion de pagar el mayor valor del impuesto al servicio de alumbrado
publico liquidado por los meses de enero a diciembre de 2014 por la suma de $93.551.151
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida (demandada) conforme lo previsto en los
articulos 188 del CPACA en concordancia con los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso. FIJAR agencias en derecho en la suma de un (1) smimv a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia [...J»%.
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ANTECEDENTES

Empresas Municipales de Cali (en adelante, EMCALI) le expidié a Industria Nacional
de Gaseosas SA (en adelante, INDEGA) las facturas del impuesto de alumbrado
publico correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2014.

Previo Requerimiento nro. 4131.1.12.10-159 del 27 de septiembre de 20162, el Jefe
de la Oficina Técnica Operativa de Fiscalizacion y Determinacion de Rentas de la
Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales (E) del municipio de Santiago de
Cali profirio la Resolucién nro. 4131.041.21.58153 del 7 de septiembre de 2018,
mediante la cual liquidé el impuesto sobre el servicio de alumbrado publico a
INDEGA, por los periodos de enero a diciembre de 2014, por la suma de
$93.551.1513,.

La sociedad interpuso recurso de reconsideracion contra la anterior liquidacion, el
cual fue decidido mediante la Resolucién nro. 4131.040.21.1160 del 27 de noviembre
de 2018, expedida por la Subdirectora Administrativa del Departamento
Administrativo de Hacienda del municipio de Santiago de Cali, en el sentido de
confirmar el acto recurrido®.

DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA),
formul6 las siguientes pretensiones®:

«PRINCIPALES

1. Que es Nula la actuacibn administrativa contenida en la Resolucién No.
4131.041.21.58153 expedida el 07 de septiembre de 2018 por la Oficina Técnica Operativa
de Fiscalizaciéon y Determinacion de Rentas de la Subdireccién de Impuestos y Rentas
Municipales del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Santiago de Cali y
Resolucién No. 4131.040.21.1160 expedida el 27 de noviembre de 2018 por la Subdireccién
de Impuestos y Rentas del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Santiago
de Cali, que liquidé y confirmd, respectivamente, el impuesto del servicio de Alumbrado
Pablico por los meses de enero a diciembre del afio 2014 a la sociedad INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A. por la suma de noventa y tres millones quinientos
cincuenta y un mil ciento cincuenta y un pesos ($93.551.151), més los intereses a que haya
lugar, por las razones de hecho y de derecho expuestas anteriormente.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a la sociedad
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., ordenando que la sociedad no se encuentra
en la obligacion de pagar el mayor impuesto del Servicio de Alumbrado Publico liquidado por
los meses de enero a diciembre del afio 2014, por la suma de noventa y tres millones
quinientos cincuenta y un mil ciento cincuenta y un pesos ($93.551.151), mas los intereses a
que haya lugar, por las razones de hecho y de derecho expuestas anteriormente.

2 [ndice 2 de SAMAI. ED_EXPEDIENTE_7600123330002019 0030(.rar) NroActua 2, pagina 58.

3 [ndice 2 de SAMAI. ED_EXPEDIENTE_7600123330002019 0030(.rar) NroActua 2, paginas 57 a 62.
4 indice 2 de SAMAI. ED_EXPEDIENTE_7600123330002019 0030(.rar) NroActua 2, paginas 48 a 54.
® Fls. 236 a 237, c.p. 2. Demanda integrada.
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SUBSIDIARIAS

1. Que es Nula parcialmente la actuacidon administrativa contenida en la Resolucion
No. 4131.041.21.58153 expedida el 07 de septiembre de 2018 expedida por la Oficina
Técnica Operativa de Fiscalizacion y Determinacion de Rentas de la Subdireccion de
Impuestos y Rentas Municipales del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de
Santiago de Cali y Resolucién No. 4131.040.21.1160 expedida el 27 de noviembre de 2018
por la Subdireccion de Impuestos y Rentas del Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal de Santiago de Cali, que liquidé y confirmd, respectivamente, el impuesto del
servicio de Alumbrado Publico por los meses de enero a diciembre del afio 2014 a la
sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. por la suma de noventa y tres
millones quinientos cincuenta y un mil ciento cincuenta y un pesos ($93.551.151), habida
cuenta a que solamente se puede exigir el pago de intereses desde la fecha de ejecutoria de
la actuacion administrativa demandada, como se dejé expuesto anteriormente.

2. Que, como consecuencia de lo sefialado en el numeral anterior, se restablezca en
su derecho a la sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. ordenando que la
sociedad se encuentra en la obligacibn de pagar el mayor impuesto del Servicio de
Alumbrado Publico liquidado por los meses de enero a diciembre del afio 2014, por la suma
de noventa y tres millones quinientos cincuenta y un mil ciento cincuenta y un pesos
($93.551.151), mas los intereses a que haya lugar, liquidados desde la fecha de ejecutoria de
la actuacion administrativa demandada».

Invoc6 como normas violadas las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica
e Articulos 97 y 138 del CPACA
e Articulos 34, 57, 79 y 83 del Decreto Especial 411.0.20.0139 de 2012

Como concepto de la violacién expuso:
Liguidacién del impuesto de alumbrado publico

Expuso que EMCALI, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 171 del
Acuerdo 0321 de 2011 (Estatuto Tributario del municipio de Santiago de Cali) y del
convenio interadministrativo del 4 de agosto de 1997 (para facturacién del impuesto
de alumbrado publico), mediante las facturas de acueducto® expedidas por el periodo
de enero a diciembre de 2014, liquid6 y recaudd el impuesto sobre el servicio de
alumbrado publico a cargo de INDEGA, por dichos meses.

Procedimiento para efectos de liqguidar un mayor impuesto de alumbrado
publico

Si en gracia de discusion se considerara que las facturas expedidas por EMCALI por
concepto de alumbrado publico son liquidaciones y que estas pueden ser modificadas
por la administracion municipal, lo cierto es que, en el caso concreto, los actos
demandados pretermitieron el procedimiento establecido en el Decreto Municipal
411.0.20.0139 de 2012, toda vez que las facturas de enero a diciembre 2014 tenian
que ser modificadas dentro de los dos (2) afios siguientes a su expedicion, y
comoquiera que el Requerimiento nro. 4131.1.12.10-159 del 27 de septiembre de

6 Puso de presente que, tal como consta en la actuacién demandada, la Comercializadora de Energia Eléctrica del Caribe S.A.
E.S.P. no facturd el aludido impuesto, por lo que EMCALI EICE ESP procedi6é a hacerlo, mediante la factura de acueducto,
teniendo en cuenta la tarifa minima en el rango industrial.
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2016, se profirid por fuera de ese término, estas adquirieron firmeza, conforme al
articulo 83 ibidem.

A su vez, la liquidacion de revision fue proferida por fuera de los seis (6) meses
sefalados en el articulo 79 del citado decreto, violacion que conduce a la pérdida de
competencia temporal para proferir los actos administrativos.

Concluyé que la actuacién de la Administracién fue contraria a derecho al asimilar las
facturas con liquidaciones privadas del impuesto, para luego modificarlas aplicando el
procedimiento administrativo tributario, sin considerar los términos establecidos en el
mismo.

Naturaleza juridica de las facturas que liquidan tributos y el procedimiento para
liquidar mayores valores

Sobre la naturaleza juridica de las facturas cuando a través de ellas se determina y
recauda el cobro del impuesto de alumbrado publico, la jurisprudencia del Consejo de
Estado’ ha sefialado que son verdaderos actos administrativos, por lo que, las
expedidas por EMCALI para ser modificadas o determinar un mayor gravamen por
parte del municipio demandado, requerian ser revocadas con el consentimiento
expreso de la sociedad (art. 97 CPACA) o en su defecto, demandadas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 ibidem), y
comoquiera que esto no se cumplié en el presente asunto, procede la nulidad de los
actos administrativos enjuiciados, por violacion directa de la ley.

Liquidacion de intereses moratorios

En el hipotético caso en el que el municipio hubiere adecuado el procedimiento de
determinacién del impuesto de alumbrado publico como lo dispone la ley, solicita que,
con fundamento en los principios de justicia, equidad y confianza legitima, se declare
que los intereses se causan a partir de la fecha de ejecutoria de la actuacion
administrativa demandada, en consideracién a que la administracion omitié sefalarlo.

OPOSICION

El municipio de Santiago de Cali se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso la excepcion innominada.

De acuerdo con lo previsto en el Decreto Extraordinario 0139 de 2012 y el Decreto
411.0.20.071 del 29 de septiembre de 2016, por medio de los cuales se expide y
reglamenta el procedimiento tributario, y la facturacion y recaudo del impuesto de
alumbrado publico, respectivamente, dicho tributo no esta sometido a declaracion
privada, en tanto es un tercero quien tiene la facultad de recaudo mediante factura,
conservando el municipio su administracion (Ley 1386 de 2010).

" Sentencias del 7 de marzo de 2011, exp. 23001233100020030065002, C.P. Enrique Gil Botero y del 23 de mayo de 2016, exp.
44001233300020120008801, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Asi las cosas, el documento emitido por el agente recaudador puede ser objeto de un
proceso de fiscalizacion, siendo procedente modificar los valores inicialmente
cobrados, segun lo que arroje la investigacion tributaria.

Frente a la liquidacion de intereses manifesté que en la resolucién que liquido el
impuesto de alumbrado publico se indicé que conforme al articulo 61 del Decreto
Extraordinario 411.010.20.0298 de 2018, el no pago oportuno de los tributos vy
retenciones causa intereses moratorios en la forma prevista en los articulos 247 y 248
del Decreto Extraordinario 411.0.20.0259 de 2015.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Con fundamento en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca expidi6 el auto del 11 de mayo de 2021 con el fin de dar impulso
al proceso y decidir si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada®.

El litigio se concreté en determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados, se tuvieron como pruebas las aportadas con la demanda y la
contestacion, y se dio traslado a las partes para que alegaran de conclusion y al
Ministerio Publico para que emitiera su concepto.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca: (i) anuldé los actos administrativos
demandados, (ii) declar6 que la sociedad no se encuentra obligada a pagar el mayor
valor del impuesto al servicio de alumbrado publico liquidado por los meses de enero
a diciembre de 2014 vy (iii) condend en costas al municipio, con fundamento en lo
siguiente:

Se refirid al régimen juridico del impuesto de alumbrado publico, a su regulacién
normativa en el municipio de Cali, a la naturaleza de las facturas que liquidan tributos
y a la sentencia C-558 de 2001 de la Corte Constitucional, luego de lo cual concluyé
que las facturas emitidas por EMCALI para el cobro del impuesto de alumbrado
publico son verdaderos actos administrativos, porque en ellas se plasmé el valor del
tributo regulado por el estatuto tributario municipal, la informacion del respectivo
consumo Yy la liquidacién del mismo.

Comoquiera que en el ordenamiento juridico no se prevé un procedimiento especial
para determinar el cobro de mayores valores no facturados inicialmente, debe
aplicarse el general de la liquidacion de revision, porque al igual que en esta, cuando
la administracion modifica uno o varios de los valores del impuesto a pagar, lo que
hace es determinar el tributo, tramite con el que se garantizan los derechos
fundamentales de igualdad, defensa, contradiccion y debido proceso del
contribuyente.

8 indice 13 — Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia -
www.consejodeestado.gov.co © e\

Icontec

=R 4



Radicado: 76001-23-33-000-2019-00301-01 [27239]
Demandante: Industria Nacional de Gaseosas SA Indega SA

Por lo tanto, se debe aplicar el procedimiento establecido en el articulo 71 y
siguientes del Decreto Extraordinario 411.0.20.0139 de 2012, es decir, notificar el
requerimiento especial a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
de vencimiento del plazo para pagar la factura y, con posterioridad, notificar la
liquidacion de revision dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento especial. Como en este
caso no se atendieron dichos plazos, procede la nulidad de los actos demandados.

Lo anterior garantiza tanto del proceso de fiscalizacibn como la defensa del
contribuyente, pues como lo ha manifestado el Consejo de Estado®, se debe
interpretar de forma armonica la norma local con las que regulan las actuaciones
administrativas, de tal manera que este se pueda oponer frente a cualquier situacion
que se le endilgue®®.

De la confrontacion del plazo para el pago de las facturas inicialmente expedidas y de
la notificacién del requerimiento especial del 6 de octubre de 2016, advirti6 que este
acto resulté extemporaneo frente a las facturas de los meses de enero a agosto de
2014.

En relacién con las facturas de los meses de octubre a diciembre de 2014, la
administracion concedié el término de quince (15) dias para que la sociedad
contestara el requerimiento especial, es decir, vencia el 21 de octubre de 2016, por lo
qgue el municipio tenia como plazo para proferir el acto liquidatorio hasta el 21 de abril
de 2017, sin embargo, esta fue expedida el 7 de septiembre de 2018, de manera
extemporanea.

Por lo anterior, concluyé que, ante el desconocimiento de los términos establecidos
en las citadas normas, la administracion perdié competencia para proferir los actos
administrativos demandados, por lo que procede su anulacion.

Con fundamento en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, condend en costas a
la parte vencida. En aplicacion del numeral 4 del articulo 366 ib, en concordancia con
el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, fij6 agencias en derecho en la suma de un (1) SMLMV a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada interpuso recurso de apelaciéon!! y solicité que se revoque la
sentencia de primera instancia. En su defecto, que no se le condene en costas y

agencias en derecho.

Esta de acuerdo con el a quo en cuanto a que las facturas de cobro del impuesto de
alumbrado publico son actos administrativos, y que el municipio en ejercicio de su

% Sentencia del 10 de febrero de 2016, exp. 20712, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

10 Sentencia del 16 de octubre de 2014, exp. 19126, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia reiterada en sentencia del 4 de
mayo de 2015, exp. 20615, C.P. Jorge Octavo Ramirez Ramirez.

1 fndice 23 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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facultad de fiscalizacion podia modificar el tributo inicialmente facturado al
contribuyente.

Lo que no comparte, es que, para efectos de liquidar mayores valores a los
facturados, se tenga que aplicar el procedimiento sefalado en los articulos 71 y
siguientes del estatuto tributario municipal y en el Decreto Extraordinario 0139 de
2012, porque este se utiliza en los eventos en los que el obligado tiene el deber de
presentar declaracion privada y la situacion en discusion es sui generis.

Comoquiera que en el Decreto Extraordinario 0139 de 2012 no esta contemplado un
procedimiento especifico para cuando se presentan mayores valores a pagar por
concepto de alumbrado publico, la administracion, en aras de proteger el erario
procedié a realizar actuaciones tendientes a cobrar las sumas determinadas por
concepto del tributo, garantizando los derechos al debido proceso y defensa.

Ademas, el articulo 53 del citado decreto dispone que la Subdireccion de Impuestos y
Rentas Municipales tiene amplias facultades de fiscalizacion e investigacion para
asegurar el efectivo cumplimiento de las disposiciones sustanciales, norma con
fundamento en la cual se expidieron los actos administrativos demandados.

Agreg6 que al acto de determinacion del tributo le antecedié uno de caracter previo
que se denomind requerimiento, en el que se explicaron los motivos por los cuales se
consider6 que el contribuyente estaba obligado a pagar los valores adicionales por el
impuesto de alumbrado publico y se expusieron los factores tenidos en cuenta para
fijar y cuantificar el tributo, con lo cual, se le dio la oportunidad a INDEGA de ejercer
su derecho a la defensa. Luego, se expidi6 el acto de determinacién de la obligacion
y, por ultimo, se le permitio la interposicion del recurso de reconsideracion, el cual fue
decidido.

Advirtié que la falta de un procedimiento establecido no constituye un impedimento
para que la administracion adelante el cobro de las obligaciones. Al respecto cit6 la
sentencia del 24 de mayo de 2018, proferida por esta Corporacion??.

Frente a la condena en costas impuesta por el tribunal manifesté que no se realiz6 un
analisis con criterio objetivo y verificable sino subjetivo. Ademas, como lo ha
precisado la Seccion Cuarta solo habrd lugar a estas cuando aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, pruebas que no obran en el
expediente, por lo que dicha condena debe ser revocada.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admitié6 mediante auto del 29 de noviembre de 20223y la
parte demandante se pronuncié en relacién con el mismo'4. Expuso que en la
contestacion de la demanda el municipio afirmé que se siguieron los procedimientos
legales a efectos de liquidar el impuesto de alumbrado publico, pero sobre el aspecto

12 Exp. 21110, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
1 [ndice 5 de SAMAI.
4 [ndice 15 de SAMAL.
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temporal en orden a proferir la actuacion administrativa guardo silencio, a pesar de
ser objeto de cuestionamiento.

Si bien el municipio tiene facultad de fiscalizacion, esta la podra ejercer siempre y
cuando observe las reglas del procedimiento tributario municipal a efectos de
proceder con la liquidacion del mayor tributo, entre otras, proferir los actos previstos
(requerimientos y resoluciones) dentro del término fijado por la ley, so pena de
generarse la falta de competencia temporal del ente encargado de la funcién
fiscalizadora. De lo contrario, el ente territorial quedaria al arbitrio de producir actos
preparatorios y de liquidacion en cualquier tiempo, violando la ley y la Constitucion.

El municipio demandado reiteré los argumentos del recurso de apelacién'®. Al no ser
necesaria la practica de pruebas en segunda instancia no se corrié traslado para
alegar (nums. 4y 5, art. 247 del CPACA)*. El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de la Resolucién nro. 4131.041.21.58153 del 7 de
septiembre de 2018, por medio de la cual el Jefe de la Oficina Técnica Operativa de
Fiscalizacion y Determinacion de Rentas de la Subdireccion de Impuestos y Rentas
Municipales (E) del municipio de Santiago de Cali liquidé el impuesto sobre el servicio
de alumbrado publico a INDEGA por los periodos de enero a diciembre de 2014, por
la suma de $93.551.151, y de la Resolucién nro. 4131.040.21.1160 del 27 de
noviembre de 2018, proferida por la Subdireccibn de Impuestos y Rentas del
Departamento Administrativo de Hacienda del Municipio de Santiago de Cali
mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, confirmando el acto
recurrido.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Santiago de
Cali se debe establecer si el procedimiento adelantado por ese ente territorial para
modificar el impuesto de alumbrado publico inicialmente facturado al contribuyente
por los periodos de enero a diciembre de 2014, se ajusto a la legalidad.

El municipio (apelante) sostuvo que comoquiera que no esta contemplado un
procedimiento especifico para cuando se presentan mayores valores a pagar por
concepto de alumbrado publico frente a los indicados en la factura expedida por el
agente recaudador, en aras de la proteccion de los recursos publicos se realizaron
actuaciones tendientes a cobrar lo adeudado por el contribuyente, garantizandole los
derechos al debido proceso y defensa.

Agrego que el procedimiento previsto en el articulo 71 y siguientes del Acuerdo 0321
de 2011, tenido en cuenta por el a quo, no es el adecuado para resolver la Litis
porque este aplica en los eventos en los que el contribuyente tiene el deber formal de
presentar declaracién privada, el que no esta previsto para el tributo en discusién.

15 ndice 12 de SAMAL.
16 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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En relacion con el recaudo y pago del impuesto de alumbrado publico en el municipio
de Santiago de Cali, la Sala observa que el Acuerdo 0321 del 30 de diciembre de
2011Y, vigente para la época de los hechos, en su articulo 171 indicé que «[s]on
agentes de recaudo de este impuesto, las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios que
atienden a los usuarios a que alude el presente Capitulo. Las Empresas que prestan los
Servicios Publicos Domiciliarios, en su calidad de agentes de recaudo, podran facturar el
impuesto sobre el Servicio de Alumbrado Publico, no sélo en la expedida para el cobro del
servicio publico de energia, sino también, en la facturacién de cualquier servicio publico que
prestens».

Mediante el Decreto Extraordinario 411.0.20.0139 del 28 de febrero de 2012, se
expidié el procedimiento tributario local, el cual, seguin se indica en su articulo 1,
contiene las disposiciones de caracter procedimental que «seran aplicables a todos los
contribuyentes, declarantes y agentes de retencion de los tributos administrados por el
Municipio de Santiago de Cali existentes a la fecha de su vigencia, asi como de aquellos que
posteriormente se establezcan».

Por su parte, en el articulo 53 del citado decreto se establecio que la Subdireccién de
Impuestos y Rentas Municipales tiene amplias facultades de fiscalizacion e
investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales y
podra «[e]n general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna
determinacion de los tributos, facilitando al contribuyente la aclaracion de toda duda u
omisién que conduzca a una correcta determinacion».

Ademas, en el articulo 57 del mismo ordenamiento se consagro que «[l]os tributos que
le correspondan al Municipio de Santiago de Cali, recaudados por otras entidades oficiales,
seran fiscalizados por éste conforme con las normas de procedimiento que consagra el
presente Decreto».

Las pruebas que obran en el expediente dan cuenta de lo siguiente:

EMCALI emiti6 a nombre de INDEGA las facturas del impuesto de alumbrado publico
correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2014, por la suma de
$2.544.849, las que fueron pagadas?®, hecho no cuestionado.

El 27 de septiembre de 2016, el municipio de Santiago de Cali profirio el
Requerimiento nro. 4131.1.12.10-159, en relaciéon con el citado tributo y periodos?®.
Acto que fue respondido por INDEGA el 20 de octubre de 20162°,

El 7 de septiembre de 2018, el Jefe de la Oficina Técnica Operativa de Fiscalizacion y
Determinacion de Rentas de la Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales (E)
del municipio de Santiago de Cali expidié la Resoluciéon nro. 4131.041.21.58153%%,
mediante la cual liquido el impuesto sobre el servicio de alumbrado publico a INDEGA
por los periodos de enero a diciembre de 2014, por la suma de $93.551.151%2
Decision contra la cual se interpuso recurso de reconsideracion.

17 Por medio del cual se estructura el Estatuto Tributario Municipal.

18 Asi consta en la Resolucion nro. 4131.041.21.58153 del 7 de septiembre de 2018.

19 |bidem.

20 |bidem.

2 [ndice 2 de SAMAI. ED_EXPEDIENTE_7600123330002019 0030(.rar) NroActua 2, paginas 57 a 62.

2 En dicho acto la administracion determin6 el impuesto de alumbrado publico en la suma de $96.096.000, a la que se le
restaron $2.544.849 que le fueron pagados a EMCALI (agente recaudador).
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Por medio de la Resolucién nro. 4131.040.21.1160 del 27 de noviembre de 2018, la
Subdirectora Administrativa del Departamento Administrativo de Hacienda del
municipio de Santiago de Cali decidio el recurso de reconsideracion, confirmando el
acto recurrido??,

Para resolver, sea lo primero advertir que de la lectura del Acuerdo 0321 del 30 de
diciembre de 2011 (norma local aplicable), se observa que en el municipio de
Santiago de Cali no esta establecido a cargo de los obligados tributarios el deber
formal de presentar declaraciones del impuesto de alumbrado publico. Por el
contrario, en el articulo 171 ibidem se prevé que «[llas Empresas que prestan los
Servicios Publicos Domiciliarios, en su calidad de agentes de recaudo, podran facturar el
impuesto sobre el Servicio de Alumbrado Publico, no sélo en la expedida para el cobro del
servicio publico de energia, sino también, en la facturacion de cualquier servicio que
prestens».

Asi las cosas, al no prever el ordenamiento local el deber formal de declarar el
impuesto de alumbrado publico en el municipio de Santiago de Cali?4, no es posible,
como lo dispuso el a quo, que se exija el cumplimiento del procedimiento previsto
para la expedicion de los actos de determinacion del tributo, incluido el relacionado
con los términos legales sefalados para tal fin.

Por lo anterior, no le asiste razén al tribunal al afirmar que para la expedicion de los
actos administrativos demandados se debia atender el procedimiento establecido en
el articulo 71 y siguientes del Decreto Extraordinario 411.0.20.0139 de 2012, en
concreto, los plazos para notificar el requerimiento especial y la liquidacion de
revision, porque en este caso particular el municipio no esta ejerciendo la facultad de
modificar una liquidacién privada?®.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para que prospere el recurso de apelacion,
en consideracion a que uno de los argumentos que plante6 el a quo y que comparte
el municipio, tiene que ver con que el impuesto de alumbrado publico de los periodos
de enero a diciembre de 2014 fue liquidado por EMCALI mediante facturas, por
considerar que «son verdaderos actos administrativos conforme a la sentencia C-558 de
2001 de la Corte Constitucional antes citada, como quiera que en ella se plasmé el valor del
tributo regulado por el estatuto tributario municipal, la informacion del respectivo consumo y la
liguidacion del mismo»26,

Asi las cosas, es un hecho no controvertido que con dichas facturas —acto
administrativo- se cre6 una situacion juridica particular y concreta para el
contribuyente, en cuanto por medio de estas se determiné el impuesto de alumbrado
publico a su cargo, por los periodos en discusion y, surgio la obligacion de pagar el
impuesto liquidado por EMCALI —recaudador- a favor del municipio, por ser este el
sujeto activo del tributo.

2 [ndice 2 de SAMAI. ED_EXPEDIENTE_7600123330002019 0030(.rar) NroActua 2, paginas 48 a 54.

24 El articulo 36 del Decreto Extraordinario 411.0.20.0139 del 28 de febrero de 2012, indica las declaraciones tributarias que
deben presentar los contribuyentes, responsables y agentes de retencién en la fuente, asi: (i) ICA y su complementario de
avisos y tableros, (ii) espectaculos publicos y espectaculos publicos del deporte, (iii) retenciéon en la fuente para agentes
retenedores del ICA, (iv) sobretasa al consumo de gasolina, (v) retencién de la estampilla Pro Cultura y (vi) retencién en la
fuente para los agentes retenedores del impuesto de espectaculos publicos e impuesto de espectaculos publicos del deporte.

%5 Cfr. la sentencia del 11 de noviembre de 2021, exp. 25040, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

% Cfr. pag. 9 de la sentencia apelada.
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Destaca la Sala que, las facturas mediante las cuales se cobré el impuesto de
alumbrado publico a INDEGA, al contener la liquidacion del tributo cuya tarifa debia
ser liguidada por EMCALI en cumplimiento del convenio interadministrativo celebrado
el 4 de agosto de 1997, no pueden ser desconocidas por el municipio de Santiago de
Cali, en tanto se trata de actos administrativos que si bien fueron proferidos por un
tercero, expresan la voluntad unilateral de la administracién, los que gozan de
presuncion de legalidad mientras no hayan sido suspendidos o anulados por esta
jurisdiccion.

De modo que, si el ente territorial consideraba que las facturas emitidas por EMCALI
eran contrarias al ordenamiento legal porque la tarifa aplicada no correspondia con la
realidad, lo procedente no era expedir una nueva liquidacion para modificar la inicial,
pues dicha actuacién desconoce la naturaleza de esos actos administrativos, que,
para dejarlos sin efectos, bien podian ser revocados o demandados, motivo por el
cual, estd probada la ilegalidad de los actos administrativos demandados, como lo
dispuso el tribunal, pero por las razones expuestas en esta providencia.

En cuanto al argumento del municipio, en el sentido que, conforme con la sentencia
del 24 de mayo de 2018, exp. 21110, C.P. Julio Roberto Piza, la falta de un
procedimiento establecido no constituye un impedimento para que la administraciéon
adelante el cobro de las obligaciones a su favor, al respecto la Sala advierte que los
supuestos facticos y juridicos examinados en esa oportunidad son diferentes a los de
este proceso, en el que se insiste, no se puede desconocer la existencia de un acto
administrativo —factura- por medio del cual se liquidé el impuesto de alumbrado
publico.

Por lo anterior, se concluye que procede la nulidad de los actos administrativos
demandados, con el consecuente restablecimiento del derecho, por lo que se
confirmaran los ordinales primero y segundo de la sentencia apelada.

En relacion con la condena en costas impuesta en primera instancia, que constituye
el otro cargo de apelacion, se advierte que conforme con el articulo 188 del CPACA,
en concordancia con el articulo 365 del CGP, normas aplicables al caso concreto,
esta no resulta procedente porgue en el expediente no existe prueba de su
causacion, como lo exige el numeral 8 del citado articulo 365, motivo por el cual, se
revocara el ordinal tercero de la sentencia apelada. Por las mismas razones, tampoco
hay lugar a la condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia del 4 de agosto de 2021, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar, se dispone:
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TERCERO: Sin condena en costas en primera instancia.
2. Enlodemas, CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

3. Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamentez (Firmado electrénicament,e)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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