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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00832-01 (27370)

Demandante: VOLVO GROUP COLOMBIA S.A.S.

Demandado: DIAN

Temas : Devolucion saldo a favor. IVA bimestre VI de 2015. Oportunidad.

Imputacion de saldos a favor articulo 43 de la Ley 962 de 2005.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 3 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B” que nego6 las pretensiones de la
demanda y no condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente®:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la providencia.

SEGUNDO: Por no haberse causado, no se condena en costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes a los correos electronicos suministrados:
[...]”

ANTECEDENTES

Volvo Group Colombia S.A.S. — en adelante VOLVO - presentd declaracion inicial
del impuesto sobre las ventas — en adelante IVA — del bimestre VI del afio 2015, el
22 de enero de 2016 con un saldo a favor de $7.124.753.0002,

La actora presentd la declaracion de IVA del bimestre | de 2016 el 8 de marzo de
2016 en la que imputd $3.359.834.000 como saldo a favor del periodo anterior?,

El 4 de agosto de 2016 corrigio por primera vez la declaracion de IVA del bimestre VI
de 2015, en la que liquidé un saldo a favor de $6.990.412.000%. El 21 de marzo de
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2017, la accionante presento6 solicitud de correccion de su denuncio privado de IVA
del bimestre VI de 2015, con fundamento en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005°,
con el objetivo de reducir el saldo a favor del periodo anterior imputado en esa
declaracion que paso6 de $9.431.102.000 a $7.383.815.000, para asi liquidar un saldo
a favor de $4.943.125.000°.

Mediante Oficio 1-31-201-243-0271 del 7 de abril de 2017, la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — en adelante DIAN — inform0 a la actora que la correccion
solicitada se surtio en esa fecha’.

El 15 de mayo de 2018 la compaiiia solicité la devolucion o compensaciéon de la
suma de $1.583.291.000, correspondiente a la diferencia entre el saldo a favor
liquidado en IVA del bimestre VI de 2015 ($4.943.125.000) y el saldo a favor en IVA
imputado en el bimestre | de 2016 ($3.359.834.000)8.

La autoridad tributaria rechazé la solicitud de devoluciéon o compensacion mediante la
Resolucion 629-001 del 19 de julio de 2018 al considerarla extemporanea®.

Frente al acto anterior la sociedad actora interpuso recurso de reconsideracion el 21
de septiembre de 2018, desatado mediante Resolucion 005543 del 31 de julio de
2019 que confirmé el acto recurrido™®.

DEMANDA

La actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formulo las siguientes pretensiones®!:

“Solicito a este despacho que se hagan las siguientes declaraciones:

A. Que se declare la nulidad total de la actuacion administrativa integrada por
los siguientes actos:

1. La Resolucion Nro. 629-001 del 19 de julio de 2018, proferida por la
Division de Gestion de Recaudo de la Direccién Seccional de Impuestos
de Grandes Contribuyentes, mediante la cual la DIAN rechazo la solicitud
de devolucion identificada con formulario Nro. 108002868589 por valor de
$1.583.291.000, sobre la declaracion del impuesto sobre las ventas por el
bimestre 6 del afio gravable 2015.

2. La Resolucion Nro. 005543 del 31 de julio de 2019, proferida por la
Subdireccion de Gestiébn de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica, por medio de la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Nro. 629-001 del 19 de
julio de 2018.

5 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizaciéon de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.”

6 indice 11 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Dichas resoluciones integran la actuacién administrativa por medio de las cuales
la DIAN rechazo6 la solicitud de devolucion identificada bajo formulario Nro.
108002868589 por valor de $1.583.291.000 sobre la declaracion del Impuesto
sobre las Ventas por el bimestre 6 del afio gravable 2015.

B. Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de VOLVO
en los siguientes términos:

1. Que se declare que la solicitud de devolucion del saldo a favor por la
suma de $1.583.291.000, determinado en la correccion aprobada por la
DIAN el 7 de abril de 2017, fue debidamente presentada dentro de la
oportunidad legal para el propdsito.

2. Que se ordene la devolucidon efectiva del saldo a favor por valor de
$1.583.291.000, determinado en la correccion aprobada por la DIAN el 7
de abril de 2017.

3. Que como consecuencia de lo anterior se ordene la liquidacion y el pago
de los correspondientes intereses corrientes y moratorios.

4. Que se condene a la U.A.E. DIAN y a favor de mi representada, al pago
de las costas y agencias en derecho en la cuales haya incurrido mi
representada para su defensa en el tramite del presente proceso.

Para determinar el monto de la condena en costas, esto es, de las
expensas en que incurrié la Compafiia para la atencién del proceso (Vr.gr.
notificaciones, copias, entre otros) y las agencias en derecho (Vr.gr.
honorarios de abogados), solicito se tengan en cuenta las pruebas
aportadas con la demanda y la presente reforma.

No obstante, teniendo en cuenta que existen expensas y agencias en
derecho que se causaran con posterioridad a la presentacién de la
presente reforma (Vr.gr. honorarios de abogados que se causan en otras
etapas del proceso), solicito que los soportes de tales gastos se puedan
aportar en el momento de la liquidacion de la condena en costas, en
consonancia con lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.CA. y el
articulo 366 del C.G.P., asi como lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.”

La demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes:

— Articulo 29 de la Constitucion Politica.
— Articulos 683, 705-1, 850, 854, 855 y 857 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:
A. Indebida interpretacion y aplicacion del articulo 854 del E.T.
Explic6 que el saldo a favor inicialmente declarado provenia de una imputacién

sucesiva de saldos a favor desde la declaracion de IVA del bimestre Il de 2011. El 4
de agosto de 2016, corrigio la declaracion inicial para disminuir el saldo a favor.
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Comento6 que producto de una investigacion del fisco, corrigio las seis declaraciones
de IVA del afo 2014 para disminuir el saldo a favor liguidado y que se imputé
sucesivamente hasta la declaracion del periodo en discusion. Por esta razén, el 21
de marzo de 2017 solicité corregir por segunda vez la declaracién de IVA del
bimestre VI de 2015 a través del procedimiento previsto en la Ley Antitramites, la
cual fue aprobada por la DIAN el 7 de abril de 2017.

Bajo esa perspectiva, estim6 que en esa fecha se concretdé el saldo a favor
susceptible de ser solicitado en devolucion, por lo que el plazo para presentar la
solicitud de devolucion vencio el 7 de abril de 2019 y en consecuencia, la solicitud
presentada el 15 de mayo de 2018 fue oportuna.

Destaco que el articulo 854 del Estatuto Tributario establece por regla general que la
solicitud de devolucion podra presentarse dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del plazo para declarar, pero si el saldo a favor se modifica con ocasion
de una liquidacién oficial, el plazo se contabilizara desde la fecha de notificacion de
la liquidacion oficial.

Coment6é que la suma de $1.583.291.000 solicitada en devolucion, surgié de la
solicitud de correccion prevista en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y que la DIAN
aprobo el 7 de abril de 2017. Por ello, es a partir de esa fecha que la actora tuvo
certeza de que el saldo a favor del periodo en discusion ascendié a $4.943.125.000 y
no a $3.359.834.000 que fue el valor que imputd en la declaracion del bimestre
siguiente, razon por la cual tenia derecho a solicitar la devolucién del valor faltante.

B. La comunicacion del 7 de abril de 2017 es una liquidacién oficial.
Indebida aplicacion del articulo 43 de la Ley 962 de 2005

Manifesto que sin importar el nombre que se le quiera dar a la comunicacion del 7 de
abril de 2017, corresponde en esencia a una liquidacion oficial de correccion para los
propositos de la presente controversia. Esto por cuanto, el articulo 43 de la Ley 962
de 2005 en su inciso final, establece que la correccién aceptada por la autoridad
tributaria reemplaza para todos los efectos legales la declaracion objeto de
correccion presentada por el contribuyente, por lo que a su juicio la aprobacion tiene
el caracter de liquidacion oficial con todo lo que esto implica.

Plante6 que el escrito del 7 de abril de 2017 se asimila a la liquidacion oficial de que
trata el articulo 589 del Estatuto Tributario.

C. Ladeclaracion de IVA del bimestre VI de 2015 no habia adquirido firmeza
en la fecha de la solicitud de devolucién. Indebida motivacién de la
resolucién recurrida

Detallo que la DIAN nego6 la solicitud de devolucion con fundamento en que la
declaracion de IVA del bimestre VI de 2015 adquiri6 firmeza el 25 de enero de 2018,
en contravia de lo previsto en el articulo 705-1 del Estatuto Tributario.

Aseguro gue la firmeza de las declaraciones de IVA esta atada a la de la declaracion
del impuesto sobre la renta del periodo gravable correspondiente. Entonces, teniendo
en cuenta que presento el denuncio rentistico del afio 2015 el 13 de abril de 2016,
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dicha declaracion hubiese adquirido firmeza el 13 de abril de 2018 y en esa fecha
guedaria en firme la declaracion de IVA objeto de discusion.

No obstante, las firmezas de las declaraciones de IVA del bimestre VI de 2015 y del
impuesto sobre la renta del afio 2015, se ampliaron porque el 9 de junio de 2017
VOLVO presentd solicitud de devolucion y/o compensacion del saldo a favor
liquidado en el impuesto sobre la renta, de modo que las declaraciones adquirieron
firmeza el 9 de junio de 2019, es decir, dos afios después de presentada la solicitud
de devolucion y/o compensacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos*2:
A. Debida interpretacién y aplicacion del articulo 854 del E.T.

Sostuvo que el plazo para que la actora presentara la declaracion de IVA del
bimestre VI de 2015 vencia el 25 de enero de 2016, de modo que el término para
solicitar la devolucién o compensacion del saldo a favor era hasta el 22 de enero de
2018, pero la actora presento la solicitud el 4 de agosto de 2018.

Expresé que la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal que pide VOLVO
no implica que se modifique el derecho procedimental tributario para adecuarlo a su
situacion particular, pues vulneraria el debido proceso y el derecho de defensa. El
fisco demostr6 mas alla de toda duda razonable que la solicitud de devolucion fue
presentada de forma extemporanea.

B. La comunicacion de 7 de abril de 2017 corresponde a una liquidacion
oficial. Indebida aplicacion del articulo 43 de la Ley 962 de 2005

Sefialé que el aviso que remitid segun lo consagrado en el articulo 43 de la Ley 962
de 2005, no puede considerarse una liquidacion oficial de correccién en los términos
del articulo 589 del Estatuto Tributario, por lo que tampoco amplia los términos
procesales contenidos en los articulos 816 y 854 del mismo ordenamiento.

Dijo que aunque la administracion informé a la demandante que la correccion de IVA
del bimestre VI se realizé el 7 de abril de 2017, lo cierto es que esa informacion no
afecta el plazo de dos afios establecido en los articulos 816 y 854 del Estatuto
Tributario, posicién que se soporta e la jurisprudencia y la doctrina de la DIAN.

Asi, resalté que el documento del 7 de abril de 2017 no es una liquidacién oficial
pues no reviste los elementos para que se le pueda dar ese tratamiento, ni es
aceptable el argumento de que el término para solicitar la devolucién o
compensacion empiece a contabilizarse desde la fecha de expedicion de dicho
documento.

Sustentd que el espiritu de las liquidaciones oficiales esta intimamente relacionado
con la determinacion del tributo a través de procedimientos reglados por el
ordenamiento tributario. Indic6 que el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 hace
referencia a los casos en que se detecten inconsistencias en el diligenciamiento de

12 indice 19 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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los formularios prescritos para el efecto, como omisiones o errores en el concepto del
tributo, situaciones que no se acompasan con el presente debate.

C. Ladeclaracion de IVA del bimestre VI de 2015 no habia adquirido firmeza
en la fecha de la solicitud de devolucién. Indebida motivacién de la
resolucién recurrida

Advirtio que la solicitud de devolucion del saldo a favor registrado en la declaracion
de IVA del bimestre VI de 2015 se present6 de forma extemporanea, con lo cual se
desestima la existencia de una indebida motivacion.

Subray6 que el término de firmeza de la declaracién no condiciona la aplicacién de
los términos consagrados en los articulos 816 y 854 del Estatuto Tributario, es decir,
gue la firmeza de la declaracién no limita ni condiciona el plazo perentorio para
presentar la solicitud de devolucion o compensacion, pues el término de firmeza es
una cosa y otra son los términos que prevé la norma para solicitar devolucion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “B” nego las
pretensiones de la demanda y no condené en costas. Las razones de la decision se
resumen asi®®:

Firmeza de la declaracion de IVA

Advirti6 que la administracion no rechaz6 la solicitud de devolucion porque la
declaracién objeto de solicitud estuviera en firme, sino que el rechazo obedeci6 a que
su radicacion fue extemporanea, es decir fuera de los dos afios siguientes al
vencimiento del plazo para presentar la declaracion de IVA del bimestre VI de 2015.
Neg6 el cargo.

Oportunidad de la solicitud de devolucién

Manifest6 que para solicitar la devolucion o compensacion del saldo a favor
determinado en el denuncio privado, se establecié un término perentorio de 2 afios
contados a partir del vencimiento del plazo para declarar.

Sin embargo, este lapso se puede ver afectado si se profiere liquidacion oficial de
revision y mientras se resuelve sobre su procedencia, y soélo respecto de los montos
cuestionados, pues una vez se defina la existencia del saldo a favor, el contribuyente
puede solicitar a la administracién la devolucién o compensacion de las sumas que se
encontraban en discusion dentro de los dos afios siguientes a la fecha de ejecutoria
del acto administrativo.

Acogio la posicion expuesta en sentencia de unificacion 23854 del 8 de septiembre de
2022 de esta Corporacion y concluyé que, para corregir errores de imputacion de
saldos a favor, puede hacerse en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 962
de 2005 en cualquier tiempo, es decir, no se sujeta al término y procedimiento
establecido en los articulos 588 y 589 del Estatuto Tributario.

13 indice 29 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Consider6 que la formalizacion de la correccidon practicada segun el articulo 43 de la
Ley 962 de 2005, no es mas que una aceptacion formal del ajuste de la declaracion
privada que reemplaza a la declaracion inicial, por tanto, no puede asimilarse a una
liquidacion de revisién o de correccion, pues la DIAN no ejercié sus facultades de
fiscalizacion ni cuestioné la procedencia del saldo a favor registrado en la correccion.

De este modo, como el plazo maximo de presentacion de la declaracion de IVA del
bimestre VI de 2015 era el 25 de enero de 2016, el término para solicitar la devolucion
del saldo a favor alli registrado vencio el 25 de enero de 2018, razon por la cual, la
solicitud presentada el 15 de mayo de 2018 fue extemporanea. Denego el cargo.

Finalmente, no condend en costas a la parte vencida por no estar acreditadas las
expensas y agencias en derecho que componen las costas procesales.

RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 con fundamento en los siguientes argumentos®:
Indebida interpretacidon del articulo 854 del E.T.

Argumenté que el Tribunal interpreté de forma indebida el articulo 854 del Estatuto
Tributario, pues a su juicio la solicitud de devolucion se present6 dentro del término
legal y la comunicacion oficial de 7 de abril de 2017 emitida por la DIAN si
corresponde a una liquidacion oficial, ya que modificG la correccion propuesta por la
demandante y por ello, el término debe contabilizarse a partir de esa fecha.

Destac6 que la jurisprudencia reconoce un escenario que no esta contemplado de
forma expresa en el articulo 854 del Estatuto Tributario, que corresponde al caso en
que el saldo a favor no se origin0 en la declaracion inicial presentada por el
contribuyente, sino que depende de un acto administrativo que reconozca su
existencia, como es la declaracion de correccidon. Dijo que esa posicion ha sido
reiterada y se ha mantenido en el tiempo.

Expuso que el saldo a favor susceptible de ser solicitado en compensacién o
devolucion se concret6 el 7 de abril de 2017, cuando la administracion de impuestos
acepto la solicitud de correccidon presentada por la contribuyente, y a partir de esa
fecha es que debe contabilizarse el término para solicitar la devolucion del saldo a
favor.

Comentd que dicho punto de vista fue acogido por el fisco mediante los Conceptos
13739 de 14 de septiembre de 1999, 77148 de 10 de noviembre de 2004 y 76457 de
7 de septiembre de 2006.

Refiri6 que VOLVO presentd oportunamente la solicitud de devolucion del saldo a
favor el 15 de mayo de 2018, es decir dentro de los dos afios siguientes contados a
partir de la fecha en que la autoridad tributaria aprobd la correccion de la declaracion,
(el 7 de abril de 2017).

Consider6 que la necesidad de contar con la aprobacion del fisco a través de un acto
administrativo emana directamente de la Ley 962 de 2005.
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Indebida interpretacion y aplicacion del articulo 43 de la Ley 962 de 2005

Aleg6 que el acto de fecha 7 de abril de 2017 corresponde a una liquidacion oficial
de correccién para los propositos de la presente controversia, pues segun el articulo
43 de la Ley 962 de 2005 la correccion aceptada por la DIAN reemplaza la
declaracidén objeto de correccion, lo que conlleva a que dicha comunicacién tenga
todos los efectos legales de una liquidacion oficial.

Manifestd que no es justo que si la correccion de una declaracion requiere de la
aprobacion de la DIAN, el plazo para solicitarlo en devolucién se vea afectado por el
tiempo que se tarde la DIAN en resolver dicha solicitud. Por esta razoén, el término
para presentar la solicitud de devolucion se debe contabilizar desde la notificacion
del acto que acepta la correccion.

Indebida motivacion de los actos administrativos demandados

Puntualizé que la tesis de la DIAN para negar la devolucion del saldo a favor en sede
administrativa fue la firmeza de la declaracion privada.

Indicé que la firmeza de los seis bimestres de IVA del afio 2015 esta atada a la
firmeza del denuncio rentistico del afio 2015. Entonces, como la declaracién del
impuesto sobre la renta se presentd el 13 de abril de 2016, en principio adquirio
firmeza el 13 de abril de 2018 y en consecuencia, en esa misma fecha quedaron en
firme las declaraciones de IVA. Asi, considero que la entidad demandada desconocio
lo dispuesto en el articulo 705-1 del Estatuto Tributario.

Condena en costas

Sefialo que de conformidad con lo previsto en Sentencia C-043 de 2004 de la Corte
Constitucional, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, para que se condene en costas ya no es necesario probar que
la conducta asumida fue temeraria, con abuso del derecho o de mala fe.

Solicito revocar la decisidon de primera instancia y en su lugar, condenar en costas y
agencias en derecho a la parte demandada, para lo que pidi6é tener en cuenta lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La DIAN no se pronuncié frente al recurso de apelacion presentado por la
demandante durante la oportunidad prevista en el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Y, dado que no se decretaron
pruebas en segunda instancia, en concordancia con el numeral 5 de la citada norma,
no se corrié traslado para alegar.

El Ministerio Publico guardé silencio.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, le
corresponde a la Sala determinar si la solicitud de devolucién o compensacion fue
presentada oportunamente.

Oportunidad de la solicitud de devolucion o compensacion
El articulo 854 del Estatuto Tributario prevé:

“Articulo 854. Término para solicitar la devolucién de saldos a favor. La
solicitud de devolucion de impuestos debera presentarse a mas tardar dos afios
después de la fecha de vencimiento del término para declarar.

Cuando el saldo a favor de las declaraciones del impuesto sobre la renta y
complementarios o sobre las ventas, haya sido modificado mediante una
liquidacion oficial y no se hubiere efectuado la devolucion, la parte rechazada no
podra solicitarse aunque dicha liquidacion haya sido impugnada, hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre la procedencia del saldo.”

En el presente caso, VOLVO presento la declaracion inicial del impuesto sobre las
ventas del bimestre VI de 2015 el 22 de enero de 2016 en la que liquidé un saldo a
favor de $7.124.753.000%. La declaracion se presentd oportunamente, pues de
conformidad con el articulo 25 del Decreto 2623 del 17 de diciembre de 20141¢, el
plazo para presentarla vencia el 25 de enero de 2016.

Del saldo a favor determinado en el bimestre VI de 2015, la accionante imput6
$3.359.834.000 en la declaracion de IVA del bimestre | de 2016 que presento el 8 de
marzo de 20167,

La declaracion privada de IVA del bimestre VI de 2015 fue objeto de correccion el 4
de agosto de 2016, en la que se determiné un saldo a favor de $6.990.412.000%8,

El 21 de marzo de 2017, la compafiia radicé escrito ante la autoridad tributaria en el
gue en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, present6
solicitud de correccion de las declaraciones del impuesto sobre las ventas de los
bimestres | a VI de 2015, con el propésito de disminuir el saldo a favor imputado en
dichas declaraciones®®.

Lo anterior obedecié a que, como resultado de un proceso de fiscalizacion, la
sociedad corrigio las declaraciones de los bimestres | a VI de 2014 para disminuir el
IVA descontable denunciado, lo que repercutié en las imputaciones sucesivas de
saldos a favor que se habian efectuado hasta el periodo en discusién.

En respuesta a la solicitud de la contribuyente, el fisco profirié el Oficio 1-31-201-243-
0271 del 7 de abril de 2017, en el que informé lo siguiente®:

15 [ndice 29 del SAMAI, Sede Electronica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

16 “Por el cual se fijan los lugares y plazos para la presentacion de las declaraciones tributarias y para el pago de
los impuestos, anticipos y retenciones en la fuente y se dictan otras disposiciones.”

17 indice 9 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

18 indice 11 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

19 fndice 11 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

20 indice 11 del SAMAI, Sede Electronica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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“En relacion con su escrito radicado con numero 00001927 del 21 de marzo de
2017 y con fundamento en el articulo 43 de la Ley 962 del afio 2005, le informo
gue las correcciones a las declaraciones del Impuesto al Valor Agregado IVA,
periodos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del aflo gravable 2015, identificadas con numeros de
formularios [...] del 04 de agosto de 2016, fueron realizadas con fecha 7 de abril
de 2017.

Conforme con lo previsto en la circular 118 del 7 de octubre de 2005, Usted
cuenta con un mes para presentar objeciones. Transcurrido este término las
declaraciones corregidas, reemplazaras (sic) para todos los efectos legales, las
presentadas por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante.”

Teniendo en cuenta lo relatado hasta este punto, el 15 de mayo de 2018 la
demandante solicité6 en devolucién o compensaciéon la suma de $1.583.291.000 que
alude a la diferencia entre el saldo a favor del bimestre VI de 2015 ($4.943.125.000)
determinado en la correccion del 7 de abril de 2017 y el saldo a favor que imput6 en
la declaracion del bimestre | de 2016 presentada el 8 de marzo de 2016
($3.359.834.000)2,

El fisco entiende que el saldo a favor objeto de solicitud de devolucion esté liquidado
en la declaracion del impuesto sobre las ventas del bimestre VI de 2015 y en ese
punto concuerda con la parte demandante. Ahora bien, el plazo para declarar vencié
el 25 de enero de 2016, por lo que de acuerdo con el articulo 854 del E.T. el plazo
para solicitar la devolucién concluy6 el 25 de enero de 2018, y como la solicitud fue
presentada el 15 de mayo de esa anualidad, bajo el planteamiento de las partes, se
hizo con posterioridad a los dos afios sefialados en la norma.

Lo que pretende la sociedad actora y ahora apelante, es que se aplique el segundo
inciso del articulo 854 del E.T. y que se entienda que el saldo a favor estuvo en
discusion y se resolvié definitivamente sobre su procedencia con el Oficio 1-31-201-
243-0271 del 7 de abril de 2017, que accedi6 a la correcciéon de errores de
imputacion en la declaracion del IVA del VI bimestre de 2015, y en consecuencia, el
término de dos afos se cuente desde esa fecha.

La Sala insiste en que el escrito de fecha 7 de abril de 2017 no se equipara a un acto
de determinacién oficial como lo pretende la demandante, pues como se vio, se trata
de un acto informativo que se limitd a comunicar a VOLVO que en esa fecha se
aplicaron las correcciones a sus denuncios privados y que desde esa fecha contaba
con un término de un mes para presentar objeciones, contrario sensu, eéstas
reemplazarian para todos los efectos legales las declaraciones presentadas el 4 de
agosto de 201622,

Ahora bien, la Sala aclara que si bien en la Resolucion 629-001 del 19 de julio de
2018 que rechazé la solicitud de devolucion, el fisco hizo alusion al término de
firmeza de la declaracion, en la Resolucién 5543 del 31 de julio de 2019 que resolvio
el recurso de reconsideracion contra el acto anterior indic623:

2L indice 9 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

22 En el mismo sentido: Sentencia del 19 de mayo de 2022. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25768,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

23 ndice 11 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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1S]e reitera que la solicitud de devolucién del saldo a favor generado en la
declaracién del impuesto sobre ventas por el bimestre 6 del afio 2015 fue
presentada de manera extemporanea, es decir, no cumplié con el requisito del
término previsto en el ordenamiento tributario para la presentacion de la mismo,
con lo cual se desestima que exista una indebida motivacién pues la actuacion de
la Administraciéon observo lo consagrado en los articulos 816, 854 y 857 del E.T.

Sobre los articulos705, 705-1y 714 del E.T., que menciona el recurrente, estos
textos normativos se refieren a los términos para notificar el requerimiento y de
firmeza de las declaraciones del impuesto sobre las ventas y retencion en la
fuente, los cuales estan atados a la declaracion de renta, dentro de procesos de
determinacion de la obligacion tributaria.

Sin embargo, se reitera que el acto recurrido corresponde al rechazo de una
solicitud de devolucién en atencion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 857
del E.T., al tenor de lo consagrado en los articulos 816 y 854 del E.T., y el
articulo 25 del Decreto 2623 de 2014. Es decir, derivado de la extemporaneidad
en la solicitud de devolucion.

El término de firmeza de la declaracién, no condiciona la aplicacion de los
términos consagrados en los articulos 816 y 854 del E.T. Asi las cosas, la firmeza
de la declaraciéon no limita ni condiciona el plazo perentorio para la solicitud de
devolucion y/o compensacion.” (Subraya la Sala)

Igualmente, en la contestacion de la reforma de la demanda la administraciéon fue
enfatica en que el plazo para solicitar la devolucién o compensacion es diferente y no
puede confundirse con la firmeza de la declaracion privada®*.

Por lo anterior, la Sala observa que el motivo de rechazo de la solicitud de
devolucion, que es la actuacién que suscito el presente litigio, fue el limite temporal
indicado en el articulo 854 del Estatuto Tributario (conforme al plazo establecido en
el articulo 25 del Decreto 2623 de 2014) y las causales de rechazo previstas en el
articulo 857 del Estatuto Tributario, de modo que en los términos planteados en la
apelacion, el cargo de falsa motivacion no esté llamado a prosperar. En ese orden de
ideas, la Sala confirmaré la sentencia apelada.

Condena en costas

El Tribunal negd la condena en costas en primera instancia al considerar que estas
no estaban probadas, decision que VOLVO impugné en la apelacion y solicitd aplicar
lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura para condenar en costas y agencias en derecho a
la entidad demandada.

La Sala advierte que segun lo establecido en el numera 8 del articulo 365 del Cadigo
General del Proceso y toda vez que la apelacion se despaché desfavorablemente, se
mantendrd lo dispuesto por el Tribunal sobre el particular y la Sala se abstendra de
condenar en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

24 24 ndice 19 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia del 3 de noviembre de 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “B” por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudid y aprobé en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrc’)nicamente)' (Firmado electr()nicament'e)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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