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Demandado: DIAN
Temas: Patrimonio 2009. Sujecion pasiva. Residencia fiscal

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 7 de diciembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda y condend en costas.

ANTECEDENTES

El 24 de agosto de 2007, Gino Pacini Blanco presentd la declaracion del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2006, en la cual registr6 un patrimonio liquido de
$3.620.441.000%.

El 24 de julio de 2012, la Division de Gestion de Fiscalizacidon de la Direccion Seccional
de Impuestos de Cali expidid el emplazamiento 052382012000158, para que el
contribuyente presentara la declaracion del impuesto al patrimonio del afio 2009,
atendiendo a la informacion suministrada en el denuncio privado del impuesto de renta
20062. El contribuyente respondio6 este acto.

El 19 de abril de 2013, la Division de Gestion de Liquidaciéon de la direcciéon seccional
sefialada, profirid la Liquidacion Oficial de Aforo 052412013000130, por la cual
determind el impuesto al patrimonio del afio gravable 2009, a cargo del demandante
en $43.445.000 y una sancion por no declarar de $69.512.000%, porque «la obligacion tributaria
sustancial de las personas naturales y sociedades de hecho de presentar el impuesto al patrimonio,
surge o se origina en el momento en que los contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta
generen por la posesion de riqueza a 1° de enero de 2007 de un patrimonio igual o superior a
3.000.000.000. Es decir, (...) tienen la obligacion legal de presentar el impuesto al patrimonio por los
afios gravable 2007, 2008, 2009 y 2010 (...) estando obligado al pago del impuesto independientemente

de que con posterioridad haya disminuido o desaparecido su patrimonio».

Contra el acto de determinacion se interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue
decidido por la Division de Gestién Juridica de la Direccién Seccional de Impuestos de
Cali, mediante la Resolucion 052362014000002 del 25 de febrero de 2014, en el
sentido de confirmar.

1Fl. 9 ca.

2Fls. 27 a3l ca.

% Fls. 43 a 48 ca.

4 Fls. 30 a 33 cp. Con iguales argumentos a la liquidacion oficial de aforo.
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DEMANDA

El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formul6 las siguientes pretensiones:

«PRIMERO. - Que son nulos los actos administrativos que se relacionan a continuacion,
mediante los cuales la Direccion Seccional de Impuestos de Cali fij6 mediante
liquidacion de aforo el impuesto al patrimonio por el afio gravable de 2009 a cargo del
Sr. GINO PACINI BLANCO [...].

SEGUNDO. - Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que el Sr. GINO PACINI BLANCO, no estéa obligado a presentar la
declaracion del impuesto al patrimonio por el afio gravable de 2009 y por consiguiente
tampoco puede ser sancionado por no declarar.»

Invocé como disposiciones violadas, los articulos 292, 293 y 294 del Estatuto
Tributario y 8 del Decreto 4929 de 2009.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

El demandante no debe presentar la declaracién del impuesto al patrimonio, pues no
era declarante del impuesto sobre la renta por tratarse de persona natural extranjera
sin residencia ni domicilio fiscal en el pais.

Los actos acusados son nulos, porque el actor es de nacionalidad italiana, no
permanecio en Colombia por mas de seis meses -continuos o discontinuos- Yy, al no ser
colombiano no se le puede definir la residencia por el criterio familiar o el asiento
principal de sus negocios previsto en el articulo 10 del ET. Ademas, no tuvo patrimonio
ni percibidé ingresos en el pais en el afio 2009, con lo cual, no es sujeto pasivo del
impuesto de renta y, consecuencialmente, del impuesto al patrimonio.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Para declarar el impuesto al patrimonio no se necesita ser declarante en renta, por
tratarse de tributos autbnomos e independientes. Conforme a la doctrina oficial, la
base imponible del impuesto es el patrimonio poseido a 1.° de enero de 2007, sin tener
en cuenta las variaciones de este para su determinacion en los afios 2008, 2009 y
2010. El actor declaré renta en el afio 2006, con un patrimonio liquido superior a tres
mil millones de pesos ($3.000.000.000), con lo cual, debia declarar y pagar el impuesto
por los afios 2007 a 2010; ademas, se demostrd que tiene nacionalidad colombiana.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 26 de mayo de 2016°, no se advirtieron irregularidades o
nulidades en lo actuado, no se presentaron excepciones previas, se decretaron las

®Fls. 94 a 101 cp.
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pruebas aportadas por las partes en la demanda y su contestacion, y se fijo el litigio
en determinar la legalidad de los actos administrativos demandados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca neg0 las pretensiones de la demanda y
condend en costas, por las siguientes razones.

Segun la normativa aplicable, la obligacion de declarar el impuesto al patrimonio no
se supedita a ser declarante en renta en los afilos 2007 a 2010. La variacion de la
riqueza o la no declaracién de este Gltimo impuesto en afios posteriores a la causacion
(2007) no incide en el deber de declarar patrimonio en los afios 2008, 2009 y 2010.

Como se demostro que el contribuyente declard el impuesto sobre la renta del afio
gravable 2006 (el 24 de agosto de 2007), Yy registré un patrimonio liquido superior a tres
mil millones de pesos, es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio por los afios 2007,
2008, 2009 y 2010 pues, en aquel momento (2007) se configuré el hecho generador,
sin que las variaciones posteriores incidan en el calculo del tributo. Ademas, se probd
que el contribuyente no es extranjero, al contar con cédula de ciudadania colombiana.

Se condena en costas en el 1 % de las pretensiones de la parte demandante.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacién, por las siguientes razones:

El actor no era sujeto pasivo del impuesto al patrimonio y no debia declararlo en el
afio 2009, porque no era declarante de renta al ser ciudadano italiano, no residente
en Colombia, ni obtener ingresos o poseer patrimonio en el pais en el afio 2009. El
hecho de que Gino Pacini tuviera nacionalidad colombiana no desvirtia su
nacionalidad italiana y su calidad de extranjero.

El hecho generador del impuesto -poseer patrimonio superior a $3.000.000.000, a 1° de enero
de 2007-, esta supeditado a la calidad de sujeto pasivo del impuesto, que se configura
por ser declarante del impuesto de renta, lo que en el afio 2009 no ocurrid. Al no ser
sujeto pasivo de ese impuesto en el afio discutido, no lo obligaba a declararlo, con lo
cual los actos acusados deben anularse.

No procede la condena en costas por no haberse causado.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La DIAN se pronuncio6 sobre el recurso de apelacion dentro del término previsto en el
articulo 247-4 del CPACA. Sefalé que la sentencia debe confirmarse, porque el
demandante era sujeto pasivo del impuesto al patrimonio por el afio 2009, al cumplir
los presupuestos legales a 1.° de enero de 2007. El Estatuto Tributario no exige que
el sujeto pasivo del impuesto al patrimonio deba ser declarante del impuesto de renta,
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ni que las variaciones incidan en la obligacion de declararlo durante los afios 2007 a
2010. Esta probado que el contribuyente tiene cédula de ciudadania colombiana.

El Ministerio Publico solicité revocar la condena en costas y confirmar, en lo demas,
la sentencia apelada. El actor debia declarar el impuesto al patrimonio del afio 2009,
porque: i) era nacional colombiano; ii) al presentar la declaracién de renta del afio
2006, cumplio los requisitos para ser sujeto pasivo del impuesto al patrimonio a 1.°de
enero de 2007 -poseer patrimonio liquido de $3.620.441.000- Y, iii) el hecho de que no sea
declarante de renta en 2009, no incide en la sujecion pasiva del impuesto al patrimonio
que se configuro en el afio 2007. No se demostraron las costas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde decidir sobre la legalidad de los actos administrativos que determinaron
el tributo e impusieron sancién a Gino Pacini Blanco, en relacién con el impuesto al
patrimonio del afio gravable 2009.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en calidad
de apelante Unico, se debe establecer si Gino Pacini Blanco debia declarar y pagar el
impuesto al patrimonio en el periodo discutido.

Para resolver el problema juridico se reiterara el criterio de decision fijado por esta
Corporacion en sentencia del 17 de septiembre de 2020, exp. 23690, en la cual se
dirimié un asunto con iguales circunstancias facticas y juridicas, en que el demandante
tenia la condicion de declarante de renta para el afio 2007, que lo obligaba a declarar
y pagar el impuesto al patrimonio, pero para el afio 2010 no ostentaba tal condicién.

La Ley 1111 de 2006 -vigente para el afio en discusion-, que modificé los articulos 292 a
298 del E.T., establecié como sujetos pasivos del impuesto al patrimonio las personas
naturales, juridicas, contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta, y
determiné como hecho generador del impuesto poseer un patrimonio liquido a 1.° de
enero de 2007, cuyo valor fuera igual o superior a $3.000.000.000, determinado
conforme lo dispuesto en el impuesto de renta, excluyendo el valor patrimonial neto
de las acciones o aportes poseidos en sociedades nacionales y los primeros
$220.000.000 del valor de la casa o apartamento de habitacion.

Si bien el hecho generador del impuesto al patrimonio es distinto al del impuesto de
renta, pues el primero grava la posesion de riqueza a 1.° de enero de 2007, y el otro
los ingresos percibidos susceptibles de incrementar el patrimonio neto, en este caso
el actor discute que, como no era contribuyente del impuesto sobre la renta en el afio
2009, no debia declarar y pagar el impuesto al patrimonio del afio 2009.

Conforme el criterio de esta Corporacion? «(...) no basta con poseer un patrimonio en Colombia
para ser declarante del impuesto al patrimonio como lo afirma la DIAN, pues deben concurrir los dos
requisitos que prevé la norma, esto es (i) ser contribuyente declarante del impuesto de renta, y (ii)

tener un patrimonio superior a $3.000.000.000 (...)». Es decir, para efectos de determinar si el
actor era sujeto pasivo del impuesto al patrimonio durante el afio 2009, es necesario
determinar si era contribuyente declarante del impuesto de renta en ese periodo.

6 CP. Milton Chaves Garcia.
7 Sentencia del 17 de septiembre de 2020, exp. 23690, CP. Milton Chaves Garcia.
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El articulo 9 del E.T.8 dispone que son contribuyentes del impuesto sobre la renta, las
personas naturales, nacionales o extranjeras residentes en Colombia, respecto de
sSus rentas y ganancias ocasionales tanto de fuente nacional como de fuente
extranjera; por su parte, las personas naturales nacionales o extranjeras, sin
residencia, tributan exclusivamente sobre las rentas de fuente nacional y respecto del
patrimonio poseido en el pais. En este caso, Gino Pacini Blanco era nacional
colombiano en el afo fiscalizado, conforme a la certificacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil obrante en el expediente®.

Asi pues, la sujecion de las personas naturales -nacionales o extranjeras-, COMO
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, esta dada en funcion
de la residencia fiscal y de la fuente de las rentas obtenidas.

El articulo 10 ib., vigente para este casol?, previé dos supuestos para tener la calidad
de residente fiscal: la «permanencia continua en el pais por mas de seis (6) meses en el afio o
periodo gravable, o que se completen dentro de este; lo mismo que la permanencia discontinua por mas
de seis meses en el afio o periodo gravable», Y «|las personas naturales nacionales gue conserven la
familia o el asiento principal de sus negocios en el pais, aun cuando permanezcan en el exteriori».

De manera que, como lo preciso la Seccion, «los criterios de vinculacion a la residencia en un
Estado no se aplican de manera subsidiaria o excluyente, pues en caso de configurarse cualquiera de
los supuestos previstos en la norma, se entiende que la persona natural posee la residencia fiscal en
el pais. De ahi que, independientemente de la permanencia continua o discontinua, en caso de que la
Administracion encuentre probado que el contribuyente tiene asentado los negocios en el pais, este

pasa a ser residente para todos los efectos fiscales en Colombia». Se resalta.

Descendiendo al caso concreto, tanto en sede administrativa como judicial, el actor
afirmé que no era contribuyente declarante del impuesto de renta, al no ser residente
fiscal en Colombia en el afio 2009, y no obtener ingresos, ni poseer bienes en el pais
en ese periodo. En contraposicion, la DIAN sefial6 que los supuestos de sujecion al
tributo se configuraron el 1.° de enero de 2007, con lo cual, las variaciones posteriores
no incidian en la obligacién de declarar y pagar el impuesto al patrimonio en afos
posteriores.

De lo anterior se colige que lo manifestado por el demandante, en cuanto afirmé que
«no obtuvo ingresos, ni posey6 patrimonio en el periodo discutido y, no era residente fiscal en
Colombia», constituye una negacion indefinida, que conforme a lo previsto en el inciso
final del articulo 167 del CGP y al precedente de esta Corporacién, impone a su
contraparte la obligacién de acreditar el supuesto de hecho negado*?.

8 Vigente para el periodo en discusion. Articulo 9. Impuesto de las personas naturales, residentes y no residentes.

Las personas naturales, nacionales o extranjeras, residentes en el pais y las sucesiones iliquidas de causantes con residencia en
el pais en el momento de su muerte, estan sujetas al impuesto sobre la renta y complementarios en lo concerniente a sus rentas
y ganancias ocasionales, tanto de fuente nacional como de fuente extranjera, *y a su patrimonio poseido dentro y fuera del pais.
Los extranjeros residentes en Colombia sélo estan sujetos al impuesto sobre la renta y complementarios respecto a su renta o
ganancia ocasional de fuente extranjera, y a su patrimonio poseido en el exterior, a partir del quinto (50.) afio o periodo gravable
de residencia continua o discontinua en el pais.

Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el pais y las sucesiones iliquidas de causantes sin
residencia en el pais en el momento de su muerte, sélo estan sujetas al impuesto sobre la renta y complementarios respecto a
Sus rentas y ganancias ocasionales de fuente nacional y respecto de su patrimonio poseido en el pais.

°Fl. 18 ca.

10 El articulo 10 del Estatuto Tributario fue modificado por el articulo 2 de la Ley 1607 de 2012.

11 Cfr. Sentencia del 12 de agosto de 2021, exp. 25257, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

12 Ver entre otras, sentencia del 21 de febrero de 2019, exp. 22721, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Sin embargo, la DIAN no afirmd, ni mucho menos probd, que el actor cumpliera los
requisitos para ser residente fiscal en el pais, ni tampoco que hubiera obtenido
ingresos o poseido bienes que le convirtieran en declarante del impuesto de renta en
el afio 2009, pues simplemente se limit6é a sefalar que el 1.° de enero de 2007, cumplia
los requisitos para estar obligado a declarar el impuesto al patrimonio, sin que las
variaciones posteriores incidieran en dicha obligacion.

Debe sefialarse que, conforme a la redaccion del articulo 292 del Estatuto Tributario -
en la version modificada por el articulo 25 de la Ley 1111 de 2006-, €l impuesto al patrimonio es
un tributo de periodo creado para los afios 2007 a 2010, y segun el articulo 294 ib., se
causa el 1.° de enero de cada afio, «por los afios 2007, 2008, 2009 y 2010

De igual forma, a diferencia de lo dispuesto en la Ley 1370 de 2009, que establecio el
impuesto al patrimonio para el 2011 mediante cuotas que debian pagarse en los afos
2011 a 2014, el impuesto aqui discutido (creado por la Ley 1111 de 2006), Se causa por
cada periodo (2007 a 2010), con lo cual, si para el afio 2009, el contribuyente no tenia la
condicion de declarante de renta, tampoco lo era para el impuesto al patrimonio, aun
si en el afio 2007 ostentaba tal condicion.

En ese sentido, como la Administracion no demostr6 que para el afio 2009, el
demandante era contribuyente declarante del impuesto sobre la renta, no se cumplen
los requisitos del articulo 292 del Estatuto Tributario'®, que imponia la sujecién pasiva
del tributo a «las personas juridicas, naturales y sociedades de hecho, contribuyentes declarantes
del impuesto sobre la renta».

Todo, en hilo con el precedente fijado por la Seccion que precis6 que «no basta con
poseer un patrimonio en Colombia para ser declarante del impuesto al patrimonio como lo afirma la
DIAN, pues deben concurrir los dos requisitos que prevé la norma, esto es (i) ser contribuyente
declarante del impuesto de renta, y (ii) tener un patrimonio superior a $3.000.000.000, los cuales no

se cumplen en el presente caso como se explico parrafos atras4». Se resalta.

En consecuencia, comoquiera que el demandante no era contribuyente declarante del
impuesto sobre la renta en el afio gravable 2009, se concluye que no era sujeto pasivo
del impuesto al patrimonio en ese periodo, conforme con el articulo 292 del ET, con lo
cual, los actos administrativos demandados deben anularse.

Asi las cosas, la Sala revocard la sentencia del 7 de diciembre de 2022, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y, en su lugar, declarara la nulidad de
los actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho,
declarara que el actor no esta obligado a declarar y pagar el impuesto al patrimonio en
el afio gravable 2009.

Conforme con los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del Proceso®®, no se condenara

13 Vigente para la época de los hechos.

14 Sentencia del 17 de septiembre de 2020, exp. 23690, CP. Milton Chaves Garcia.

15 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion».
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en costas (agencias en derecho y gastos del proceso) en esta instancia, comoquiera que no
se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 7 de diciembre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar, se dispone:

«DECLARAR la nulidad de la Liquidacion Oficial de Aforo 052412013000130 del
19 de abril de 2013, proferida por la Divisién de Gestién de Liquidacion y de su
confirmatoria, la Resolucion 052362014000002 del 25 de febrero de 2014,
expedida por la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Impuesto
de Cali, por las razones expuestas en esta providencia.

A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR que el actor no esta obligado
a declarar y pagar el impuesto al patrimonio en el afio gravable 2009».

2.- Sin condena en costas.

Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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