Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C. catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)

Demandante: PETROLIFERA PETROLEUM (COLOMBIA) LIMITED

Demandado: DIAN

Temas: Renta 2015. Costos. Deducciones. Amortizacion de intangibles.
Pagos por condenas judiciales y honorarios a arbitro. Ajustes por
diferencia en cambio. Sancion por inexactitud.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por las partes, demandante y
demandada, contra la sentencia del 16 de febrero de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvio:

«PRIMERO: Se DECLARA la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
312412018000106 del 15 de noviembre de 2018, por medio de la cual la DIAN determind
oficialmente el impuesto sobre la renta a cargo de la sociedad PETROLIFERA PETROLEUM
COLOMBIA LIMITED por el afio gravable 2015, de conformidad con el anélisis realizado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se determina la obligacién tributaria por
el impuesto sobre la renta del afio gravable 2015 a cargo de la sociedad actora, conforme a
los conceptos y guarismos incluidos en la liquidacién vertida en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO: Por no haberse causado, no se condena en costas».

ANTECEDENTES

El 18 de abril de 2016, Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited -en adelante Petrolifera-
presentd declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios por el afio gravable
2015%, en la que registré otros activos por $69.076.528.000, patrimonio liquido de
$310.634.150.000, costo de ventas de $147.497.374.000, gastos operacionales de
administracion de $165.110.790.000, impuesto a cargo de $17.529.352.000, sanciones de
$18.733.000% y saldo a favor de $14.253.234.000.

Previo requerimiento especial y respuesta al mismo, la Division de Gestion de
Liguidacién de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota expidio la Liquidacién
Oficial de Revision 312412018000106 del 15 de noviembre de 2018, la cual adiciono
$852.026.000 al renglén de otros activos, lo que, a su vez, incrementd el patrimonio
liquido declarado; rechaz6 parcialmente el costo de ventas en $3.152.931.000 y

1 Corregida el 23 de marzo de 2017.
2 Sancién por correccion.
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desconocié gastos operacionales de administracion por $1.057.139.000. Asi, determiné
el impuesto a cargo en $18.581.869.000, impuso sancion por inexactitud de
$1.071.250.000 y disminuyo el saldo a favor a $12.148.200.000. La sociedad acudio per
saltum ante la jurisdiccion.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho formulo las siguientes pretensiones:

«1.1. Que es nula en su totalidad la Liquidacion Oficial de Revision 312412018000106 del
15 de noviembre de 2018, por medio de la cual la Divisién de Gestion de Liquidacion de la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd de la DIAN modifico la declaracion de
impuestos sobre la renta del afio gravable 2015.

1.2. En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos anteriormente
mencionados, a titulo de restablecimiento del derecho a favor de Petrolifera, solicito al sefior
Juez declarar lo siguiente:

(@) Que los datos y factores consignados por Petrolifera Colombia en la declaracion de su
impuesto sobre la renta del afio gravable 2015 son correctos.

(b) Que son improcedentes tanto el mayor impuesto a cargo como la imposicién de la Sancién
por Inexactitud determinados por la DIAN en el acto administrativo demandado.

(c) Que la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2015 presentada por
Petrolifera se encuentra en firme.

(d) Que no son de cargo de mi representada las costas en que haya incurrido la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales con relacién a la actuacion administrativa, ni las de este

proceso.

1.3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada».
La demandante invoc6é como normas violadas, las siguientes:

— Articulo 29 de la Constitucion Politica;

— Articulo 137 del CPACA;

— Atrticulos 105, 120, 142, 143, 647, 730 y 746 del Estatuto Tributario; y
— Articulo 47 del Decreto 2649 de 1993.

Como concepto de la violacidén expuso, en sintesis, lo siguiente:

Los actos acusados vulneraron el principio de correspondencia y el derecho de defensa
de la sociedad, al abordar en la liquidacion oficial un cargo no propuesto en el
requerimiento especial, en el que se rechaz6 el costo por el pago de una sentencia
condenatoria a Ecopetrol, porque la obligacion nacié en 2005 y no cumplia el principio
de anualidad, mientras que, en la liquidacion de revision, la expensa se rechazé pues
el pago no cumplié el requisito de causalidad, por tratarse de una condena por
incumplimiento de contrato.

Existe falsa motivacion y violacion a la normativa superior, en tanto los actos acusados
se basaron en supuestos de hecho alejados de la realidad, para justificar la modificacion
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de la declaracion. Conforme con la clausula 3, numeral 3.5, Anexo B del contrato de
Asociacion Guayuyaco, suscrito en 2005, la sociedad debio entregar a Ecopetrol un
namero determinable de barriles de crudo y, en un segundo momento (afio 2015), la
compafiia debid pagarle a Ecopetrol $3.138.570.000, en cumplimiento de lo ordenado
en la sentencia del 22 de octubre de 2015, proferida por el Consejo de Estado, que creé
una obligacion clara, expresa y exigible que podia detraerse de la renta, en los términos
del articulo 107 del ET.

Proceden los gastos operacionales de administracion correspondientes al Bloque
Catguas por $852.025.997, pues la legislacion tributaria no establece como requisito
para la amortizacion de las inversiones infructuosas la certificacion de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos -ANH-. La condicion de infructuosidad de los pozos no se
deriva de la existencia de ningun formato o certificacion, pues este es un requisito
administrativo y contractual, pero no fiscal.

Son deducibles los gastos operacionales de administracion por $77.000.000,
correspondientes al 50 % del valor pagado por honorarios a un arbitro, causados en el
afno 2015. El anticipo efectuado en 2014 solo se hizo efectivo una vez el tribunal de
arbitramento se declaré competente para conocer del asunto.

Proceden la deduccion de $142.473.687 y el costo de $14.360.561, por ajustes por
diferencia en cambio, calculados al momento de realizar el pago de las facturas, sin
gue se generara una menor renta liquida, pues el valor establecido no es el resultado
de la sumatoria de la diferencia generada en cada factura. Petrolifera taso la diferencia
sobre dichas facturas al momento de realizar el pago; de ahi que no se modificé la base
gravable o el impuesto a cargo, pues todo mayor o menor costo o deduccién que se
pudo haber producido por dicha razén quedd neutralizado por la aplicacion de la
diferencia al momento del pago o al cierre del periodo fiscal.

No se configuraron los supuestos para imponer sancion por inexactitud, pues los costos
y deducciones cumplieron los requisitos legales para su procedencia. La informacion
declarada fue veraz y completa, y existe una diferencia de criterios en torno a la
interpretacion del derecho aplicable, pues los conceptos declarados son completos y
verdaderos, no se configuro lesividad, lo cual no fue controvertido por la DIAN.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

No violo el principio de correspondencia ni el derecho de defensa, pues los actos
acusados estan debidamente motivados y soportados en las pruebas aportadas al
proceso y en las normas que regulan la materia; existe correspondencia entre los
argumentos en que se sustentan y la decision que se adopt6 en ellos. La Administracion
no tuvo en cuenta ningun hecho diferente a los planteados en el requerimiento;
simplemente reforzo los argumentos, con base en la respuesta dada por la petrolifera.

La obligacion impuesta en la sentencia del 22 de octubre de 2015, es una carga
contractual que se debia cumplir a mas tardar el 28 de diciembre de 2005, fecha en que
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Ecopetrol acepto la comercialidad de los yacimientos Guayuyaco | y I, sin que se trate
de una nueva deuda.

Al incumplir la clausula 3.5 del anexo B del contrato, Petrolifera debié indemnizar su
incumplimiento unilateral y consciente, hecho que no constituye una expensa
obligatoria y necesaria, conforme con el articulo 107 del ET, ni una nueva obligacion,
pues esta preexistia y debid incluirse en la declaracion de renta del afio gravable 2005.
Si Ecopetrol no hubiese interpuesto la demanda, Petrolifera debia cumplir el contrato
en virtud del principio pacta sunt servanda; por tanto, al ser la condena una sancién por
incumplimiento de contrarto, no procede su reconocimiento.

No procede la deduccion por amortizacion de las inversiones realizadas en el bloque
Catguas, pozo que resultd infurctuoso, ante la ausencia de certificacion de la ANH que
declarara tal infructuosidad. Para determinar la infuctuosidad de un pozo, el articulo 30
de la Resolucion 181495 de 2009 exige que el Ministerio de Minas y Energia, o quien
haga sus veces, la apruebe, pues puede ocurrir que la Administracién considere que el
pozo si es productivo, con lo cual se establecera si quien invirtié en el proyecto acreditd
las obligaciones derivadas del contrato de concesion, como es el pago de regalias.
Adicionalmente, en ese afio fiscal no se habia determinado la improductividad del pozo
en el cual recay? la inversion, de manera que no se cumplié la determinacion contenida
en el articulo 143 del ET.

Los pagos por honorarios del arbitro son improcedentes, pues fueron efectuados en el
afo 2014; ademas, no se relacionan con la actividad productora de renta de la sociedad,
quien confundié costos y expensas ocasionales, como acudir a la jurisdiccion alternativa
-arbitraje-, Sin acreditar los requisitos del articulo 107 del ET.

Los ajustes por diferencia en cambio por operaciones facturadas con Cenit Transporte
Logistica de Hidrocarburos SAS, OCP Ecuador y EP Petroecuador no proceden por incumplir

la normativa aplicable (Decreto 2548 de 2014, articulos 4 de la Ley 1314 de 2009, 165 de la Ley
1607 de 2012, 773 y 774 del ET, 50 del Decreto 2649 de 1993 y Resolucion 008 del Banco de la

Republica). Al tratarse de operaciones en moneda extranjera, la factura no es el Gnico
requisito formal para el reconocimiento de la expensa, que debe constar en certificados
del Banco de la Republica. No se nego la existencia de la obligacién contractual, ni se
aleg6 omision en la entrega de las facturas; no obstante, no se presenté soporte que
demostrara la fecha en se pagé la operacion, con lo cual se calcul6 la obligacion con la
tasa representativa del mercado en el ultimo dia del afio gravable.

Se configuré inexactitud sancionable ante la inclusién de costos y gastos inexistentes.
No existe diferencia de criterios ni errores de apreciacion que eximan a la demandante
de la imposicion de la sancion. La inclusion de datos reales o la inexistencia de conducta
dolosa por parte de la contribuyente no son motivo de exoneracion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda y no condend en costas, por las siguientes razones:

No se violo el principio de correspondencia, pues el hecho discutido en el requerimiento
especial y en la liquidacion de revision es el mismo, en relacién con el desconocimiento
4
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del costo. Cuando el articulo 711 del ET alude a los hechos conducentes a modificar las
declaraciones tributarias, se entiende en relacion con los hechos econémicos, que no
con la argumentacion efectuada sobre los mismos.

No hubo falsa motivacion ni desconocimiento de las normas superiores en lo que refiere
al rechazo del costo por pago de una sentencia condenatoria, pues la actora no podia
llevar el pago de una obligacién causada en el afio 2005 a la declaracion de renta del
afio 2015, en tanto desconoce el principio de causacion establecido en los articulos 58
del ET y 48 del Decreto 2649 de 1993.

El gasto por honorarios de arbitro es improcedente, pues la factura emitida por el
prestador del servicio y la realizacion de la primera audiencia en la que el tribunal asumié
la competencia del arbitramento sucedieron en el afio 2014, independientemente de que
el pago se efectuara con posterioridad.

Procede la deduccion por amortizacion de intangibles por la infructuosidad en la
exploracién de pozos petroliferos. La exigencia de que medie pronunciamiento de la
ANH sobre el abandono de pozos secos 0 no exitosos escapa a la normativa tributaria.
Como consecuencia de la procedencia de la deduccion por amortizacion, se varia el
renglén de «otros activos» de la declaracion privada, pues la DIAN considerd que esta
debia llevarse como un mayor valor de los activos intangibles, de manera que debe
disminuirse en $852.025.997 el renglon 38 de la liquidacion oficial.

No proceden los ajustes por diferencia en cambio incluidos en el costo por prestacion
del servicio de transporte con Cenit Transporte Logistica de Hidrocarburos SAS y en la
deduccion por gastos con OCP Ecuador y EP Petroecuador, ante la falta de soportes
ciertos que den cuenta de las fechas de pago de las operaciones en dolares, que
permitieran determinar los montos afectados por la fluctuacion monetaria.

Procede la sancion por inexactitud ante la inclusibn de costos y deducciones
improcedentes que derivaron en un menor impuesto a cargo, que se reliquidara ante la
procedencia del gasto reconocido. No se configurd diferencia de criterios, pues se
demostré la ausencia de soportes de las erogaciones desconocidas.

No procede la condena en costas, por no demostrarse su causacion.

RECURSOS DE APELACION
La demandante presento recurso de apelacion, con los siguientes argumentos:

La decision apelada incurrié en defecto sustantivo, porque: (i) aplico el articulo 105 del
ET de forma aislada a los principios de contabilidad, especificamente el de prudencia,
lo que generd que determinara que la compafia debia deducir el costo por pago de la
sentencia condenatoria del 22 de octubre de 2015, en el afio 2005, a pesar de que este
no se causoO en este afo, lo que no corresponde con la realidad economica de la
empresay, (i) se aplicd errbneamente el articulo 647 del ET, a pesar de que la sociedad
no incurrié en los supuestos sancionables.
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También incurri6 en defecto factico al valorar indebidamente las pruebas que
demuestran que la compafiia calculo la diferencia en cambio sin afectar la renta liquida
del ejercicio. A lo largo del proceso, Petrolifera explicé detalladamente la forma como
realizé los calculos de la deduccién por diferencia en cambio, que son acordes con la
normativa vigente a la fecha de presentacion de la declaracién, y estan respaldados
con soportes internos y externos de la contabilidad (allegados al expediente administrativo

y judicial). Se insiste que «Petrolifera calculd la respectiva diferencia en cambio sobre estas facturas
al momento de realizar su pago o, en su defecto, al cierre del afio, por lo cual no hay lugar a modificar la
base gravable o el impuesto a cargo. Todo mayor valor o menor costo que se pudiese haber producido
por esta razon fue neutralizado en virtud de la aplicacion de la diferencia en cambio al momento del pago
de dichas facturas o, en su defecto, al cierre del periodo fiscal».

Al Tribunal le correspondia pronunciarse sobre las pruebas aportadas y sefalar las
razones por las cuales consideré que no eran suficientes para demostrar que los
calculos del ajuste eran errados o que la informacion contenida en los mismos es falsa.

Los gastos operacionales de administracion, equivalentes al 50% de los honorarios del
arbitro son procedentes, pues se causaron cuando el tribunal se declaré6 competente,
en el ano gravable 2015.

La DIAN apel6 la glosa reconocida por amortizacion de intangibles, por la
infructuosidad en la exploracion de pozos petroliferos. Para determinar la infructuosidad
de un pozo es necesario que la ANH la certifique, asi como el cumplimiento de las
obligaciones del contratista (pago de las regalias).

Segun los registros y la contabilidad de la sociedad, se probd que el contrato Catguas,
para el afio gravable 2015, estaba en etapa exploratoria pero suspendido, por lo que
los costos de exploracién en que se haya incurrido debieron ser capitalizados hasta
establecer si los resultados eran exitosos o infructuosos para proceder a su
amortizacion, segun los articulos 142 y 143 del ET. En desarrollo del contrato, el
contratista debia informar y obtener el pronunciamiento de la ANH sobre la
determinacion de si el pozo era o no improductivo. La amortizacion es improcedente,
pues en ese ano fiscal no se determiné la improductividad del pozo en el que recayo la
inversion, de manera que no se cumplio la determinacion prevista en el articulo 143 del
ET. Contrario a lo concluido en la sentencia, es indispensable el acto administrativo del
Ministerio de Minas, o quien haga sus veces, que determine la infructuosidad del pozo,
segun lo previsto en el articulo 30 de la Resolucion 181495 de 2 de septiembre de 2009,
con lo cual procede revocar la sentencia apelada en lo desfavorable a la entidad.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Las partes demandante y demandada no se pronunciaron. El Ministerio Publico no
conceptuo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de los actos administrativos que modificaron la declaraciéon
del impuesto sobre la renta presentada por Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited,
correspondiente al afio gravable 2015.
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En los términos de los recursos de apelacion, se debe establecer si proceden: i) los

costos por $3.152.930.575, por la «Accion contractual contra la contribuyente derivada del Contrato
de Asociacion Guayuyaco ($3.138.570.014) y de las Transacciones por servicios de transporte a través

del oleoducto con Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos SAS ($14.360.561)»: ii) las

deducciones por $1.057.139.000 por «amortizacién de intangibles ($852.025.997), asesoria
juridica - Honorarios de arbitro en el proceso Gran Tierra Energy Colombia Ltda. y Agencia Nacional de
Hidrocarburos ($77.000.000) y pagos efectuados a las empresas OCP Ecuador y EP Petroecuador

($128.113.126» Y, iii) la sancion por inexactitud.

No se analizara la violacion del principio de correspondencia, pues no fue materia de

apelacion. Adicionalmente, se estudiaran conjuntamente l0s costos por «Transacciones
por servicios de transporte a través del oleoducto con Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos SAS

($14.360.561)» y la deduccion correspondiente a «gastos con las empresas OCP Ecuador y EP
Petroecuador ($128.113.126)», relacionadas con el desconocimiento de ajustes por
diferencia en cambio, al registrar operaciones con una TRM diferente a la exigida.

Costo por pago de condena judicial - $3.138.570.014

La demandante adujo que la DIAN interpretd erroneamente el articulo 105 del ET, por
considerar que el costo para cumplir con la sentencia del Consejo de Estado el 22 de
octubre de 2015 -en la cual se le condené a pagar a ECOPETROL una suma dineraria como
consecuencia de una controversia contractual ligada al Contrato de Asociaciéon Guayuyaco- hacid en
el afio 2005, y no con la expedicion de esa providencia.

A su turno, la DIAN consideré que, conforme con el principio de causacion, el costo se
entiende realizado segun la clausula pactada con Ecopetrol, en la fecha en que se
acept6 la comercialidad del pozo, esto es, el 28 de diciembre de 2005, y no al efectuar
el pago de la condena ordenada en la sentencia. Explicé que la erogacion no cumplia
los requisitos de causalidad y necesidad, por ser una sancion impuesta a Petrolifera
por el incumplimiento parcial de un contrato, que no es necesaria para la actividad
econdémica, no participa en la produccion de la renta ni es acostumbrada en la actividad
comercial desarrollada por la actora.

En la clausula 3, numeral 3.5, Anexo B del contrato de asociacién Guayuyaco,
celebrado entre Ecopetrol SA y Argos y Energy Internacional (Hoy Gran Tierra Energy
Ltda.) se estipuld que:

«CLAUSULA 3.- PRUEBAS EXTENSAS DE PRODUCCION

El siguiente es el procedimiento establecido para la ejecucién de pruebas extensas de
produccion en pozos de exploracién y para el manejo de los hidrocarburos provenientes de
tales pruebas, previas a la aceptacion o no de la existencia de un campo comercial por parte
de ECOPETROL, de conformidad con la clausula 9 (sic) del contrato: (...)

3.5. Los volumenes producidos en las pruebas extensas de produccién seran los
recuperados del respectivo pozo de exploracion en el tiempo maximo de prueba aportado
por el Ministerio de Minas y Energia en el permiso correspondiente, descontando cualquier
volumen de los hidrocarburos usados como consumo en las operaciones de las pruebas. La
produccion restante, después de descontado el porcentaje correspondiente a las regalias,
las cuales seran pagadas directamente por ECOPETROL sera tomada por LA ASOCIADA
y los ingresos provenientes de la valorizacion de tales hidrocarburos, al precio de referencia
acordado por las partes, seran deducidos de los costos directos de exploracion del
respectivo pozo de exploracion hasta un maximo del treinta por ciento (30%) de tales costos,
para efectos de su recuperacion o reembolso en el siguiente orden: i) Costos Directos de
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Exploracién de las Pruebas Extensas de Produccidn; ii) Costos Directos de Exploracién de
los Trabajos de Exploracion anteriores a la perforacién del respectivo pozo de exploracion y
iii) Costos Directos de Exploracion de los Trabajos de Exploracion anteriores a la perforacién
del respectivo pozo de exploracién. Una vez recuperado el treinta por ciento (30%) de los
costos directos de exploracién, la produccién proveniente de las pruebas extensas de
produccion se distribuira entre las partes en la proporcion de treinta por ciento (30%) para
ECOPETROL y de setenta por ciento (70%) para LA ASOCIADA [...]»

Ante el incumplimiento de la clausula pactada, Ecopetrol instauré6 demanda de
controversias contractuales contra Gran Tierra Energy Colombia y la demandante, en
la que se solicité condenar a las demandadas al pago de 44.939 barriles de crudo.

El 22 de octubre de 2015, la Seccién Tercera, Subseccién C, del Consejo de Estado,
dentro del Expediente 48.061, dicté sentencia en la cual declaré el incumplimiento de
manera solidaria de las empresas demandadas, en los siguientes términos:

«8.4 Incumplimiento de la cldausula 3.5 del anexo B del contrato de Asociacion
“Guayuyaco”

Finalmente, para revisar el cumplimiento de las obligaciones contractuales que la clausula
3.5 del Anexo B - Acuerdo de Operaciones radica en cabeza de LA ASOCIADA, la Sala
quiere reiterar que la formula establecida en dicha estipulacion dispone que la ASOCIADA
toma el 100% de la produccién obtenida en las pruebas extensas durante el periodo de
exploracion y descuenta los hidrocarburos que se requieren para la operacién misma; luego
descuenta el porcentaje correspondiente a regalias (8%); sequidamente descuenta hasta el
30% de los costos directos de produccién para reembolsarse a si misma, esto es, recuperar
las erogaciones monetarias en que ella incurrié durante la etapa de exploracion; y finalmente
debe distribuir el saldo de dicha produccioén entre las partes contractuales y en las
proporciones contractualmente sefialadas, esto es, 70 % para LA ASOCIADA y 30% para
ECOPETROL. [...]

Al respecto, la Sala prevé que la satisfaccion efectiva de la prestacion debida, como
también quedé evidenciado dentro del plenario, debié efectuarse a mas tardar el 28
de diciembre de 2005, fecha en la cual ECOPETROL acepté la comercialidad de los
yacimientos Guayuyaco l y I, pues en este momento variaron las condiciones del negocio
entre tanto que la labor que durante la etapa de exploracion fue a cuenta y riesgo de LA
ASOCIADA, a partir de aqui se convertia en conjunta y obligaba al corte o ajuste de cuentas
entre las partes. Es por ello que el contrato exigié6 que una vez aceptada la comercialidad
de los yacimientos se integrara el Comité Ejecutivo, por cuanto a partir de este momento la
operacion seria conjunta.

Del mismo modo, es por esta razén que el Comité Ejecutivo reunido por primera vez el 31
de enero de 2006, ademas de acordar la aplicaciéon del esquema de distribucién establecido
para la etapa de explotacion, solicité el envio “de las cifras definitivas de ingresos y egresos
con corte al 28 de diciembre de 2005 (fecha en la cual se otorgé la comercialidad) para

establecer el balance final de reembolso [...P» Se destaca.

Conforme con lo expuesto en el fallo referido, la obligacion de Petrolifera y Gran Tierra
con Ecopetrol surgio desde el 28 de diciembre de 2005, cuando la actora debia entregar
los barriles de petréleo pactados contractualmente y debié satisfacer lo convenido®. De
ahi que la suma que la sociedad imputd como costo en el afio 2015 no pueda
reconocerse, pues la obligacién no surgié con ocasion de la expedicion de la sentencia
del Consejo de Estado, como erroneamente pretende hacer ver la actora.

3 CD-f1.139, c.a.
4 Cuyo valor fue establecido en US$ 3.070.871,4797, de los cuales la demandante debid cubrir un 50%, equivalentes a
$3.138.570.000.
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La obligacion de la actora nacio en el afio 2005, pero fue incumplida vy, el fallo judicial,
pese a ser declarativo, solo evidencié una situacion juridica preexistente al tiempo en
gue debieron cumplirse las obligaciones contractuales, sin modificar o extinguir la
obligacion existente para dar nacimiento a una nueva que pueda considerarse de
caracter constitutivo. En esas condiciones no procede el costo por pago de sentencias
judiciales reclamado.

Deduccion de gastos operacionales de administracion por exploraciones
infructuosas en el sector de hidrocarburos —amortizacion de intangibles

La DIAN consider6 que no proceden los costos de venta declarados por Petrolifera en

cuantia de $852.025.997, reconocidos por el a quo, «correspondientes a los costos del campo
Catguas al considerar que el bloque esta suspendido en etapa exploratoria fase Il y Il segiin consulta en
la pagina de la Agencia Nacional de Hidrocarburos con corte a 31 de octubre de 2016 (fl. 403 reverso) y
constatado en la verificacion a las notas de los Estados Financieros el 31 de diciembre de 2015. (FIs 97,

98)»%. Precis6 que el reporte de la ANH indica que el contrato Catguas estaba
suspendido en las fases Il y lll, sin finalizar el proceso que permita determinar la
infructuosidad del pozo, lo que no se acompasa con los términos del contrato ni con el
articulo 30 de la Resolucién 40048 de 2015 del Ministerio de Minas y Energia sobre el
abandono de pozos y el cumplimiento de las labores de taponamiento.

A su turno, la actora manifest6é que los actos acusados incurrieron en falsa motivacion,
porque se probd la infructuosidad del proyecto exploratorio mediante informe de la
agente de exploracion Solana Petroleum Exploration Colombia Ltda. (absorbida por la
actora), lo que conllevé a la amortizacion del intangible por los gastos en que se incurrié
en la exploracion. Sostuvo que la DIAN neg6 la deduccién con fundamento en requisitos
inexistentes en la legislacion tributaria, como lo es el diligenciamiento del formato de
entrega emitido por la ANH que declara la infructuosidad de la exploracion.

Para la deduccién por amortizacion de inversiones, el articulo 142 del ET, vigente para
el afio gravable en discusion, establecia:

«ARTICULO 142. DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES. Son
deducibles, en la proporcion que se indica en el articulo siguiente, las inversiones
necesarias realizadas para los fines del negocio o actividad, si no lo fueren de acuerdo
con otros articulos de este capitulo y distintas de las inversiones en terrenos.

Se entiende por inversiones necesarias amortizables por este sistema, los desembolsos
efectuados o causados para los fines del negocio o actividad susceptibles de deméritoy
que, de acuerdo con la técnica contable, deban registrarse como activos, para su
amortizacién en mas de un afio o periodo gravable; o tratarse como diferidos, ya
fueren gastos preliminares de instalacién u organizacién o de desarrollo; o costos de
adquisicidon o explotacion de minas y de exploracidon y explotacién de yacimientos
petroliferos o de gas y otros productos naturales.

También es amortizable el costo de los intangibles susceptibles de demérito». Se
resalta.

Por su parte, el articulo 143 ib. establece reglas adicionales de amortizacion de
inversiones realizadas en las etapas de exploracion y explotacion de los recursos
naturales no renovables, al sefalar, en lo pertinente, que «Cuando se trate de los costos

5 Pagina 27 LOR.
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de adquisicién o exploracién y explotaciéon derecursos naturales no renovables, la amortizacién
podra hacerse con base en el sistema de estimacién técnica de costo de unidades de operacién o por el
de amortizacion en linea recta en un término no inferior a cinco (5) afios. Cuando las inversiones
realizadas en exploracion resulten infructuosas, su monto podra ser amortizado en el afio en que
se determine tal condicion y en todo caso a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes (...)».

Se resalta.

De acuerdo con las normas citadas, la procedencia de la deduccién por amortizacion
de los gastos en que se incurre en las etapas de exploracidon petrolera requiere estas
resulten infructuosas®.

Asi, los contribuyentes cuya actividad corresponda a las industrias extractivas de
recursos naturales no renovables pueden descontar las erogaciones en que incurren
para el desarrollo de las actividades realizadas que resulten infructuosas, lo cual es
acorde con el articulo 69 del Decreto Ley 187 de 1975, que indica:

«Articulo 69. Las empresas petroleras y mineras, en relacién con las explotaciones que no
gocen de la deduccion y exencidén por agotamiento, pueden solicitar la deduccién por
amortizacién de las inversiones sefaladas en el articulo 58 del Decreto 2053 de 1974 en un
término de cinco (5) afios, por partes iguales.

Los gastos en exploracién, prospectacion o instalacion de pozos o minas que no resulten
productivos pueden ser amortizados con rentas de otras explotaciones productivas de la
misma naturalezax».

Entonces, es posible amortizar los gastos en que se incurren en las etapas
exploratorias, en un término de cinco anos, una vez se determine que las labores
tendientes a la obtencion de hidrocarburos resulten infructuosas.

Y si bien, el desconocimiento de la expensa no obedeci6 a la forma en que
contablemente se realiz6 la amortizacion ni al monto de la deduccidn, sino a la carencia
del documento expedido por la ANH que declarara la infructuosidad del pozo, lo cierto
es que, segun el criterio de la Sala, la erogacion por las inversiones efectuadas en etapa
de exploracion de hidrocarburos (petréleo y gas) debe cumplir lo dispuesto en los
articulos 142y 143 del ET.

En efecto, al estudiar la procedencia de la amortizacién de las erogaciones en que
incurren las compairiias del sector de hidrocarburos durante la etapa de exploracién, la
Seccion precisé que el articulo 142 del ET permitia la deducibilidad de «las inversiones
necesarias realizadas para los fines del negocio o actividad, si no lo fueren de acuerdo con otros articulos
de este capitulo y distintas de las inversiones en terrenos». En particular, el articulo 142 ib.
determinaba que la nocidon de «inversiones necesarias amortizables» comprendia los
desembolsos efectuados o causados para los fines del negocio o actividad, que fueran
susceptibles de demérito y que, «de acuerdo con la técnica contable», debieran registrarse
como: (i) activos, para su amortizacion en mas de un afio o periodo gravable; (ii) diferidos, ya
fueren gastos preliminares de instalacion u organizacion o de desarrollo; o (iii) como costos de
adquisicion o explotacion de minas y de exploracion y explotacién de yacimientos petroliferos
o de gas y otros productos naturales. Asi, en caso de que la erogacion cumpliera los

6 . . . . . .
En ese aspecto, el articulo 159 del ET, el cual dispone que, «Para los efectos del articulo142, en las inversiones necesarias

realizadas en materia de minas y petréleos, distintas de las efectuadas en terrenos o en bienes depreciables, se incluiran los
desembolsos hechos tanto en areas en explotacion como en areas no productoras, continuas o discontinuas».
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anteriores requisitos, el contribuyente debia deducir el gasto, mediante el sistema de
amortizacion, en los términos dispuestos en el articulo 143 ejusdem’.

En el sub examine, la DIAN rechazo el gasto porque no se aporto el certificado expedido
por la ANH que declarara infructuosidad de la exploracion o la aceptacion del abandono
del bloque Catguas, conforme lo exige la Resolucién 40048 del 16 de enero de 2015,
que modific la Resolucion 18 1495 de 2009 «Por la cual se establecen medidas en materia de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos» que, en lo referente al abandono de los pozos en
etapa exploratoria, establecio:

«Articulo 6°. Definiciones y siglas. Para los efectos de esta reglamentacion, se adoptan
las siguientes definiciones y siglas: [...]

Abandono: conjunto de operaciones que se ejecutan en el pozo para asegurar un
aislamiento apropiado de las formaciones almacenadoras de gas y/o petréleo, asi como de
los acuiferos existentes con el fin de prevenir la migracién de fluidos hacia la superficie del
terreno o el fondo marino, o entre las diferentes formaciones a través del hueco del pozo o
el espacio anular entre el hueco y los revestimientos.

Abandono definitivo: Operacién de abandono ejecutada cuando no hay interés de retornar
al pozo por parte del contratista, y que incluye no solo la ubicacion de tapones mecanicos y
de cemento para aislar los diferentes intervalos permeables, sino también el
desmantelamiento de facilidades y equipos de produccién, asi como la limpieza y
restauracion ambiental de las zonas donde se hayan realizado operaciones de exploracion,
evaluacion o producciéon. En operaciones costa afuera, cuando la lamina de agua sea
superior a 1.000 pies (304.8 metros) y el operador haya asegurado apropiadamente el pozo,
no sera necesario el desmantelamiento de los equipos y facilidades de produccién
submarina instaladas. [...]

Articulo 30. Condiciones para el taponamiento y abandono. Cuando se haya perforado
un pozo que resulte seco o por problemas mecanicos haya de abandonarse definitivamente,
serd taponado y desmantelado inmediatamente, en cuyo caso, previa la realizacion de estas
actividades, se debe actualizar y obtener aprobacion del Ministerio de Minas y Energia o
quien haga sus veces en materia de fiscalizacion del nuevo programa de abandono.

Igual procedimiento debera seguirse en el evento en que un pozo permanezca inactivo por
mas de seis (6) meses sin justificacién.

Los trabajos necesarios para el taponamiento tendran como objetivo el aislamiento definitivo
y conveniente de las formaciones atravesadas que contengan petréleo, gas o agua, de tal
manera que se eviten invasiones de fluidos o manifestaciones de hidrocarburos en
superficie.

En cualquiera de estos eventos se debe diligenciar el formulario 10A “Informe de
Taponamiento y Abandono”.

Paragrafo 1°. En los pozos secos o que por problemas mecanicos no pueda concluirse la
perforacion, se debe diligenciar el Formulario 6. “Informe de terminacién Oficial”.

Paragrafo 2°. El contratista podra abandonar temporalmente un pozo exploratorio, previa
autorizacion y aprobacion del programa de taponamiento por parte del Ministerio de Minas
y Energia o quien haga sus veces en materia de fiscalizacion, por un periodo que no podra
excederse mas alla de la fase exploratoria del contrato.

7 Sentencia del 16 de marzo de 2023, Exp. 26573, que reitera: Sentencia del 3 de noviembre de 2022, Exp. 23839, CP. Julio
Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 9 de septiembre de 2021, Exp. 24282, CP. Milton Chaves Garcia; Sentencia del 26 de
agosto de 2021, Exp. 25127, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 5 de agosto de 2021, Exp. 25034, CP. Milton
Chaves Garcia; Sentencia del 22 de julio de 2021, Exp. 25198, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 22 de abril de
2021, Exp. 24965, CP. Milton Chaves Garcia; Sentencia del 10 de octubre de 2018, Exp. 21642, CP. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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Si al finalizar ese tiempo, el contratista no ha reactivado el pozo, todas las facilidades y
equipos deberan ser retirados, y debera procederse con la limpieza y restauracion ambiental
de la zona y el abandono definitivo del pozo. [...]

Establecido el abandono definitivo o la reactivacion del pozo y su posterior terminacion, se
debera diligenciar el Formulario 6 “Informe de Terminacién Oficial [...J».

La Sala considera que si bien la anterior resolucion fue expedida para regular y controlar
las actividades relacionadas con la exploracion y explotacion de hidrocarburos, tuvo
como propaosito cumplir los requerimientos ambientales establecidos en el Decreto 1616
de agosto de 2014, el cual exigia, en sus articulos 1 y 2, que las actividades de
exploracion y explotacion de hidrocarburos en yacimientos «convencionales continentales y

costa afuera» debian observar «los estandares y normas técnicas nacionales e internacionales y
especialmente las recomendadas por el AGA, API, ASTM, NFPA, NTC, ICONTEC, RETIE o aquellas que

las modifiquen o sustituyan» y estaban sujetas «a las disposiciones relativas a la proteccion de los
recursos naturales, del medioambiente, de salubridad y de seguridad industrial, asi como el Convenio
174 de la OIT y todos aquellos que los modifiquen».

Entonces, el requisito exigido por la DIAN para la procedencia del gasto obedece al
desarrollo de unos compromisos ambientales necesarios para la entrega de los
terrenos, pero en nada incide en los aspectos econOmicos derivados de la
infructuosidad de la exploracion exigidos por la normativa tributaria para la procedencia
de la amortizacion. En esas condiciones, dicha reglamentacion no puede hacerse
extensiva al ambito tributario como requisito para la amortizacion del gasto, pues los
articulos 142 y 143 del ET y sus normas concordantes no contienen tal exigencia.

Aunado a lo anterior, en el expediente obra la certificacion expedida el 26 de noviembre
de 2010 por el Gerente de Exploracion de Solana Petroleum Colombia Ltda. -empresa
que suscribio el contrato de exploracion con la ANH y que, posteriormente, fue absorbida por la actora-,

cuyo numeral tres manifiesta que: «Con base en los resultados de los pozos improductivos
perforados y las inversiones realizadas (sismica y pozos exploratorios) hasta la fecha, y teniendo en
cuenta los resultados del informe Postmortem elaborado en la fase | antes descrita, el departamento de
Exploracién de Solana establece que esta es un area sin prospectividad presente o futura pues no existen
expectativas de reservas para este bloque. En consecuencia, se determina que estas inversiones son

infructuosas», documento suficiente para registrar la deduccién por amortizacion en los
cinco afos siguientes a la certificacion de infructuosidad del pozo, esto es de 2011 a
2015, el cual no fue desvirtuado por la Administraciébn. No prospera el cargo de
apelaciéon de la DIAN.

Pagos de honorarios a arbitro por $77.000.000

Este rubro corresponde a la suma de $77.000.000 registrados por la actora en el
renglon 52, correspondientes al pago del 50 % de los honorarios del abogado Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo, quien obré6 como arbitro en la controversia sometida al
tribunal de arbitramento, para dirimir el conflicto suscitado entre una asociada de la
actora (Gran Tierra Energy Colombia Ltda.) y la Agencia Nacional de Hidrocarburos, por
el contrato Chaza.

Respecto de este rubro, el a quo concluyé que le asistia razén a la DIAN en desconocer
la expensa, porque la deduccién se causo en el afio 2014 y, en virtud del principio de
anualidad, no podia llevarse a la declaracion de 2015.
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En contraste, la actora manifiesta que el pago se efectud a titulo de anticipo en el 2014,
pero se entiende causado en 2015, porque en este afio el tribunal de arbitramento se
declar6 competente para dirimir el pleito y se causaron los pagos relacionados con la
instauracién y mantenimiento de dicho tribunal. La sociedad indic6 que, conforme con
el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, el pago de honorarios se efectla en calidad de
anticipo, susceptible de devolucion en caso de que el tribunal no asuma la competencia
para tramitar el litigio.

Se destaca que mediante Sentencia de Unificacién® se precisé el alcance y contenido
de los requisitos de deducibilidad, al determinar que «Como regla general, en los términos del
articulo 107 del ET, son deducibles de la renta bruta las expensas realizadas durante el periodo gravable
en desarrollo de «cualquier actividad productora de renta», siempre que guarden relacion de causalidad
con ellay, ademas, sean necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada actividad». (Se subraya)

A efectos de demostrar que el gasto satisface los requisitos del articulo 107 del ET, la
actora aporto la Factura 182 del 1.° de noviembre de 2014, por la suma de $77.000.000,
expedida por Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. No obstante, contrario a lo expuesto
por la demandante, en el propio laudo arbitral del 8 de junio de 2016, se lee que el

tribunal asumié competencia el 29 de agosto de 2014, al sefialar que: «4.2. PRIMERA
AUDIENCIA DE TRAMITE. La primera audiencia de tramite se celebré el 29 de agosto de 2014 (...)
fecha en la cual el Tribunal asumié competencia, declarada mediante providencia que fue recurrida por
Gran Tierra y confirmada mediante Auto 25 del 29 de agosto de 2014, y en la misma fecha el Tribunal
decretd pruebas»®.

Conforme con lo anterior, el registro contable del anticipo debi6é efectuarse en el afio
2014, pues el costo se causo6 en ese afio, en tanto la factura por el pago de honorarios
y la realizacion de la primera audiencia del tribunal de arbitramento, en la que se asumio
la competencia para dirimir el asunto, datan de esa anualidad, con lo cual el gasto no
podia imputarse a 2015, en virtud del principio de causacion. No prospera el cargo de
apelacion de la actora.

Ajustes por diferencia en cambio

La DIAN determiné que la contribuyente registré operaciones a una tasa representativa
del mercado diferente a la pactada en los negocios contratados, por lo cual, ante la falta
de evidencia de la fecha cierta en la que se pag6 la operacion, recalcul6 la tasa al dltimo
dia del afio gravable, como lo disponia el articulo 120 del ET.

Se advierte que la discusion corresponde a dos renglones diferentes: el primero, sobre
los costos de venta y prestacion de servicios por pago de operaciones con Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos SAS por $14.360.561 (renglén 49) y, el segundo,
respecto de la deduccién por ajustes de diferencia en cambio derivado de las facturas
emitidas en doélares por OCP Ecuador SA y EP Petroecuador, en cuantia de
$128.113.126 (renglén 52).

El articulo 58 del Decreto 2649 dispone que, «Antes de emitir estados financieros deben
efectuarse los ajustes necesarios para cumplir la norma técnica de asignacion, registrar los hechos
econdémicos realizados que no hayan sido reconocidos, corregir los asientos que fueron hechos
incorrectamente y reconocer el efecto de la pérdida de poder adquisitivo de la moneda funcional».

8 Sentencia de Unificacion 2020CE-SUJ-4-005 del 26 de noviembre de 2020, Exp. 21329, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, Cit.
° FI. 545 vto c.a.
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A su turno, el articulo 120 del ET, vigente para el afio gravable en discusion, sefialaba

en el inciso segundo que, «Cuando existan deudas por concepto de deducciones que deban ser
pagadas en moneda extranjera, los saldos pendientes de pago en el Ultimo dia del afio o periodo gravable

se ajustan por pérdidas y ganancias y la cuenta por pagar, al tipo oficial de cambio». Se subraya.

Asi, las cuentas por pagar a cargo de la compafiia, poseidas en moneda extranjera,
debian ajustarse a la TRM del dltimo dia del periodo gravable. De resultar un mayor
valor a cargo, la diferencia (negativa) configuraba un gasto por diferencia en cambio; por
el contrario, si luego del ajuste resultaba un menor valor a cargo, la diferencia (positiva)
constituia un ingreso por diferencia en cambio, aspecto avalado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-052 de 201619, al sefialar que: «el ordenamiento prevé que
la diferencia positiva en cambio se compute como un ingreso, pero si la situacion cambiaria es la inversa,
y la diferencia en cambio es negativa, el contribuyente puede registrar un gasto». LO anterior,

teniendo en cuenta que «el ordenamiento no introduce una regulacion de una sola via, en la cual el
contribuyente solo tenga que soportar la carga fiscal de la diferencia positiva en cambio y sin ningun tipo
de alivio tributario cuando el resultado del ajuste sea negativo. El derecho tributario también le permite a
la persona computar el ajuste negativo como un gasto, y de acuerdo con la ley sustraer la diferencia asi
obtenida de la renta gravable, cuando el proceso cambiario observe una tendencia hacia la revaluacién

del peso colombiano en relacion con la divisa de referencia en que se tengan los activos».

La DIAN verificd que las operaciones con Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos
SAS, adelantadas en virtud del contrato de transporte de crudo del 1.° de diciembre de
2014, soportadas con las siguientes facturas en délares, fueron contabilizadas con una
tasa representativa diferente a la de la fecha contenida en la factura:

No. Fecha Periodo facturado Valor Dcto TC sociedad TC DIAN Valor Valor DIAN Diferencia
Factura Usb contabilizado
95008930 | 14.09.15 01.06.15 a 30.06.15 39.834,88 3.066,45 2.533,79 122.150.073 100.933.220,60 | 21.216.852,40
95009274 | 15.10.15 01.08.15 a 31.08.15 50.235,79 2.929,47 2.862,51 147.164.239 143.800.451,23 3.363.787,77
95009969 | 07.12.15 01.10.15a31.10.15 61.706,17 3.244,20 3.086,75 200.187.158 190.471.520,25 9.715.637,75
95010182 | 22.12.15 01.11.15a30.11.15 52.229,91 3.244,20 2.897,83 169.444.273 151.353.400,10 | 18.090.872,90
52.387.150,83

Conforme con el literal d) de la Seccion 5.04 «Pago y facturacion» del referido contrato de
transporte de crudo, los pagos debian realizarse en pesos colombianos, utilizando la
tasa representativa del mercado certificada por la entidad respectiva, del primer dia
correspondiente al servicio facturado.

Al efecto, el articulo 79 de la Resolucién 008 del 5 de mayo de 2000, proferida por el

Banco de la Republica, dispone que «las obligaciones que se estipulen en moneda extranjera y
no correspondan a operaciones de cambio seran pagadas en moneda legal colombiana a la tasa de
cambio representativa del mercado en la fecha en que fueron contraidas, salvo que las partes hayan

convenido una fecha o tasa de referencia distinta», |0 cual debe interpretarse en concordancia
con el articulo 50 del Decreto 2649 de 1993.

Segun las pruebas del proceso, la actora registré en la Cuenta PUC 611510 -Costo- las
transacciones relacionadas con una TRM no identificada en el periodo, como puede
verse en el Acta de Visita del 14 de octubre de 2017, firmada por el coordinador de
impuestos de la demandante, lo cual difiere de lo pactado en el contrato, que aludia a
la TRM correspondiente al primer dia del mes en que se facturé el servicio.

10 MP. Maria Victoria Calle Correa.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

Frente a la deduccion por operaciones con OCP Ecuador SA y EP Petroecuador, no se
encontraron soportes de la fecha de pago de las facturas analizadas, por lo que la DIAN
consideré la TRM a 31 de diciembre de 2015 ($3.149,47), asi:

Proveedor No. Fecha Vr. USD Vr. Causado Fecha TRM Pago Vr a causar Diferencia
Factura factura de Pago 031.12.15 determinado
OCP Ecuador SA 136 8.10.15 526.753,64 1.615.242.630 | 23.10.15 2.925,36 1.540.944.028 74.298.602
OCP Ecuador SA 85 8.07.15 427.578,23 1.150.523.226 | 03.08.15 2.862,51 1.223.946.959 73.423.733
EP Petroecuador 1447 13.04.15 63.218,23 162.854.893 - 3.149,47 199.105.840 36.250.947
EP Petroecuador 1597 10.07.15 94.965,21 280.651.634 - 3.149,47 299.090.080 18.438.446
EP Petroecuador 1664 17.09.15 104.838,25 315.834.693 | 09.10.15 2.887,21 302.690.073 13.144.620
EP Petroecuador 1697 12.10.15 100.949,94 309.553.906 | 30.10.15 2.921,32 294.907.079 14.646.827
Total 128.113.126

En la respuesta al requerimiento especial, la actora anotd que «Cuando se aceptaba una
factura en divisas, conforme al pacto realizado entre las partes (como la DIAN lo pudo evidenciar en su
visita) se llevaba a la contabilidad como costo el valor incorporado en esta, segiin la TRM acordada para
el pago del servicio facturado; cuando se cumplia el plazo estipulado y se hacia efectivamente exigible
la obligacién contenida en la factura, la compafiia realizaba el pago de la misma por medio de sus cuentas
bancarias, reconociendo la diferencia con la causacion inicial como diferencia en cambio del periodo. En
los casos en los que el pago no se realizaba en ese mismo afio (es decir, la obligacién quedaba pendiente
de pago), la compafiia actualizaba su obligacién con base en la TRM del cierre del ejercicio, reconociendo
cualquier diferencia con la causacion inicial como diferencia en cambio del periodo».

Con la demanda sostuvo que la DIAN solo desconocio las operaciones en las que la
diferencia en cambio contabilizada resulté menor de lo determinado en la aplicaciéon de
la TRM elegida por la Administracion, sin observar que, en los demas casos, la sociedad
tomé un valor menor al que segun la DIAN tendria derecho, lo que neutralizaba el efecto

y generaba un menor valor de renta liquida para la empresa, pues «Petrolifera calcul6 la
respectiva diferencia en cambio sobre estas facturas al momento de realizar su pago o, en su defecto, al
cierre del afo, por lo cual no hay lugar a modificar la base gravable o el impuesto a cargo. Todo mayor
valor o menor costo que se pudiese haber producido por esta razéon fue neutralizado en virtud de la
aplicacién de la diferencia en cambio al momento del pago de dichas facturas o, en su defecto, al cierre

del periodo fiscal». Manifestd que no era correcto que la DIAN liquidara las operaciones a
la tasa de cambio del 31 de diciembre de 2015, porque soporto todas las facturas.

Los célculos en los que se fund6 la demandante para afirmar la neutralizacion de las
operaciones fueron descritos en los siguientes cuadros incluidos en la demanda:

Cuadro 21

TRM TRM factura TRM PAGO [

P MNo. F P,
roveedor o. Factura Fecha Factura uso Ca i6n  segln DIAN Fecha Pago CIERRE ARIO

Pl —— 136 08/10,/2015 5265.753,64 3.066,41 2.891,91 23/10/2015 2925, 36
) 85 08/07,/2015 427.578,23 2.690,79 2.690,15 03/08/2015 2862,51
1447 13/04/2015 53.218,84 2.576,05 2.516,08 08/05,/2015 2369,23]
1597 10/07,/2015 94.965,21 2.955,31 2.670,79 21/08/2015 3053,65]
EP Petroecuador
1664 17/09/2015 104 838,26 3.012,59 2.989,04 09/10,/2015 2887,21
1697 12/10/2015 100,949, 24 3.066,41 2.855,74 30/10/2015 2921,32]
i 95008930 14/09/2015 39.834,B8 3.066,41 2.533,79 05/11,/2015 3.066,41
Cenit Transporte y
Lngistica de 95009274 15/10/2015 50.235,79 2.929.47 2.862,51 05/11,/2015 2.929,47
Hid b S.A 95009969 07/12/2015 61.706,17 3.244 20 3.086,75 06/01,/2016 3.145,47
S s i 95010182 22/12/2015 52.229,91 3.244 20 2.897,83 06/01,/2016 3.145,47]

Con el cuadro #1, se puede evidenciar que efectivamente existen diferencias en las TRM
utilizadas en cada una de las facturas al reconocimiento inicial; sin embargo, como se
demostrara en el cuadro #2 la voluntad de Petrolifera siempre ha sido llevar la contabilidad
segun los precepros legales, y por lo tanto se aplico el respectivo cdlculo de diferencia en
cambio con lo cual se compensd cualguier diferencia y no se afecto la renta liguida del
ejercicio.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

En el cuadro #2 se entrard a evidenciar el efecto de los mayores o menores valores en el
reconocimiento inicial en el calculo de la diferencia en cambio del ejercicio, demostrando
que la renta liquida no se vio afecrada v no debe ser modificada:

Causacidn PPCL Propuesta DHAN
TRM COP Diferencia en  Efecto total TRM Pago o COP Diferencia  Efecto total
Causacién  Causacién cambio Renta liquida 31.12.2015  Causacidn  encambio Renta liquida
306641 1615242629 -74.298.601 1.540.944.028| 2.925,36 1.540.944.028 0 1.540.944.028 74.298.601
2.690,79  1.150.523.226  73.423.734  1.223.945.955) 2.862,51 1.223.945.959 0 1.223.945.959 -73.423.734
2.576,05 162.854.893 -13.074.920  145.779.972] 3.149,47  199.105.840 -49.325.858  149.773.572 -36.250.947|
285531  280.651.635 9.338.879  289.990.514 3.149,47  299.090.080 -9.099.566 289.990.514 -18.438.445|
3.012,59 315834694 -13.144.621  302.690.073 2.887,21  302.650.073 0 302.690.073 13.144.521
306641 309553906 -14.546.827  294.907.079) 2.921,32  294.907.079 0 394.907.073 14.646.827 -26.023.077
2.066,41 122.150.074 0 122.150.074 3.149,47 125458760 -3.308.685  122.150.074 -3.308.585|
2.929,47 147.164.240 0 147.164.240 3.149,47  158.216.114 -11.051.874  147.154.240 -11.051.874
3.24420  200.187.157  -5.845.425  194.341.731 3.149.47  194.341.731 0 194.341.731 5.845.425|
3.244,20 169.444.274 -1.947.73%  164.496.535| 3.149,47  164.496.535 0 164.496.535 4.947.739| -3.567.354
4.473.606.726 -43.195.522 4.430.411.205 4.503.197.198 -72.785.993 4.430.411.205 -29.590.471

De la informacién recaudada obran las siguientes pruebas:

Contrato de transporte de crudo del 1.° de diciembre de 2014 suscrito por la actora con Cenit Transporte
y Logistica de Hidrocarburos SAS, a una tarifa de 3.3244 USD/Barril, con punto de entrada Orito y salida
en Tumaco. Para la facturacién y pago, la clausula 5.04 estableci6 que se deberian realizar pagos
mensuales dentro de los 30 dias siguientes a la emision de la factura por parte de Cenit y que se haria
en pesos colombianos, con la siguiente regla: «(d) Moneda de Pago: Los pagos deberan ser realizados
en pesos colombianos utilizando la Tasa Representativa del Mercado certificada por la Superintendencia
Financiera o entidad que haga sus veces, del primer Dia del mes correspondiente al Servicio
facturado»'!. (Se destaca).

Contrato de transporte de crudo suscrito el 1.° de diciembre de 2014 por la actora con Cenit Transporte
y Logistica de Hidrocarburos SAS, a una tarifa de 0.5539 USD/Barril, para el trayecto comprendido entre
Mansoya y Orito, para cuyo pago se estipuld en moneda colombiana segin la TRM del primer dia del
mes del servicio facturado, en forma idéntica a la clausula anteriormente transcrita.

Facturas emitidas por Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos SAS, por el servicio de
transporte por oleoducto:

95008930 del 14 de septiembre de 2015, por el periodo comprendido del 1 al 30 de junio de 2015, por
valor de USD $39.834,88. Esta factura lleva un sello de tesoreria como pagada el 6 de noviembre de
201512,

95009274 del 15 de octubre de 2015, por el periodo comprendido del 1 al 31 de agosto de 2015, por
valor de USD $50.235,79. Esta factura lleva un sello de tesoreria como pagada el 6 de noviembre de
201513,

95009969 del 7 de diciembre de 2015, por el periodo comprendido del 1 al 31 deoctubre de 2015, por
valor de USD $61.706,17. Esta factura lleva un sello de tesoreria como pagada el 6 de enero de 20164

95010182 del 22 de diciembre de 2015, por el periodo comprendido del 1 al 30 de noviembre de 2015,
por valor de USD $52.229,91. Esta factura lleva sello de tesoreria como pagada el 6 de enero de 2016%.

Contrato de transporte de crudo por oleoducto 2013242, suscrito el 23 de agosto de 2013 entre Petrolifera
Petroleum Colombia y la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador —EP Petroecuador, cuya
tarifa se fij6 en US $0.1924 por barril y cuyo pago debia realizarse en délares, dentro de los 30
dias siguientes a la fecha de recepcion de la factura respectiva.

1 CcDfl. 322 c.a.
12 Fl. 250 c.a.
13 F|. 252 c.a.
14 Fl. 254 c.a.
15 Fl. 373 c.a.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

Contrato de transporte de petréleo crudo suscrito en el mes de agosto de 2013, entre la empresa
Oleoducto de Crudos Pesados OCP Ecuador SA y Petrolifera Petroleum Colombia, cuya tarifa se fijé en
US $3.1668 por barril entregado en periodo inferior o igual a 48 horas (tarifa contingente) y de US
$3.0668 por barril en un periodo que exceda las 48 horas (tarifa contingente reducida) y cuyo pago debia
realizarse en délares, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de recepcion de la factura respectiva.

Facturas emitidas por OCP Ecuador:

001-020-000000136 del 8 de octubre de 2015, por el servicio de transporte de crudo del mes de
septiembre de 2015, por valor total de USD $526.753,64, con sello de “tesoreria” de pagado el 23 de
octubre de 201516,

001-020-000000085 del 9 de julio de 2015, por el servicio de transporte de crudo del mes de junio de
2015, por valor total de USD $427.578,23, con sello de “tesoreria” de pagado el 23 de agosto de 20157,

Facturas emitidas por Petroecuador:

1447 del 13 de abril de 2015, por el servicio de transporte de crudo del periodo 01 a 31 de marzo de
2015, por valor total de USD $63.218,84, con sello de “tesoreria” de pagado el 8 de mayo de 201518,

1597 del 10 de julio de 2015, por el servicio de transporte de crudo del periodo01 a 30 de junio de
2015, por valor total de USD $94.965,21, con sello de “tesoreria” de pagado el 21 de agosto de 201529,

1664 del 17 de septiembre de 2015, por el servicio de transporte de crudo del periodo 01 a 31 de agosto
de 2015, por valor total de USD $104.838,26, con sello de ‘“tesoreria” de pagado el 9 de octubre de
201520,

1697 del 12 de octubre de 2015, por el servicio de transporte de crudo del periodo 01 a 30 de septiembre
de 2015, por valor total de USD $100.949,94, con sello de ‘“tesoreria” de pagado el 30 de octubre de
201521,

En las pruebas senaladas no existe soporte que permita conocer la fecha de pago
efectivo de cada una de las facturas cuestionadas, pues la demandante aporté copia
de las facturas con un sello impostado de tesoreria con la leyenda pagado, que no es
un soporte contable de la erogacion que determine la fecha en que se extinguid la
obligacion. Los documentos internos de contabilidad denominados comprobantes de
causacion, cuentas por pagar o detalle de la factura, tampoco permiten determinar la fecha
en que efectivamente se canceld la obligacion, para fijar la tasa de cambio aplicable.

Asi, al analizar bajo las reglas de la sana critica las pruebas del proceso, se evidencia
que los actos acusados no incurrieron en falsa motivacion, pues no permiten establecer
las fechas en que efectivamente se pagaron las obligaciones con las sociedades
extranjeras, expresadas en dolares y, como consecuencia, se aplicé la regla general
para manejo de la diferencia en cambio establecida en el articulo 120 del ET, esto es,
tomando la tasa oficial de cambio del ultimo dia del periodo gravable.

Por lo anterior, la Sala confirma el rechazo de los costos y deducciones por diferencia
en cambio, correspondientes a las operaciones con Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos SAS, por valor de $14.360.561 y con OCP Ecuador SA y EP
Petroecuador por $128.113.126. No prospera el cargo de apelacion de la actora.

18 Fl, 259, c.a.
17 Fl. 260 c.a.
18 Fl. 261 c.a.
19F|. 262 c.a.
2 Fl, 263 c.a.
2L Fl. 264 c.a.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

Sancion por inexactitud

De acuerdo con las consideraciones expuestas, se demostré que la demandante
incurrio en la conducta sancionable prevista en el articulo 647 del ET, ante la inclusiéon
de costos y deducciones improcedentes, que le generaron una menor carga impositiva
en la declaracion de renta del afio gravable 2015.

En lo que respecta a la diferencia de criterios alegada como exculpante de la sancién
por inexactitud prevista en el articulo 647 del ET, la Sala ha sostenido que no procede
cuando el actor no ahonda en argumentos que permitan inferir las razones por las que
su equivocacion en la inclusion de costos o deducciones improcedentes estuvo fundada
en un error sobre el derecho aplicable, suscitado por una diferencia de criterios
interpretativos de las normas??. Igualmente, precis6 que «la mera invocacién de este precepto
no basta para eximir del reproche punitivo, pues su aplicacion supone que esté probado en el expediente
la concurrencia de la causal exculpatoria»?3. Como en este caso, la diferencia de criterios se
refiere a costos y deducciones sin soporte, la actora no desvirtud la procedencia de la
sancion por inexactitud.

Las razones anteriores son suficientes para confirmar la sentencia apelada.

Finalmente, conforme con los articulos 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 365 numeral 8 del Cddigo General del Proceso,
no procede la condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho), por cuanto en
el expediente no se encuentran pruebas que las justifiquen?*.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1.- CONFIRMAR la sentencia del 16 de febrero de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Cuarta, Subseccion B.

2.- Sin condena en costas.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase al tribunal de origen. Cimplase.

22 Sentencia del 24 de junio de 2021, Exp. 24704, que reiterd la sentencia del 11 de junio de 2020, 21640, Exp. 21640, CP. Julio
Roberto Piza Rodriguez.

2 Sentencias del 11 de junio de 2020 y 1 de julio de 2021, Exps. 21640 y 23951, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

2 Mediante escrito radicado el 24 de agosto de 2023, los abogados José Luis Garcia y Ana Maria Arciniegas de PWC, sociedad
que ostenta los derechos de representacion de Petrolifera Petroleum Colombia Limited, solicitaron a este Despacho «aceptar la
renuncia radicada por Javier Blel y reconocer a los demas apoderados personeria para ejercer la representacion judicial de la
sociedad demandante en las siguientes actuaciones procesales». No obstante, mediante Auto del 30 de agosto de 2019, que
admiti6 la demanda, ademas de conferirse poder al abogado Blel Bitar, se otorgé poder a los abogados Carlos Mario Lafaurie,
Nacira Lamprea y Angélica Acevedo, quienes ostentan personeria para actuar en el presente proceso, con lo cual se considera
innecesario efectuar un nuevo reconocimiento.
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Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00199-01 (27643)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta

Salva parcialmente el voto

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
Aclara el voto
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