Radicado: 17001-23-33-000-2020-00222-01 [27671]
Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 17001-23-33-000-2020-00222-01 [27671]

Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Temas: Contribuciones parafiscales al sistema de la proteccién social
(enero a diciembre de 2013). Caducidad de la facultad fiscalizadora.
Determinacion del IBC. Incapacidades. Exoneracién de aportes a
salud, SENA e ICBF. Vacaciones. Salario integral

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada? contra
la sentencia del 23 de marzo de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, que resolvié?:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones nro. RDO-2018-04713 del 15 de
diciembre de 2018 por medio de la cual la Subdireccién de Determinacién de Obligaciones de la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, profirio liquidacion oficial a
MABE COLOMBIA S.A.S., y la nro. RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019 por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. RDO-2018-
04713 de fecha 15 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: A TIiTULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, declarar en firme las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la proteccion social por los periodos de
enero a diciembre de 2013 presentados por MABE COLOMBIA S.A.S y por ende que la sociedad
no adeuda ningun valor a la UGPP, por razén de la liquidacién oficial demandada.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada a titulo de agencias en derecho
Unicamente, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Tribunal, conforme a los articulos
365 y subsiguientes del C.G del P.

Fijense como agencias en derecho la suma de $21.240.000 que corresponden al 4% de las
pretensiones, conforme al Acuerdo PSAAA-16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, los cuales debera cancelar la UGPP a la actora MABE COLOMBIA S.AS. [...]».

"indice 2 de SAMAL. Archivo: <ED_RECURSODE_88ESCRITORECURSOA PEL(.pdf) NroActua 2».
2 [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_SENTENCIA_84SENTENCIAPRIMER AIN(.pdf) NroActua 2».
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Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2018, la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la UAE
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en
adelante, UGPP) expidi6 el Requerimiento para Declarar y/o Corregir nro. RCD-2018-
00543 en contra de MABE COLOMBIA S.A.S. por omision, mora e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la proteccion social, por los
periodos de enero a diciembre de 20132,

El 15 de diciembre de 2018, la citada dependencia profirié la Liquidacion Oficial nro.
RDO-2018-04713, por las conductas, periodos y sistemas objeto del requerimiento
para declarar y/o corregir, e impuso sanciones por omisién e inexactitud?.

El 21 de febrero de 2019, la sociedad interpuso recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial, el cual fue decidido mediante la Resolucién nro. RDC-2019-02881
del 19 de diciembre de 2019 por la Direccién de Parafiscales de la UGPP, en el sentido
de modificar el acto recurrido para disminuir los aportes y las sanciones®.

DEMANDA

La parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA),
formulé las siguientes pretensiones®:

«PRIMERA: Que se declare la nulidad total de la actuacién administrativa integrada por los
siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. RDO-2018-04713 de fecha 15 de diciembre de 2018 por medio de la cual la
Subdireccién de Determinacion de Obligaciones de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, profiere liquidacién oficial a MABE COLOMBIA S.A.S.,
por la conducta de omisién en la afiliacién, mora en el pago de los aportes e inexactitud en
las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la proteccién social por los
periodos de enero a diciembre de 2013.

2. Resolucion RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019 por medio de la cual la Direccién
de Parafiscales de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP,
resuelve el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la Resolucién No. RDO-2018-
04713 de fecha 15 de diciembre de 2018, a través de la cual se profirid la liquidacién oficial
a MABE COLOMBIA S.A.S., por la conducta de omisién en la afiliacion, mora en el pago de
los aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la
proteccion social por los periodos de enero a diciembre de 2013.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se restablezca el derecho
de mi representada, en los siguientes términos:

3 indice 2 de SAMAIl. Carpeta: «<ED_ANTECEDENT_62EXPEDIENTEADMINIST\62ExpedienteAdministrativo\REQUERIMIENTO
PARA DECLARAR Y O CORREGIR». Archivo: «201515200580108961526064697985.pdf».

4 Indice 2 de SAMAI. Carpeta: «<ED_ANTECEDENT_62EXPEDIENTEADMINIST\62ExpedienteAdministrativo\LIQUIDACION
OFICIAL». Archivo: «201515200580108961544892339320.pdf».

S ndice 2 de SAMAIl. Archivo: «<ED_SUBSANALA_45RESOLUCIONNORDC 2(.pdf)».

¢ indice 2 de SAMAI. Archivo: «<4ED_DEMANDA_03DEMANDAG5F». P4gs. 1 a 2.
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Radicado: 17001-23-33-000-2020-00222-01 [27671]
Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

A. Que se declare la firmeza de las planillas de autoliquidaciones de aportes PILA
presentadas por MABE correspondientes a los meses de enero a hoviembre de 2013 [sic].

B. Que se declare que la sociedad MABE COLOMBIA S.A.S., no se encuentra obligada
al pago de los valores determinados por concepto de omision en la afiliacion, mora en el pago
de los aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la
proteccion social por los periodos de enero a diciembre de 2013.

C. Que se declare que los actos administrativos demandados no producen efectos
legales y que en consecuencia carecen de validez todos los actos y cobros originados en los
mismos.

D. Se restablezca la totalidad de los derechos que le fueron conculcados a mi
representada con ocasioén de los actos citados.

E. Se declare como medida provisional, la suspension provisional de los actos
administrativos referenciados en la pretension primera numerales 1 y 2, con el objeto de
suspender el proceso de cobro persuasivo/coactivo iniciado por la entidad Demandada.

F. Que se ordene a la demandada notificar a las entidades del Sistema de Seguridad
Social que deben abstenerse de iniciar procesos ejecutivos contra MABE COLOMBIA S.A.S.
con base en las Resoluciones demandadas por los periodos de enero a diciembre de 2013.

G. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada con relacion
a la actuacion administrativa adelantada y a las de este proceso a favor de mi representada.

H. Que el monto de las condenas sea actualizado debidamente segun el articulo 187
del CPACA.

Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes’:

Articulo 29 de la Constitucion Politica (CP)
Articulos 127, 128, 132 y 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST)
Articulo 18 de la Ley 100 de 1993

Articulo 17 de la Ley 344 de 1996

Articulo 30 de la Ley 789 de 2002

Articulo 30 de la Ley 1393 de 2010

Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
Articulos 25, 31y 178 de la Ley 1607 de 2012
Articulo 1 del Decreto 2236 de 1999

Articulo 5 del Decreto 933 de 2003

Articulo 7 del Decreto 1828 de 2013

Articulo 3.2.5.1 del Decreto 780 de 2015
Articulo 2.2.4.2.1.6. del Decreto 1072 de 2015

Como concepto de la violacion, expuso?:

Falta de competencia temporal. Caducidad de la facultad sancionatoria

” lbidem. Pag. 8.
8 Ibidem. Pags. 10 a 63.
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Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

Las autoliquidaciones de los periodos de enero a diciembre de 2013 estan en firme,
toda vez que la liquidacion oficial fue notificada el 21 de diciembre de 2018, es decir,
por fuera del plazo de los 5 afios que prevé el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Falta de motivacion. Violacién al debido proceso

La UGPP liquidé los aportes sin fundamentar las razones de esa decision, pues solo
realiz6 observaciones generales sin motivar con claridad y suficiencia los conceptos
debatidos, los calculos y el analisis, lo que impidi6 el ejercicio del derecho de defensa.

Los archivos Excel no hacen referencia a los casos individualizados, pues solo se
enuncia la observacion sin definir las razones del ajuste por cada trabajador,
especificamente en lo relacionado con inexactitud.

Falta de aplicacion e interpretacion erronea de las normas en que se fundan los
actos administrativos

a) Faltadeaplicaciéon de los articulos 30 delalLey 789 de 2002 y 5 del Decreto
933 de 2003

Los ajustes determinados por omision y mora respecto de Yuri Katherine Bojaca Cortés
no proceden, porque fue vinculada bajo la modalidad de contrato de aprendizaje y la
sociedad solo estaba obligada a afiliarla y pagar los aportes a los subsistemas de salud
y riesgos laborales.

b) Indebida interpretacién y falta de aplicacion de los articulos 19 del Decreto
1772 de 1994 y 1 del Decreto 1528 de 2015

La UGPP liquidé ajustes por mora en el subsistema de ARL respecto de Daniel
Carmona Villegas, José Norbey Ospina Florez y James Orlando Salomén Bejarano, sin
tener en cuenta que estaban incapacitados en el periodo fiscalizado.

c) Indebida interpretacion de los articulos 25 de la Ley 1607 de 2012 y 7 del
Decreto 1828 de 2013

A partir de mayo de 2013 la empresa era beneficiaria de la exoneracion de pago de los
aportes parafiscales (SENA e ICBF) derivada del CREE, por lo que el limite de 10
SMMLYV previsto en el articulo 25 de la Ley 1607 de 2012 se verifica a partir de las
sumas de naturaleza salarial. Sin embargo, como la UGPP lo calcul6 sin perjuicio del
caracter salarial o no del pago, los ajustes por mora son improcedentes.

d) Indebida interpretacion y falta de aplicacion de los articulos 31 de la Ley
1607 de 2012 y 1 del Decreto 2236 de 1999

Si bien los aportes a salud se pagan de manera anticipada, se deben tener en cuenta
los ingresos del mes anterior. Asi, para los trabajadores que devengaron hasta 10
SMMLYV, las cotizaciones causadas por el mes de diciembre de 2013 y sufragadas en
enero de 2014 debian incluir la exoneracion de las contribuciones a ese subsistema,
de conformidad con el articulo 31 de la Ley 1607 de 2012.
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Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

e) Ingreso base de cotizacion mayor al definido por la ley

La entidad desconocié que las sumas reportadas en ndémina por concepto de
bonificaciones (bonificacion brigada, bonificaciones no salariales, incentivo ejecutivo de
ventas, incentivos, bonificacién por produccion y bono por expatriacion), no integran la
base de cotizacidon, comoquiera que se acordaron como no salariales, entregados por
mera liberalidad del empleador y de forma ocasional para desempeniar las funciones
(art. 128 del CST), de conformidad con la politica de pagos de la sociedad.

La bonificaciéon brigada es un pago para trabajadores que pertenecen a la brigada de
emergencias de MABE, que tiene por finalidad sufragar los costos de traslado para
asistir a las capacitaciones, por lo que no constituye salario.

La bonificacién no salarial (cuenta 52054803) es un reconocimiento ocasional al
personal del area de servicio por los buenos resultados obtenidos en el afio 2013.
Fueron pactados como no salariales, motivo por el cual debe otorgarsele el tratamiento
del articulo 128 del CST.

La bonificacion no salarial (cuenta 52051804) es un pago ocasional a los empleados
del area comercial por los resultados obtenidos de manera global.

La bonificacién traslado de personal - incentivo ejecutivo de ventas corresponden
a sumas para trabajadores que se trasladaron a una ciudad distinta para realizar sus
funciones.

El bono expatriacion es un beneficio extralegal que se otorgd al extranjero Felipe
Ignacio Pefia Guerrero para cubrir los gastos originados por su desplazamiento y el de
su nucleo familiar, legalizaciones, apostillas, gastos consulares, visas, autenticaciones
y demas erogaciones legales relacionadas con la estadia del empleado y su familia,
asi como expensas por vacunas, examenes meédicos, pélizas de salud y demas rubros
no cubiertos por el sistema de salud, y los gastos por imprevistos ocasionados por su
permanencia en un pais ajeno al propio.

f) IBC mayor al establecido por ley en los salarios integrales

La UGPP no tuvo en cuenta que la base para realizar los aportes al sistema de
seguridad social en los empleados con salario integral es del 70% de lo remunerado
(art. 18 de la Ley 100 de 1993).

g) Indebida interpretacién y aplicacion de los articulos 132y 134 del CST

El empleador y el trabajador podran establecer pagos semanales de salario. Los
aportes a seguridad social se realizaron teniendo en cuenta la forma especial de
liquidar la némina (semanal, no mensual) de cada trabajador del area industrial o de
produccion.

h) Indebida interpretacion y aplicacién de los articulos 3.2.5.1 del Decreto 780
de 2015y 2.2.4.2.1.6. del Decreto 1072 de 2015. Vacaciones
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El IBC de los trabajadores que disfrutaron vacaciones se calcula a partir del ultimo
salario base reportado con anterioridad al inicio del descanso y no se causan
cotizaciones al subsistema de riesgos laborales.

i) Interpretacion errénea del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010

Los pagos por bonificaciones transaccionales por retiro fueron pactados como no
constitutivos del salario, sin embargo, la UGPP los adicioné al IBC.

El anterior emolumento no debe integrar la base de liquidacién porque la entidad
demandada, en el Concepto nro. 160879 del 26 de febrero de 2016, sostuvo que «las
bonificaciones transaccionales, entendidas como el pago que recibe el trabajador como
producto de un contrato de transaccion, consideramos que por tratarse de un negocio juridico
distinto al contrato laboral, no se tiene en cuenta dentro del total de la remuneracion, ni para el
calculo del 40% de que trata el articulo 30 de la ley 1393 de 2010».

Improcedencia de las sanciones

La sancion por omisién es ilegal por cuanto la sociedad cumplié con la obligaciéon de
afiliar al subsistema de salud y riesgos laborales a la persona vinculada a través del
contrato de aprendizaje. No se configurd inexactitud sancionable comoquiera que los
ajustes obedecieron a una diferencia de criterios al establecer los pagos salariales y no
salariales.

OPOSICION
La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente®:

La decision cuestionada se soporta en dos documentos, a saber: (i) el escrito de la
liquidacion oficial, que contiene las consideraciones, oportunidad, marco legal,
fundamentos de derecho, andlisis y conclusiones, y (ii) el archivo Excel adjunto en el
gue se relacionan los datos del aportante, trabajadores y pagos realizados por concepto
y subsistema, el IBC calculado y los ajustes determinados, razén por la cual los actos
demandados estan motivados.

Se garantiz6 el derecho de defensa y contradiccion de la aportante, en tanto conocio
las actuaciones adelantadas por la entidad y pudo pronunciarse sobre cada una de
ellas allegando las pruebas que fueron valoradas dentro del procedimiento establecido
en las Leyes 1151 de 2007 y 1607 de 2012. Ademas, se concedieron las oportunidades
para interponer los recursos contra la decision administrativa.

De acuerdo con la Ley 1607 de 2012 (art. 178), el proceso de determinacion y cobro de
las contribuciones parafiscales inicia con la notificacion del requerimiento de
informacion dentro de los 5 afios siguientes, contados a partir de la fecha en la que el
aportante debié declarar y no lo hizo, declar6 por valores inferiores a los legalmente

® indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_CONTESTACI_61CONTESTACIONDEMAND(.pdf) NroActua 2».
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establecidos, o se configur6 el hecho sancionable. En este asunto, los periodos
fiscalizados corresponden de enero a diciembre de 2013 y el aludido acto se notificd
oportunamente el 11 de marzo de 201419,

Con el recurso de reconsideraciéon se aporté el contrato de aprendizaje de Yuri
Katherine Bojaca Cortés con vigencia del 1° de noviembre de 2011 al 15 de octubre de
2012. Sin embargo, con la demanda se alleg6 un otrosi en el cual se especifica que el
contrato fue suspendido por licencia de maternidad, circunstancia que no fue conocida
por la entidad, por lo que «los ajustes calculados por la unidad para los subsistemas de
pension, SENA, ICBF y CCF tendrian que desaparecer ya que solo se deben calcular ajustes
para los subsistemas de salud y ARL y para estos no presenta ajustes en el mes de enero de
2013»11,

En relacion con las incapacidades, se calculd el IBC segun la informacion registrada
en la némina y los libros auxiliares pero los ajustes se originaron porque la aportante
no allegé los soportes que acreditaran la novedad, y expuso el caso de Daniel Carmona
Villegas por el subsistema del ARL en el mes de junio de 2013.

La sociedad no era beneficiaria de la exoneracion de aportes al SENA e ICBF para
contribuyentes del CREE, en razon a que el total remunerado por los trabajadores
excedio el tope de los 10 SMMLYV (art. 25 de la Ley 1607 de 2012). Analiz6 los casos
de los trabajadores Claudia Maria Rios Castafio, Diana Patricia Quintero Mufioz, Jaime
Alonso Aristizdbal Betancurth, José Duvan Ceballos Santay Luz Elena Campos Prada.

La aplicacion del beneficio del CREE en el subsistema de salud es a partir del 1° de
enero de 2014 (art. 31, Ley 1607 de 2012) y, ademas, los empleados sefialados en la
demanda superan los 10 SMMLYV establecidos en la norma.

Frente a las primas y bonificaciones, los pactos de desalarizacién no fueron aportados
en sede administrativa, motivo por el cual los ajustes determinados estan sujetos a la
verificacion de las pruebas allegadas con la demanda.

Con el recurso de reconsideracion se cambio la connotacién de los pagos por concepto
de bonificacion brigada Unicamente para los trabajadores que suscribieron acuerdos
de exclusion salarial. Para los demas se estudio la habitualidad y se concluy6 que el
rubro se recibié en mas de una ocasion, por lo que constituye salario.

Las bonificaciones no salariales (cuentas 52054803 y 52051804) por traslado de
personal y el bono expatriacion son pagos habituales, es decir, tienen naturaleza
salarial.

Para trabajadores con salario integral el calculo del IBC se efectud teniendo en cuenta
el 70% del ingreso del periodo. El ajuste resultante se genero porque el pago realizado
en la PILA fue menor al aporte liquidado a la tarifa del subsistema.

10 En la contestacion se manifesto otra fecha de notificacion -16 de abril de 2014-.
11 P4gs. 29y 30 de la contestacion de la demanda.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia -
www.consejodeestado.gov.co © e\

icontes

=R 4



Radicado: 17001-23-33-000-2020-00222-01 [27671]
Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

La entidad calcul6 correctamente la base gravable de los empleados vinculados al area
industrial o de produccion con los cuales se estipuld salario semanal. Analizo el caso
del trabajador José Edilberto Loaiza Marin.

El IBC de los trabajadores que disfrutaron vacaciones se determiné con base en el
salario del periodo anterior al del inicio del descanso y segun los valores de la nédmina
(art. 70 del Decreto 806 de 1998). Analizo el caso del trabajador Hilario José Rios
Castafio.

Los soportes del pago de la bonificacion por retiro no fueron aportados en sede
administrativa, sin embargo, al estudiarse los ajustes de los trabajadores Elver Giovanni
Gonzalez Quintero, Jorge William Alzate Sanchez y Jorge Oswaldo Valencia Marin se
observé que los pagos no salariales estuvieron sujetos al limite del 40% (art. 30 de la
Ley 1393 de 2010).

Las sanciones fueron calculadas teniendo en cuenta los ajustes que persistieron con
el recurso de reconsideracion.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 21 de enero de 2021 se prescindio de la audiencia inicial, se tuvieron
como pruebas las aportadas con la demanday se requirio a la UGPP para que allegara
los antecedentes administrativos de los actos administrativos enjuiciados??.

Por auto del 15 de febrero de 2022 se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, y se corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presentaran los alegatos de conclusién y el concepto, respectivamente?3,

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Caldas en la sentencia apelada: (i) anulé los actos
administrativos demandados, (ii) a titulo de restablecimiento del derecho declaré la
firmeza de las autoliquidaciones de enero a diciembre de 2013y (iii) condend en costas
a la demandada, con fundamento en lo siguiente®4:

El marco juridico que regula la firmeza es el articulo 178 la Ley 1607 de 2012, vigente
para la fecha de presentacion de las declaraciones de los periodos fiscalizados (enero
a diciembre de 2013).

Comoquiera que la liquidacion oficial se notifico el 21 de diciembre de 2018, es decir,
cuando ya habia transcurrido el término de 5 afios previsto en el mencionado articulo,
las autoliquidaciones de enero a noviembre de 2013 estaban en firme y no podian ser
modificadas por la UGPP, lo que conduce a la nulidad de los actos administrativos

2 [ndice 2 de SAMAI. Archivo: <ED_AUTODECRE_58DECRETOPRUEBASNOHA(.pdf) NroActua 2». El tribunal no se pronuncié
sobre la pretension relativa a la suspension provisional de los actos administrativos enjuiciados.

3 [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_AUTOTRASL_78TRASLADOALGATOS2FL(.pdf) NroActua 2.

14 indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_SENTENCIA_84SENTENCIAPRIMER AIN(.pdf) NroActua 2».
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demandados. Prospero parcialmente el cargo, continuando el analisis frente al periodo
de diciembre del afio 2013.

Los actos acusados se encuentran motivados comoquiera que estan conformados por
un archivo en PDF y otro en Excel en los cuales se explican los ajustes por omision,
mora e inexactitud determinados por la UGPP respecto de cada trabajador y
subsistema. Ademas, la demandante tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a ellos
con la interposicion del recurso, allegando las pruebas que estimo convenientes.

A partir de mayo de 2013 las sociedades declarantes del CREE se encontraban
exoneradas del pago de aportes al SENA e ICBF. Para el subsistema de salud empezo6
a regir a partir de enero de 2014 respecto de los trabajadores que perciban hasta 10
SMMLYV, entendiéndose Unicamente los pagos que constituyen salario, es decir, sin
incluir las primas o bonificaciones extralegales que hayan sido excluidos como factor
salarial.

Los pagos laborales sobre los cuales se celebraron pactos de desalarizacion integraran
el IBC en aquella parte que exceda el 40% de la remuneracion total, en aplicacion de
la sentencia de unificacién del 9 de diciembre de 2021%.

La sociedad aportante suscribié un acuerdo de exclusion en el cual determiné que los
conceptos por «“Bonificacion no salarial”, “Bonificacion Brigada”, “62054803 Bonificacion no
salarial”, “62051804 Bonificacién no salarial”, “Bonificacion traslado de personal — Incentivo
Ejecutivo de Ventas”»'®, no forman parte del IBC, pero la UGPP los considero salariales,
desconociendo la naturaleza que le dieron las partes. No se logré determinar si los
pagos por dichos conceptos superaron el tope del 40% (art. 30 de la Ley 1393 de 2010)
porque no se allegaron los valores de estos.

La UGPP «no podia negar ab initio, el reconocimiento de estas bonificaciones como valores
que no forman parte del IBC, conforme se sefialé anteriormente, y ademas que le correspondia
a la UGPP en el acto correspondiente, en caso de exceso haber glosado las declaraciones por
esta razén, mas como ese no fue el argumento de la glosa, se debera anular la liquidacion en
lo que corresponde al mes de diciembre de 2013»*’. Prosperd el cargo.

Finalmente, condend en costas a titulo de agencias en derecho a la parte demandada
por el 4% de las pretensiones ($21.240.000).
RECURSO DE APELACION

La parte demandada'® apeld la sentencia de primera instancia en los siguientes
términos:

15 Exp. 25185, C.P. Milton Chaves Garcia.

16 P4g. 31 de la sentencia.

17 Ibidem.

18 fndice 2 de SAMAL. Archivo: «<ED_RECURSODE_88ESCRITORECURSOA PEL(.pdf) NroActua 2».
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El articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, que entro a regir el 26 de diciembre de 2012,
fijo un término de 5 afios para la caducidad de la facultad de determinacion de la
entidad.

El proceso de fiscalizacion inicié con el requerimiento de informacion que fue notificado
el 11 de marzo de 2014, motivo por el cual no operé la caducidad respecto de los
periodos de enero de 2011%° a noviembre de 2013.

Se precisa que a las planillas PILA no les aplica el término de firmeza de que trata el
articulo 714 del ET, por los siguientes motivos: (i) el referido articulo es de contenido
sustancial y no procedimental y, en esa medida no aplica la remision del articulo 156
de laLey 1151 de 2007, (ii) la firmeza de que trata el Estatuto Tributario es incompatible
con la naturaleza de las contribuciones parafiscales y (iii) porque frente a las conductas
de omision y mora no existe autoliquidacion que pueda ser declarada en firme.

Reiter6 lo expuesto en la contestacion de la demanda en relacion con las
bonificaciones, insistiendo en que no se allegaron los respectivos pactos de
desalarizacion y que, dada la habitualidad en su reconocimiento, los pagos «bonificacién
brigada, bonificacién no salarial, bonificaciéon traslado de personal — incentivo ejecutivo de
ventas» constituyen salario.

La sentencia incurrié en defecto factico al condenar en cosas porque estas no fueron
probadas en el proceso y, en todo caso, la presente controversia reviste un caracter de
interés publico, al consistir en el recaudo de los recursos para cumplir con los fines del
Estado Social de Derecho y la financiacién del sistema.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion de la UGPP se admitié mediante auto del 29 de junio de 2023%°
y la contraparte se pronuncié en relacion con el mismo, asi?*:

Una vez transcurrido el término de 5 afios previsto en el articulo 178 de la Ley 1607 de
2012, sin que la UGPP hubiese proferido el acto de liquidacion, la consecuencia es que
las planillas PILA quedan en firme y se tornan inmodificables. Ademas, ninguno de los
argumentos de la demanda o de la sentencia se refieren a la aplicacion del articulo 714
del ET.

La UGPP carece de facultades para determinar la naturaleza salarial o no de los
conceptos otorgados a los trabajadores, condicionando la desalarizacion a que los
pagos sean ocasionales.

Finalmente, asegurd que le asiste razén al a quo al condenar en costas a la entidad
demandada.

1’ Si bien ese periodo no fue fiscalizado, asi lo menciono la entidad en el recurso de apelacion.
%% Indice 4 de SAMAI.
2 [ndice 11 de SAMAI.
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Al no ser necesaria la practica de pruebas en segunda instancia no se corri6 traslado
para alegar. El Ministerio Publico guardé silencio (nums. 4 a 6, art. 247 del CPACA)?2.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de la liquidacién oficial proferida por la UGPP contra la
sociedad demandante por omisién, mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos
de los aportes al sistema de la proteccion social por los periodos de enero a diciembre
de 2013y sancion6 por omision e inexactitud, y de la resolucién que resolvié el recurso
de reconsideracion en el sentido de modificar el acto recurrido para disminuir los ajustes
y las sanciones.

En los términos del recurso de apelacion formulado por la parte demandada se debera
determinar si no caducoé la facultad de fiscalizacién de la entidad por los periodos de
enero a noviembre de 2013.

De prosperar el recurso de apelacion, se analizara si los conceptos «BONIFICACION
BRIGADA», «52054803 BONIFICACION NO SALARIAL», «52051804 BONIFICACION NO
SALARIAL», «51054802 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS», «52051804 INCENTIVO
EJECUTIVO DE VENTAS» y «51054803 BONO EXPATRIACION» son o no salario, asi
como los demas cargos de nulidad propuestos en la demanda, que no fueron resueltos
en la sentencia de primera instancia.

1. Caducidad de la facultad de determinacién de aportes

El a quo considerd que las planillas PILA de los periodos de enero a noviembre de
2013 se encontraban en firme comoquiera que la liquidacion oficial se notificé el 21 de
diciembre de 2018, es decir, por fuera del término de 5 afios previsto en el articulo 178
de la Ley 1607 de 2012.

A juicio de la apelante, el paragrafo 2 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece
que el término de la caducidad de la potestad sancionatoria y fiscalizadora de 5 afios
se interrumpe con la notificacién del requerimiento de informacién, que se realizé
mediante correo certificado el 11 de marzo de 2014, toda vez que es el acto con el cual
se da inicio al proceso de determinacion.

En el presente asunto se cuestiona la caducidad de las facultades de fiscalizacion y
sancionatoria de la UGPP por los periodos de enero a noviembre de 2013, por lo tanto,
resulta aplicable el articulo 178 de la Ley 1607 de 201223, que establecié de manera
especifica que la entidad puede ejercer sus competencias «dentro de los cinco (5) afios
siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debi6 declarar y no declaré, declaré
por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configurd el hecho sancionable.

Se advierte que, una vez vencido el término del que dispone la administracion para
ejercer tales potestades, la consecuencia directa es que las autoliquidaciones de

22 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
2 Entr6 en vigor el 26 de diciembre de 2012 con la publicacién en el Diario Oficial nro. 48.655.
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aportes, que tienen la misma naturaleza de una declaracion tributaria, se tornan
inmodificables.

Cabe aclarar que, segun el paragrafo 2 del articulo 178 ibidem, el término de caducidad
se interrumpe con la notificacion «del requerimiento de informacién o del pliego de cargos»;
sin embargo, este acto no hace parte de los actos administrativos de determinacion y
sancionadores que integran los procedimientos adelantados por la entidad, pues el
articulo 180 ejusdem expresamente dispone que el acto previo a la liquidacion oficial o
la resolucién sancion (acto definitivo) es el requerimiento para declarar y/ o corregir o
el pliego de cargos, por lo que el término de caducidad debe contarse desde la
notificacion de este ultimo.

En este mismo sentido se pronuncio la Seccion en la sentencia del 19 de julio de
202324, en la que se indicé que «la interpretacion sistematica de la ley 1607 de 2012,
paragrafo 2.° de los articulos 178 y 180, resulta determinante para concluir que, el acto que
tiene la aptitud para impedir la caducidad de la potestad de gestion de la demandada, es el
acto preparatorio previsto por la Ley, esto es, el requerimiento para declarar y/o corregir, que
no el requerimiento de informacién, pues se insiste en que, este Ultimo no integra una etapa
obligatoria del procedimiento de revision, como tampoco es un acto de proposicién de glosas,
tan solo corresponde a uno de los medios con que cuenta la autoridad para verificar la
autoliquidacién de los aportes, pero no es el que da inicio a la accion administrativa de
determinacion de los aportes, que es donde propiamente la autoridad desarrolla su potestad
de gestion sobre el tributo administrado».

En el proceso la entidad no cuestion6 que las declaraciones hayan sido presentadas
de forma extemporénea, por lo tanto, para contabilizar el término de caducidad de la
potestad de determinacion oficial se acudira al vencimiento del plazo para declarar.
Como en este caso los dos ultimos digitos del NIT de MABE Colombia S.A.S.
corresponden a 48%°, las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de la
proteccion social se debian realizar a més tardar el cuarto (4) dia habil del mes
siguiente al periodo sobre el cual se calculan y pagan las respectivas cotizaciones?®.

No es objeto de discusidon entre las partes que el Requerimiento para Declarar y/o
Corregir nro. RCD-2018-00543 del 11 de mayo de 2018, se notificod por correo el 21 de
mayo de 2018, por ende, se concluye que oper6 la caducidad de la potestad de
determinacién de la entidad respecto de los periodos de enero a mayo de 2013. No
acontece lo mismo frente a los demas periodos fiscalizados, en tanto el acto previo se
notificd dentro de la oportunidad legal.

Por lo anterior, prospera parcialmente el cargo de apelacién, anicamente en lo que
se refiere a la firmeza de las planillas integradas de liquidacidén de aportes presentadas
por la sociedad por los periodos de enero a mayo de 2013.

En consecuencia, la Sala analizara el cargo planteado en la apelacion y los demas
propuestos con la demanda, cuyos efectos, en caso de resultar procedente, se limitaran
a los restantes periodos fiscalizados, valga decir, junio a diciembre de 2013, porque

% Exp. 26571, C.P. Wilson Ramos Girén.
% Nit. 890.801.748 (sin numero de verificacion).
% Articulo 1 del Decreto 1670 de 2007.
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frente a los otros (enero a mayo de 2013), caduco la potestad de determinacion de la
UGPP.

2. Determinacion del IBC para los aportes al sistema de la proteccion social.
Reiteracion jurisprudencial

La Sala pone de presente que la base gravable para los aportes la conforman los pagos
de naturaleza salarial descritos en el articulo 127 del CST, segun el cual, constituye
salario no solo la remuneracion ordinaria fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa del servicio,
cualquiera que sea su denominacion, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de horas extras, valor del trabajo en dias
de descanso obligatorio y porcentajes sobre ventas y comisiones.

Entre tanto, no son ingreso base de cotizacion de aportes los pagos que en esencia no
son salario, porque no retribuyen el trabajo del empleado, y que se enuncian en el
articulo 128 del CST, de la siguiente forma: (i) las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, tales como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, entre otros, (ii) lo que el trabajador recibe en dinero o en
especie, no para su beneficio sino para desempefar sus funciones, por lo tanto, no son
para enriguecer su patrimonio, como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo, entre otros, (iii) las prestaciones sociales de que tratan los titulos
VIIl y IX del CST vy, (iv) los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencionalmente o contractualmente u otorgados en forma extralegal, cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en
especie, por ejemplo, alimentacion, habitacién, vestuario, primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad.

Se precisa que no todo lo recibido por el trabajador hace parte del ingreso base de
cotizacién para los aportes al sistema de la proteccién social, pues solo lo que
constituye salario y que tiene esa naturaleza segun el articulo 127 del CST integrara el
IBC, mientras lo que no tiene ese caracter en los términos del articulo 128 ibidem no
hace parte de la base. Planteamiento concretado en la sentencia de unificacion del 9
de diciembre de 2021?%7, en la que se considero:

«Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones, es necesario precisar aquellos factores
constitutivos de salario, segun los términos del CST y los que no lo son y, que, por tanto, no hacen
parte del IBC de aportes.

Segun el articulo 127 del CST, constituye salario [...]

El texto original del articulo 128 del CST sefialaba los siguientes pagos hechos al trabajador como
no constitutivos de salario [...]

Los anteriores pagos no son ingreso base de cotizacién de aportes porque, en esencia, no son
salario, de acuerdo con las normas laborales, pues no retribuyen el trabajo del empleado».

27 Exp. 25185, C.P. Milton Chaves Garcia.
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En la referida sentencia de unificacion se hizo mencion a los pronunciamientos de la
Corte Constitucional?® y de la Corte Suprema de Justicia?® sobre lo que constituye
salario, enfatizando que «no todo pago que recibe el trabajador constituye salario, sino que
para determinar su caracter, no basta con que se entregue de manera habitual o que sea una
suma fija o variable, sino que se debe examinar si su finalidad es remunerar de manera directa
la actividad que realiza el asalariado».

Por consiguiente, mas alla de la habitualidad y lo fijo o variable que sea el monto del
pago, lo determinante para que este pueda considerarse salarial o no, es verificar si
retribuye o no el servicio prestado por el trabajador al empleador.

Lo anterior se concretd en la regla de unificacion contenida en el numeral 1 de la
sentencia referida, segun la cual «1. El IBC de los aportes al Sistema de Seguridad Social
(subsistemas de pension, salud y riesgos profesionales) tnicamente lo componen los factores
constitutivos de salario, en los términos del articulo 127 del CST, estos son, los que por su
esencia o naturaleza remuneran el trabajo o servicio prestado al empleador».

Ahora, en cuanto al alcance de los acuerdos entre las partes de la relacion laboral para
gue algunos beneficios habituales u ocasionales no constituyan salario (Gltima parte
del articulo 128 del CST), la Seccién sefiald, en la misma providencia de unificacion,
gue «la naturaleza salarial de un pago no depende del acuerdo entre las partes, sino de si, por
Su esencia, constituye o no retribucion del servicio prestado» y, ademas, «no se trata de que
un pago que es contraprestacion directa del servicio prestado y, por tanto, tiene naturaleza
salarial, deje de tenerla por el acuerdo entre el empleador y los trabajadores».

En la regla numero 2 de la sentencia de unificacion se establecié que «[e]n virtud de los
articulos 128 del CST y 17 de la Ley 344 de 1996, los empleadores y trabajadores pueden
pactar que ciertos factores salariales no integren el IBC de aportes al Sistema de Seguridad
Social» y se enfatiz6 en que la consecuencia del referido acuerdo es que «para efectos
de los aportes parafiscales y las contribuciones a la seguridad social, cuando se pacte
que un pago no constituye salario, significa que no hara parte del ingreso base de
cotizacién» [negrita original]. Dicho de otra forma, se permite que factores que son
salario y que regularmente integrarian la base gravable, puedan excluirse de la misma,
sin que cambie su naturaleza.

Lo referente al acuerdo en el que se decide excluir de la base gravable un pago salarial
debe interpretarse en sintonia con el limite de pagos no salariales previsto en el articulo
30 de la Ley 1393 de 2010, segun el cual, «para los efectos relacionados con los articulos
18 [subsistema de pension] y 204 [subsistema de salud] de la Ley 100 de 1993, los pagos
laborales no constitutivos de salario de los trabajadores particulares no podran ser superiores
al 40% del total de la remuneracions.

Como se explico en la sentencia de unificacion, el propdésito del legislador con la citada
norma «no fue incluir en el ingreso base de cotizacion, pagos que, por su esencia o naturaleza,
no son constitutivos de salario, sino, establecer una limitante a la desalarizacion que se venia
pactando entre empleadores y trabajadores al amparo de los articulos 128 del CST y 17 de la
Ley 344 de 1996 y que erosionaba la base de aportes al Sistema de Seguridad Social».

2 Sentencia C-521 de 1995.
2 Sentencias del 6 de agosto de 2019, rad. 64391; del 4 de febrero de 2020, rad. 67122; y del 14 de octubre de 2020, rad. 84485.
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En ese sentido, el limite del 40% sera aplicable a los pagos que, siendo salariales, las
partes deciden excluirlos de la base gravable, y no a los emolumentos que por
disposicion legal no son salariales, pues estos por no remunerar el servicio no integran
la base de cuantificacion.

Precisado lo anterior, la Sala procede a resolver el cargo de apelacion relacionado con
la integracién del IBC de aportes al sistema de la proteccion social.

2.1. Inclusién en el IBC de los conceptos «BONIFICACION NO SALARIAL» Yy
«BONIFICACION BRIGADA»

El tribunal consider6 que los conceptos «Bonificacion no salarial», «Bonificacion Brigada»,
«52054803 Bonificacion no salarial», «52051804 Bonificacion no salarial» y «Bonificacion
traslado de personal- Incentivo Ejecutivo de ventas», fueron sumas pactadas como no
salariales, por lo que no deben integrar el IBC, pero estan sometidas al limite del 40%
que establece el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010.

La UGPP argumentdé que la sociedad, en el proceso de fiscalizacion, no aport6 los
pactos que acreditaran la naturaleza no salarial de los mencionados pagos, por lo que
los mantuvo como constitutivos de salario y reiter6 que los emolumentos fueron
entregados de manera habitual a los trabajadores.

Verificada la liquidacién oficial, se tiene que los pagos que la UGPP reconocié como
salariales son los siguientes:

Pago registrado en la némina/contabilidad Concepto equivalente UGPP
del aportante

C27 BONIFICACION BRIGADA BONIFICACIONES SALARIALES SEGUN
BONIFICACION NO SALARIAL3! UGPP

En la resolucion que decidi6 el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial,
la demandada determiné lo siguiente3?:

«Al verificar se encontraron los contratos de trabajo de 702 trabajadores, correspondientes a
12.188 registros, por lo tanto, para los trabajadores citados en el archivo excel que hace parte
integral del presente recurso y para los cuales el aportante envio contrato de trabajo donde se
observa la(s) clausulas de desalarizacion se corrigié la condicion de pago salarial a no salarial de
los conceptos tenidos en cuenta en el proceso de fiscalizacion como salariales y se reliquidé para
los subsistema de Salud, Pensién, Fondo de Solidaridad Pensional, ARL, CCF, ICBF y SENA el
excedente del 40% establecido en el Articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 y se determind
nuevamente el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) y aportes, en esta instancia.

[.]

%0 pags. 10 a 11 de la liquidacidn oficial.

31 En el requerimiento para declarar y/o corregir la entidad agrupé como «BONIFICACIONES SALARIALES SEGUN UGPP» los
siguientes conceptos, entre otros: «52054803 BONIFICACION NO SALARIAL», «52051804 BONIFICACION NO SALARIAL»,
«51054802 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS», «52051804 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS» y «51054803 BONO
EXPATRIACION».

32 P4gs. 19 a 22 de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion.
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En relacién a la ocasionalidad, encuentra esta Unidad que para los siguientes trabajadores que
recibieron estos conceptos cumplen con la condicién, por lo que resulté ocasional para los
siguientes trabajadores:

Identificacién Nombre trabajador

10259819 "BETANCUR GALVIS, HECTOR MANUEL"

8356741 "JARAMILLO GOMEZ, MARCO AURELIO"

75071601 "MUNOZ BELTRAN, JOSE ORLANDQO"

75080795 "RENDON SANCHEZ, JULIAN ANDRES"

75091316 "CASTRO ALZATE, JORGE IVAN"

10253600 "VALENCIA GOMEZ, RICAURTE"

13722246 "QUIROZ RANGEL, JOSE ALEXANDER"

17411168 "VILLADIEGO MEDINA, NESTOR ALFONSQO"

25099391 "BOTERO TOBON, CLARA INES"

52517796 "DUQUE BARRETO, LUISA FERNANDA"

52802570 "FORERO URIBE, LINA MARCELA"

63341928 "GOMEZ SILVA, LIGIA NAZLY"

63484409 "TOVAR CABARIQUE, MILADY"

67020350 "MARTINEZ CIFUENTES, GIOVANNA
CAROLINA"

72271208 "PALMA LLANQOS, LUIS ALBERTQO"

75066461 "GUTIERREZ JARAMILLO, JOSE JEOFREY"

80779050 "GUTIERREZ DUARTE, ALEJANDRQO"

91532538 “‘GONZALEZ QUINTERO, ELVER GIOVANNI"

43623517 "RAMIREZ ZAPATA, CLAUDIA ELENA"

53905543 “‘CAMPOS PRADA, LUZ ELENA"

73115381 "ARDILA JULIAO, ARNOLD JESUS"

Por lo tanto, para los trabajadores antes citados al probarse que los conceptos agrupados bajo el
nombre de “Bonificacién no salarial” y “Bonificacion traslado de personal — Incentivo Ejecutivo de
Ventas” y son ocasionales, se toman como no salariales en esta instancia.

Para los demas trabajadores que recibieron pagos agrupados en el concepto “Bonificacion no
salarial”, “Bonificacién Brigada”, “562054803 Bonificaciéon no salarial”, “62051804 Bonificacion no
salarial”, “Bonificacion traslado de personal — Incentivo Ejecutivo de Ventas”, se mantuvieron
como salariales al ser habituales y no allegarse pacto de desalarizaciony.

De manera que, para la UGPP, era necesario probar los acuerdos de desalarizacién
sobre los pagos agrupados bajo el concepto «BONIFICACIONES SALARIALES SEGUN
UGPP», asi como su ocasionalidad para acreditar su naturaleza no salarial y, en
consecuencia, excluirlos del IBC.

La Sala procede a estudiar cada una de las bonificaciones respecto de los trabajadores
enunciados en la demanda, pues si bien hubo casos en los que se excluyeron algunos
pagos del IBC, no sucedi6 lo mismo frente a los que se otorgaron de manera habitual
0 Nno se aportd acuerdo de exclusion.

«C27_BONIFICACION_BRIGADA»

En el expediente obra el documento denominado «POLITICA PARA LA CONFORMACION
DE LA BRIGADA DE EMERGENCIA DE MABE COLOMBIA S.A.S.»% en el que la sociedad

3 [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_15PRUEBANO7F4.pdf».
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establecid «un apoyo econémico mensual a los integrantes de la brigada de emergencias»,
con el objetivo de «reconocer los gastos de movilizacién que deban sufragar los brigadistas
para recibir capacitaciones necesarias para atender los requerimientos de la brigada. MABE
aclara que el “PAGO BRIGADISTA” sera entregado por mera liberalidad del empleador y del
cual expresamente se informa que NO tendra connotacion salarial, conforme los preceptos del
articulo 128 del C.S.T.».

De lo anterior, se constata que la referida bonificacion tiene como propdsito asumir los
gastos de movilizacion en los que incurran los trabajadores que hacen parte de la
brigada de emergencia de la sociedad para recibir capacitaciones. Al respecto, la
legislacion laboral (arts. 128 y 130 del CST) prevé expresamente que lo destinado a
sufragar transporte no constituye salario, y en consonancia con la regla 1 de unificacion
antes referida, se tiene que, si el pago no es salario porque no retribuye el servicio, no
integrara el IBC y, por lo tanto, no esta sometido al limite del 40% previsto en el articulo
30 de la Ley 1393 de 201034,

Por lo anterior, no prospera el cargo de apelacion y se ordenara a la UGPP que, en la
nueva liquidacion por los meses de junio a diciembre de 2013, elimine los ajustes
determinados al incluir en el IBC pagos no salariales por concepto de
«C27_BONIFICACION_BRIGADA», por no integrar la base de aportes al sistema de
seguridad social, respecto de Ricaurte Valencia Gémez, Héctor Manuel Galvis
Betancur, Maria Girleza Gutiérrez Vargas, José Jeofrey Gutiérrez Jaramillo, José
Orlando Mufioz Beltran, Julian Andrés Rendén Sanchez y Jorge Ivan Castro Alzate®.

«Bonificaciéon no salarial» (cuentas 52054803 y 52051804) e «Incentivo Ejecutivo de
Ventas» (cuentas 51054802 y 52051804)

La entidad determiné que los referidos pagos son habituales porque se recibieron en
mas de una oportunidad en el periodo fiscalizado y, en consecuencia, constituyen
salario ante la alegada ausencia de pacto en contrario.

La Sala estudiara esos pagos de manera conjunta, porque en la demanda la sociedad
relaciono las mismas pruebas en cada caso.

Verificada la politica de pagos no salariales de MABE Colombia S.A.S.%¢, se tiene que
en su Capitulo VII se identificaron algunos pagos que no constituyen salario como
«servicio de cafeteria, servicio médico para el trabajador y la familia, auxilio para
medicamentos, auxilio de anteojos para el trabajador y la familia, auxilio de educacion para
hijos y trabajador, ayuda o auxilio escolar en pensiones y/o matriculas para hijos y trabajador,
auxilio de alimentacion, medio y auxilio de transporte, gastos para el traslado del personal,
auxilio de vivienda, auxilio funerario para la familia del trabajador, auxilio por nacimiento, auxilio
para lavado de los vestidos de trabajo, prima de seguros de vehiculo, prima de seguro de vida,
viaticos habituales aun en lo que corresponde a manutencién y alojamiento y viaticos que se
otorguen para asistir a cursos, seminarios, congresos, 0 que se entreguen para atender
requerimiento extraordinarios no habituales o poco frecuentes, asi como los incentivos que
pague la empresa y las bonificaciones habituales u ocasionales».

34 En el mismo sentido se pronuncié la Sala en las sentencias del 16 de junio de 2022, exp. 25753 y del 14 de julio de 2022, exp.
25300, del 1° de septiembre de 2022, exp. 26208 y del 1° de noviembre de 2022, exp. 26489, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
% Trabajadores relacionados en la demanda.

3 Vigente a partir del 1° de enero de 2013. indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_14PRUEBANOGF5.pdf».

17

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia -
www.consejodeestado.gov.co © e\

icontes

=R 4



Radicado: 17001-23-33-000-2020-00222-01 [27671]
Demandante: MABE COLOMBIA S.A.S.

Adicionalmente, se evidencian 13 otrosies a los contratos de trabajo que suscribi6 la
sociedad con algunos empleados, en los que se estableci63’:

«[...] Los incentivos que pague la empresa, bonificaciones habituales, asi como los viaticos
habituales aun en los que corresponde manutencion y alojamiento, se pacta expresamente no
constituyen salario de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 50 de 1990x».

A continuacion, se relacionan los trabajadores respecto de los cuales se allego el citado

pacto:
Tablanro. 1
Nro. Trabajador Clausula Vigente para el periodo
(como consta en el acuerdo) exclusion fiscalizado
salarial (junio a diciembre de
2013)
1. Marco Aurelio Jaramillo Gémez Si Si
2. Henry Levoy Howell Rendon Si Si
3. Clara Inés Botero Tobon Si Si
4, Jaqueline Gil Sanchez Si Si
5. Angela Maria Gomez Bonilla Si Si
6. Natalia Villa Zapata Si Si
7. Maria Helena Ibafiez Beltran Si Si
8. Adriana Ulloa Si Si
9. William Fernando Ramirez Quinchia Si Si
10. Arnold de Jesus Ardila Juliao Si Si
11. Ivan Dario Fierro Rivas Si Si
12. Hernan Dario Lebn Ramirez Si Si
13. Julio Cesar Leiva Gomez Si Si

Del andlisis de los contratos de los trabajadores, se observa lo siguiente:
a) En todos consta como parte contratante (empleador) MABE Colombia S.A.S.

b) Todos los contratos de trabajo contienen una clausula en la que se pacta que
los incentivos, bonificaciones habituales y los viaticos que recibe el trabajador carecen
de naturaleza salarial.

C) Fueron celebrados con anterioridad al 31 de diciembre de 2013, es decir, que
gozaban de vigencia para los periodos fiscalizados (enero a diciembre de 2013).

También se evidencian 6 clausulas adicionales al contrato de trabajo, en las que se
acordo lo siguiente:

«Empleador y trabajador dejan constancia en forma expresa que los siguientes beneficios y
auxilios extralegales que voluntariamente la empresa ha otorgado y otorgara, no han tenido ni
tendran el cardcter de salario ni factor constitutivo del mismo: servicio de cafeteria, servicio
médico para el trabajador y la familia, medios y auxilio de transporte, auxilio de educacion para
hijos y trabajador, ayuda escolar para hijos y trabajador, auxilio funerario para la familia del
trabajador, auxilio de anteojos para el trabajadores y la familia, prima de seguro de vehiculo,

37 fndice 2 de SAMAI. Archivo: «ED_ANEXOSDEM_13PRUEBANOS5F30.pdf».
%8 |bidem.
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prima de seguro de vida y viaticos accidentales que se otorgan para asistir a cursos, seminarios,
congresos o0 para atender requerimiento extraordinario no habitual o poco frecuente».

Los trabajadores respecto de los cuales se allegd dicho convenio son los siguientes:

Tabla nro. 2
Nro. Trabajador Clausula Vigente para el periodo
(como consta en el contrato) exclusién fiscalizado
salarial (junio a diciembre de 2013)
1. Freddy Cardona Soto No Si
2. Clara Inés Botero Tobon No Si
3. Norma Lilia Galindo Duque No Si
4, Angela Constanza Castafio Loaiza No Si
5. Angela Rocio Garzon Lavao No Si
6. Luisa Fernanda Dugue Barreto No Si
7. Alejandra Milena Avila Castillo No Si

Del analisis de las clausulas del contrato de trabajo, se tiene que:
a) En todos consta como parte contratante (empleador) MABE Colombia S.A.S.

b) Si bien se relacionan unos conceptos sobre los que se acordd su naturaleza no
salarial, dentro de estos no se enunciaron los incentivos ni las bonificaciones objeto de
discusion, de manera que no se desvirtu6 la determinacién de la administracion en esos
casos.

C) Fueron celebrados con anterioridad al 31 de diciembre de 2013, es decir, que
gozaban de vigencia para de los periodos fiscalizados (enero a diciembre de 2013).

En ese orden de ideas, dado que la connotacion no salarial de los conceptos «52054803
BONIFICACION NO SALARIAL», «52051804 BONIFICACION NO SALARIAL», «51054802
INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS» Yy «52051804 INCENTIVO EJECUTIVO DE
VENTAS»% se deriva de los acuerdos de exclusion referidos en la tabla nro. 1, lo
consecuente es que, en esos eventos, Unicamente integre el IBC la porcién de dichos
pagos que exceda el limite del 40% de que trata el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010,
mas no la totalidad de los reconocimientos, como lo determiné la UGPP. Ante la
ausencia de prueba en los casos enunciados en la tabla nro. 2, se mantendran los
demas ajustes (de junio a diciembre de 2013).

«51054803 BONO EXPATRIACION»

La sociedad aleg6 que el anterior concepto carece de connotacion salarial, comoquiera
que fue entregado al trabajador extranjero Felipe Ignacio Pefia Guerrero para cubrir
sus gastos de expatriacion, traslado al pais e imprevistos durante su permanencia. Por
su parte, la entidad estimé que el rubro debe integrar el IBC, al tratarse de un
reconocimiento habitual.

39 Agrupados por la entidad bajo la denominacion de «<BONIFICACIONES SALARIALES SEGUN UGPP».
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En el expediente obra copia del acuerdo suscrito entre el empleador y el trabajador el
1° de enero de 2013, en el que se pactd lo siguiente:

«[...] la empresa por mera liberalidad ha decidido otorgarle una bonificacién mensual, especial y
extralegal, cuyo objetivo es cubrir los gastos de expatriacion en el que incurrira por ser trabajador
extranjero y encontrarse fuera de su pais de origen, y en especial pretende auxiliar al trabajador
con los gastos originados en: a) Desplazamientos de su nicleo familiar, b) Gastos de
legalizaciones, apostillas, gastos consulares, visas, autenticaciones y demas gastos legales
relacionados con la estadia del extranjero y su familia, ¢) Gastos de vacunas, examenes médicos,
polizas de cobertura internacional de salud, y demas gastos no cubiertos por los sistemas de salud
para el extranjero y su familia, d) Gastos de imprevistos ocasionados por la permanencia del
extranjero en un pais ajeno al propio.

[..]

El bono se entrega por mera liberalidad del empleador, sin embargo, las partes acuerdan
expresamente que el beneficio contenido en este documento se considera como de naturaleza no
salarial de acuerdo a las disposiciones del articulo 128 del C.S.T. y por lo tanto carecen de
incidencia salarial, prestacional o parafiscal [...]».

Segun la anterior descripcion, le asiste razon a la actora en el sentido que la
bonificacién tiene por finalidad asumir los gastos propios del traslado del trabajador
extranjero al territorio nacional, asi como pdlizas de salud e imprevistos ocasionados
durante su estancia, de manera que, mas alla de la habitualidad en su pago, la UGPP
debid verificar si el citado rubro retribuia o no la prestacion del servicio.

Asi, en aplicacion de la regla 1 de la sentencia de unificacion referida, se reitera que,
si el pago no es salario por no retribuir el servicio, no integrara el IBC y no esta sometido
al limite del 40% (art. 30 de la Ley 1393 de 2010). No prospera el cargo de apelacion
de la UGPP.

En conclusion, los conceptos «C27_BONIFICACION_BRIGADA» y «51054803 BONO
EXPATRIACION» no hacen parte del IBC de aportes al sistema de seguridad social
integral, mientras que los rubros «52054803 BONIFICACION NO SALARIAL», «52051804
BONIFICACION NO SALARIAL», «51054802 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS» vy
«52051804 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS» lo integrardn Unicamente en la porcién
de dichos pagos que exceda el limite del 40% de que trata el articulo 30 de la Ley 1393
de 2010, en los casos de la tabla nro. 1.

Superado lo anterior, se examinaran los argumentos presentados en la demanda que
no fueron estudiados por el tribunal.

2.2. Bonificacion por retiro
La sociedad sostuvo que los pagos por bonificaciones transaccionales derivadas de la

terminacién del contrato de trabajo no constituyen salario y no estan sujetas al limite
del 40% (art. 30 de la Ley 1393 de 2010).

40 fndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_22PRUEBANO13F2.pdf».
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Verificada la liquidacion oficial, se observa que la UGPP reconocié el pago
«C27_BONIFICACION_POR_RETIRO» como no constitutivo de salario, pero incluyé en
el IBC el monto que excedié el 40% del total de la remuneracion®!.

Asi, se advierte que la discusion de la entidad no se centré en si el pago de la
bonificacién por retiro era o no salarial, pues la propia entidad reconocié que no tenian
caracter salarial segun el articulo 128 del CST, pero, a su juicio, estan sometidos al
referido tope del 40%.

En ese contexto, las bonificaciones por retiro se tomaron como no salariales, pero se
les aplico el citado limite, proceder que a juicio de la Sala no se ajusta a las previsiones
sobre la materia, pues se reitera la regla 1 de unificacion en el sentido que, si el pago
no es salario porque no retribuye el servicio, no integrara el IBC y no esta sometido a
limite legal alguno.

Por lo anterior, la mencionada bonificacion, al no constituir salario como lo reconocié la
UGPP en los actos demandados, no integra la base gravable para los aportes a salud,
pension y riesgos laborales, por ende, tampoco esta sujeta al limite del 40% previsto
en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010. Prospera el cargo.

3. Incapacidades

De conformidad con el articulo 19 del Decreto 1772 de 1994, la incapacidad del
trabajador es una de las situaciones que se considera novedad en materia laboral, que
tiene incidencia en la determinacion y pago de los aportes al sistema de la proteccion
social.

Tratandose de las cotizaciones al sistema de seguridad social integral, el articulo 4042
del Decreto 1406 de 1999 sefiala que durante los periodos de incapacidad hay lugar al
pago a los sistemas de salud y pension mientras que, por disposicion del articulo 19
del Decreto 1772 de 199443, no se aporta a ARL debido a la ausencia de prestacion del
servicio y, por ende, de riesgo para cubrir.

Por su parte, el articulo 70* del Decreto 806 de 1998 prevé que durante la incapacidad
laboral deben realizarse los aportes correspondientes, los cuales se liquidaran sobre

41 P4g. 10 de la liquidacion oficial.

42 «Articulo 40. Ingreso Base de Cotizacion durante las incapacidades o la licencia de maternidad. Durante los periodos de
incapacidad por riesgo comin o de licencia de maternidad, habra lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud y de
Pensiones. Para efectos de liquidar los aportes correspondientes al periodo por el cual se reconozca al afiliado una incapacidad
por riesgo comun o una licencia de maternidad, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion el valor de la incapacidad o licencia
de maternidad segun sea el caso [...]».

4 «Articulo 19[...]

Se consideran novedades:

[

b) incapacidad del trabajador; [...].

Durante el periodo de duracién de la novedad no se causan cotizaciones a cargo del empleador, al Sistema General de
Riesgos Profesionales, por las contempladas en los literales b, ¢, d y f, de este articulo» [se destaca].

4 «Articulo 70. Cotizacion durante laincapacidad laboral, la licencia de maternidad, vacaciones y permisos remunerados.
Para efectos de liquidar los aportes correspondientes al periodo durante el cual se reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo
comun o una licencia de maternidad, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion, el valor de la incapacidad o de la licencia de
maternidad segln sea el caso, manteniéndose la misma proporciéon en la cotizacién que le corresponde al empleador y al
trabajador [...]».
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un IBC conformado por el valor de la incapacidad, atendiendo al porcentaje que le
corresponde al empleador y al trabajador.

La sociedad adujo la improcedencia de los ajustes por mora al subsistema de ARL
respecto de los trabajadores Daniel Carmona Villegas y James Orlando Salomoén
Bejarano por los periodos de junio y agosto de 2013, respectivamente*®, comoquiera
gue se encontraban incapacitados.

En la resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion, la UGPP manifesto lo
siguiente:

«[...] después de verificar la liquidacion oficial y los trabajadores que presentaron la novedad de
incapacidades, si bien el aportante allegé en esta instancia las planillas de pago, también lo es
que no allegé soporte donde se acreditara la ocurrencia de la novedad de los trabajadores como
es la copia de las incapacidades y desprendibles de pago con las que se puedan validar la
novedad, por tal razén los ajustes persisten para los trabajadores Ospina Florez José Norbey,
Buitrago Gémez Geovany Andrey, Carmona Villegas Daniel y Salomén Bejarano Jaime Orlando».

De manera que, la entidad demandada mantuvo los ajustes porque la sociedad
aportante no allegé las pruebas pertinentes que acreditaran la novedad.

En ese contexto, la Sala examinara el caso del trabajador Daniel Carmona Villegas,
puesto de presente por la demandante y revisado por la UGPP en la contestacion de la
demanda, a efectos de establecer si procedian los ajustes por mora.

Verificadas las pruebas que obran en el expediente, la Sala observa que la sociedad
aport6 el desprendible de némina y la planilla PILA del mes de junio de 2013 respecto
del referido empleado, en los que se evidencia lo siguiente*®:

En la columna denominada «percepciones» se indica: (i) el sueldo base mensual con
«unidad» de 8 por $62.843, (ii) dominicales y feriados con «unidad» de 8 por $62.843,
(iii) bonificacion por $23.991, (iv) «reintegro medicamen» por $75.300 e, (v) incapacidad
con «unidad» de 224 por $1.759.584.

La unidad registrada en el desprendible hace referencia a las horas laboradas, por lo
gue 8 equivaldria a un dia de jornada laboral. Es decir, en este caso, se tendrian 2 dias
trabajados y 28 dias de incapacidad*’, para un total de 30 dias.

Revisada la planilla PILA nro. 24112408, correspondiente al mes de junio de 2013, se
tiene que respecto de Daniel Carmona Villegas se registr6 la novedad de incapacidad
por 28 dias y un total de 30 dias cotizados.

Ahora bien, en el archivo Excel que hace parte integral de los actos demandados, se
observa el siguiente ajuste respecto del citado trabajador:

4 Si bien se sefialaron tres casos, solo dos se encontraban vigentes en los periodos sobre los que no operé la caducidad de la
potestad de gestion de la entidad.

“ [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_10PRUEBANO2F20.pdf».

47122418 =28.
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Condu | Subsistema | Afio | Mes Dias Dias Valor Ajuste
cta trabajados incapacidad incapacidad | aporte
MORA ARL 2013 6 2 28 $1.759.584 $47.700

Conforme con las anteriores pruebas, si bien con el reporte de nomina se relacionaron
pagos por incapacidad, este no otorga certeza del motivo por el cual el trabajador no
presto el servicio, como podria serlo la incapacidad médica otorgada por la entidad de
salud competente, carga de la prueba que le correspondia a la parte demandante para
desvirtuar la determinacion de la administracion.

Por lo expuesto, no prospera el cargo y, en consecuencia, se confirman las glosas
determinadas por la UGPP respecto de los empleados Daniel Carmona Villegas y
James Orlando Salomén Bejarano“®.

4. Exoneracion de aportes al SENA e ICBF para los contribuyentes del
impuesto sobre la renta para la equidad (CREE)

La demandante sostuvo que es beneficiaria de la exoneracion de aportes al SENA e
ICBF prevista para los contribuyentes del CREE, porque para calcular el tope de los 10
SMMLYV solo se incluyen las sumas salariales, y dado que algunos trabajadores no
superaron el limite, no procedian los ajustes por mora.

La exoneracion de aportes al SENA e ICBF estaba regulada en el articulo 25 de la Ley
1607 de 2012%°, norma que preveia que «/...] estaran exoneradas del pago de los aportes
parafiscales a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA) y del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF), las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes
declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, correspondientes a los
trabajadores que devenguen, individualmente considerados, hasta diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes [...]» [se destaca].

El anterior beneficio se establecié desde la reglamentacion del sistema de retencion en
la fuente para el recaudo del impuesto sobre la renta para la equidad CREE por lo que,
conforme al articulo 2 del Decreto 806 de 2013, aplica a partir del 1° de mayo de 2013.

Como lo ha sostenido la Seccion®?, la exoneracion del pago de los aportes parafiscales
(SENA e ICBF) es para los trabajadores que «devenguen» hasta 10 SMMLV, entendido
dicho limite en funcion de los pagos que naturalmente integrarian el IBC, es decir,
aquellos calificados segun las normas laborales como salariales.

En el presente caso, el salario minimo mensual legal vigente para la época
correspondia a $589.500, de suerte que el limite para que opere la exoneracion es de
$5.895.000 (10 SMMLV)>®L,

“8 Sobre este trabajador se allegaron los mismos soportes documentales.

4 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales». Derogado por el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016.
%0 Cfr. sentencias del 24 de febrero de 2022, exp. 25302, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello, del 25 de agosto de 2022, exp.
25623 y del 17 de noviembre de 2022, exp. 26489, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

51 Articulo 1 del Decreto 2738 de 2012.
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En la demanda se mencion6 que la UGPP no tuvo en cuenta la exoneracion respecto
de 35 trabajadores, sin embargo, la Sala procedera al andlisis de uno de los casos
estudiados por la actora y la UGPP en la contestacion de la demanda:

Afo | Mes Trabajador Pagos Pagos no Total Aplica
Salariales | salariales®? | remunerado | exoneracién
Si No
2013 |7 Jaime Alonso
Aristizabal X
Betancurth 5.229.704 | 1.357.5765 6.587.280

Del anterior analisis, se tiene que, si bien el trabajador percibié pagos no salariales,
estos no debian incluirse para efectos de verificar la procedencia de la exoneracion de
aportes al ICBF y SENA, comoquiera que los factores salariales son menores al limite
de 10 SMMLYV para la época ($5.895.000).

Por lo tanto, le asiste razén a la sociedad al sefialar que, para calcular el tope de
salarios minimos que da lugar a la exoneracion, solo se deben tener en cuenta las
sumas que tengan naturaleza salarial, precisandose que, los pagos pactados como no
salariales solo haran parte del IBC en el monto que exceda el 40% del total
remunerado.

Asi las cosas, prospera el cargo y, en consecuencia, se le ordenara a la UGPP
exonerar de los aportes parafiscales (SENA e ICBF) a los trabajadores relacionados
en el literal c) del acapite 6.3 de la demanda por los periodos de junio a diciembre de
2013, teniendo en cuenta Unicamente los devengos que integran el IBC.

5. Exoneracion del pago de aportes a salud para el empleador contribuyente
del impuesto sobre la renta

El articulo 31 de la Ley 1607 de 2012 adiciond un paragrafo al articulo 204 de la Ley
100 de 1993, segun el cual «[a] partir del 1° de enero de 2014, estaran exoneradas de la
cotizacion al Régimen Contributivo de Salud del que trata este articulo, las sociedades y
personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y
complementarios, por sus trabajadores que devenguen hasta diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes» [se destaca].

Segun la parte demandante, como los aportes al subsistema de salud se pagan de
forma anticipada, por ejemplo, en el mes de diciembre se causan las cotizaciones del
periodo siguiente (enero), la sociedad por ser contribuyente del impuesto sobre la renta
estaba exonerada de realizar los aportes del mes de diciembre de 2013, comoquiera
que en dicho periodo se estaban pagando los de enero de 2014, fecha a partir de la
cual entrd a regir el beneficio.

Para resolver, se reitera el criterio de la Sala®* en el sentido que la redaccion de la
citada norma permite entender que la expresion «a partir del 1° de enero de 2014» se
refiere al elemento temporal de las contribuciones que se causan y que no se tendran

52 Conceptos cuya naturaleza no salarial no es objeto de discusion.
53 Denominados por la UGPP como «auxilios no constitutivos de salario» y «auxilio educativo hijos».
54 Sentencia del 23 de febrero de 2023, exp. 25325, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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que pagar en el porcentaje que corresponde al empleador. Dicho de otra forma, las
cotizaciones que se generen a partir de esa fecha seran objeto del beneficio.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que segun el articulo 1 del Decreto 2236 de 1999%, el
riesgo que cubre el sistema de salud se paga de forma anticipada, son los periodos
que se garantizan a partir del 1° de enero de 2014 los que gozaran del beneficio, es
decir, que la cobertura del mes de febrero es la que inicia con la exoneracion, pues el
pago se hace de forma anticipada en el mes anterior (enero). En consecuencia, no
prospera el cargo.

6. Trabajadores vinculados bajo la modalidad de salario integral

La actora sefialé que se desconocio el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, segun el cual,
para los trabajadores que perciben salario integral el calculo para los aportes al sistema
de proteccion social debe hacerse sobre la base del 70% de lo percibido, relacionando
16 empleados para el efecto.

Para decidir, sea lo primero advertir que le asiste razon a la parte actora al indicar que
las cotizaciones de los trabajadores con salario integral se calculan sobre el 70% de la
remuneracion, dado que el 30% restante es el factor prestacional, independiente de
que el IBC resulte inferior a 10 SMMLYV, y asi lo ha considerado la Seccién®® al sefialar
que «[d]e la lectura armoénica de los articulos 132 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo
(modificado por el articulo 18 de la Ley 50 de 1990), 18 de la Ley 100 de 1993, 49 de la Ley
789 de 2002°" y 5° de la Ley 792 de 2003, y de lo que ha precisado sobre ese tema la
Jurisprudencia de esta Seccion y la Corte Constitucional®®, es claro que del 100% de lo que
recibe como remuneracion el trabajador que ha pactado con su empleador un salario integral,
el 30% es factor prestacional que no tiene caracter salarial, y sobre el resto, esto es, sobre el
otro 70% se calculara la base de los aportes parafiscales para el Sistema de la Proteccion
Social».

Con el fin de resolver el cargo propuesto y determinar la correcta liquidacion de los
aportes, la Sala examinara el caso de la trabajadora Martha Ofelid Diaz Giraldo,
analizado en la demanda y por la UGPP en la contestacion.

Revisado el archivo Excel de la resolucion que decidi6 el recurso, se tiene que para el
periodo de octubre de 2013 y respecto de la citada trabajadora, la UGPP fiscalizé los
aportes a pension, salud y FSP en la casilla «Resultado de la fiscalizacién» y justificé la
liquidacion segun la anotacion «Registré pago de aportes por valor inferiors.

%5 «Articulo 1°. Adicionase el literal b) del articulo 9 del Decreto 1406 de 1999, con el siguiente inciso:

“En el Sistema de Seguridad Social en Salud, por tratarse de un riesgo que se cubre, mediante el pago anticipado de los aportes,
se tomara como base para el célculo de estos el valor de la ndmina pagada o de los ingresos percibidos en el mes calendario
anterior a aquel que se busca cubrir, segin el caso».

%6 Sentencia del 24 de octubre de 2019, exp. 23599, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterada en las sentencias del 19 de
agosto de 2021, exp. 23856, del 6 de octubre de 2022, exp. 25907, y del 19 de julio de 2023, exp. 25964, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

57 Mediante el articulo 49 de la Ley 789 de 2002 se interpret6 con autoridad el articulo 18 de la Ley 50 de 1990, en el entendido
“que la base para efectuar los aportes parafiscales es el setenta por ciento (70%)”.

%8 Ver sentencia C-988 de 1999, mediante la cual la Corte Constitucional declaré exequibles el numeral 3° del articulo 132 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 18 de la Ley 50 de 1990, y el inciso sexto del articulo 18 de la Ley 100
de 1993.
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No es objeto de debate que la trabajadora deveng6 un salario integral de $13.599.168
por 25 dias trabajados y la suma de $2.719.834 por 5 dias de incapacidad para un total
de $16.319.002, por lo que el IBC corresponderia a $11.423.000 (70%), sin embargo,
en el archivo Excel se evidencia que la entidad lo determin6 en $12.239.252.

El resultado de la UGPP se origind por la inclusién del valor total de la incapacidad
($2.719.834) sobre el 70% de lo percibido por salario integral ($9.519.417), sin
embargo, dado que el auxilio econémico se liquida sobre ese rubro salarial®®, la entidad
también debid someterlo a la citada base de cotizacion especial.

Asi, al advertirse que el IBC determinado por la Sala corresponde al autoliquidado por
la sociedad®®, los ajustes son improcedentes. Por lo tanto, deberan eliminarse los
mayores valores que surgieron respecto de los trabajadores relacionados en el literal
f) del acapite 6.3 de la demanda, quienes percibieron salario integral durante los
periodos de junio a diciembre de 2013. Prospera el cargo.

7. Periodicidad semanal del salario

La actora manifestd que, sobre los trabajadores de las areas industrial o de produccion
se liquidan y pagan los tiempos laborados de manera semanal, razén por la que «en
algunos meses se liquidaron salarios correspondientes a cuatro semanas y en otras cinco
semanas. A manera de ejemplo, durante el mes de enero de 2013 se liquidaron 5 semanas,
aquellas comprendidas entre el dia lunes 31 de diciembre de 2012 (semana 1) y el 3 de febrero
de 2013 (semana 5)» y que, para efectos del pago de aportes, se «tomé en cuenta para la
determinacion del IBC el salario realmente devengado por el trabajador durante el periodo
acordado para su pago»®?.

Por su parte, la entidad aleg6 que los datos registrados en el archivo Excel anexo a los
actos enjuiciados concuerda con los auxiliares contables y los formatos de némina
allegados por la aportante.

Para verificar la procedencia de los ajustes se analizara el caso del trabajador Carlos
Andrés Urrea Lopez por el mes de julio de 2013, relacionado en la demanda y en la
contestacion:

- En el archivo Excel la UGPP fiscalizo el aporte a salud del referido periodo y
determiné ajustes por $50.800.

- Segun el formato de ndmina diligenciado por la aportante, el trabajador recibié
pagos salariales por $1.322.338 (sueldo) + $330.587 (dominicales) + $72.316 (reajuste
dominical) + $95.928 (horas extras diurnas) + $30.992 (horas extras nocturnas) +
$306.970 (horas extras festivas diurnas) + $58.060 (prima extralegal)®? = $2.217.000
(valor aproximado a mil). Esa informacion concuerda con las cifras registradas en los

%9 Articulos 227 del CST y 3 de la Ley 776 de 2002 en las enfermedades de origen comun o laborales, respectivamente.
80 Segun la planilla PILA nro. 24822468 del mes de octubre de 2013.

61 P4gs. 44 a 45 de la demanda.

62 Reiterandose que la naturaleza salarial de la prima no es objeto de discusién.
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auxiliares contables aportados en sede administrativa®® y corresponde a la base de
cotizacion determinada por la entidad.

- En la planilla PILA nro. 2428830084 correspondiente a julio de 2013, los aportes
se liquidaron sobre un IBC de $1.811.000.

De lo anterior, se constata que la diferencia entre la cotizacion pagada y la que
legalmente procedia justifica el ajuste liquidado por la entidad, toda vez que la sociedad
contribuy6 sobre una menor base.

Tampoco se observa que la entidad hubiese adicionado al IBC conceptos distintos de
los reportados en los auxiliares contables allegados y al diligenciar los formatos de
noémina dispuestos por la UGPP.

Ahora, con la demanda se aport6 certificado del revisor fiscal®® en el cual se relacionan
los pagos salariales segun las liquidaciones «semanales» de némina. Al respecto, se
precisa que dicho documento, por si solo, no desvirtia la informacién reflejada en las
pruebas contables allegadas en sede administrativa, las cuales guardan prelacion en el
presente caso al tratarse de los asientos internos que dan cuenta de la suma
efectivamente pagada.

En todo caso, independientemente de que la sociedad pague su nbmina semanalmente,
no puede perderse de vista que el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 dispone que la
«base para calcular las cotizaciones [...] serd el salario mensual», de manera que la
liquidacion semanal de aportes para los trabajadores vinculados a las areas industrial o
de produccioén no resulta procedente, en los términos expuestos por la actora.

Asi, segun el calendario semanal relacionado en la demanda, el «<mes» de julio de 2013
comprenderia las «semanas» 27 a 30 del afio, es decir, del dia 1° al 28 del mes, lo que
implicaria que, en la liquidacion de aportes de ese periodo se dejaria de contribuir por
los dias 29 a 31, fechas que deben tomarse en cuenta para efectos de determinar el
«salario mensual» referido por la norma, no el «semanal» aducido por la sociedad. En ese
orden de ideas, no prospera el cargo.

8. Vacaciones

El numeral 1 del articulo 186 del CST prevé que «][l]os trabajadores que hubieren prestado
sus servicios durante un afio tienen derecho a quince (15) dias habiles consecutivos de
vacaciones remuneradas».

Por su parte, el inciso segundo del articulo 70 del Decreto 806 de 19986 dispone que
«[l]as cotizaciones durante vacaciones y permisos remunerados se causaran en su totalidad y
el pago de los aportes se efectuara sobre el Ultimo salario base de cotizacién reportado con

8 Si bien los archivos no obran en el expediente electrénico, se tomaron los datos visibles de los respectivos archivos segun las
capturas de pantalla expuestas por la UGPP en la contestacion de la demanda para sustentar la legalidad de los actos
demandados.

® indice 2 de SAMAIl. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_11PRUEBANO3F211.pdf». Pag. 167.

% [ndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_SUBSANALA_S0PRUEBAS1A19F1608P.pdf». P4g. 467.

% Por el cual se reglamenta la afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud y la prestacion de los beneficios del servicio
publico esencial de Seguridad Social en Salud y como servicio de interés general, en todo el territorio nacional.
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anterioridad a la fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute de las respectivas
vacaciones 0 permisos».

Para la aportante, la entidad adicioné al IBC de seguridad social integral los pagos por
vacaciones disfrutadas. Para el efecto, enuncié 68 trabajadores y expuso los casos de
Rubén Dario Villegas Salazar y Leandro Janey Sanchez Puentes®’.

En contraposicion, la entidad manifesté que, para la determinacién de la base de
cotizacion aplico el articulo 70 del Decreto 806 de 1998, originando los ajustes por
inexactitud controvertidos.

Para resolver, se revisara la glosa de Rubén Dario Villegas Salazar, de la siguiente
forma:

- En el archivo Excel la UGPP fiscalizé el aporte a salud del referido trabajador
(noviembre de 2013) y determiné un ajuste por $314.100.

- El trabajador disfruté de 24 dias de vacaciones en el mes de noviembre de 2013.
Por lo tanto, para calcular los aportes por dicha novedad debe atenderse el IBC del mes
anterior al comienzo del disfrute, es decir, septiembre®®.

- En la planilla integrada de liquidacion de aportes nro. 24640552 correspondiente
al mes de septiembre de 2013, los aportes se calcularon sobre un IBC de $3.140.000°.

- Por consiguiente, el IBC de los 24 dias de vacaciones disfrutadas en el mes de
noviembre de 2013 corresponde a $2.512.0007°.

- El IBC de los 6 dias laborados en el mes de noviembre se determina en funcién
de los pagos recibidos por el trabajador durante ese lapso, que corresponden a
$741.194 (sueldo + horas extras), sumas no debatidas.

- Asi, la base de cotizacién del mes de noviembre de 2013 corresponde a la suma
del IBC de los 24 dias de descanso y los 6 dias laborados, cuyo resultado es el siguiente:
$2.512.000 + $741.194 = $3.253.000 (valor aproximado a mil).

- Verificado el archivo Excel que contiene el detalle de la liquidacion que realizé la
entidad, se evidencia que el IBC que utilizé para calcular los aportes para ese periodo
fue de $3.253.000.

- Revisada la planilla nro. 24998178 de noviembre de 2013, se advierte que la
base de cotizacion de las contribuciones fue de $741.00071.

Las anteriores operaciones se resumen de la siguiente manera:

67 También detall6 el ajuste del trabajador José Hilario Rios Castafio en marzo de 2013, sobre el que opero la caducidad de la
potestad de gestion de la UGPP.

% Toda vez que en la planilla PILA del mes de octubre también se reporto la novedad de vacaciones.

% fndice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_26PRUEBANO16PARTE3F9». P4g. 3.

70.$3.140.000/ 30 = $104.666 x 24 = $2.512.000.

™ indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_26PRUEBANO16PARTE3F9». P4g. 53.
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IBC Aportante (2013-11) | IBC UGPP (2013-11) IBC CE (2013-11)
$741.000 $3.253.000 $3.253.000

Como se observa, el IBC determinado por la entidad corresponde al establecido por la
Sala, razdn por la que procede el ajuste, en tanto la sociedad Unicamente cotiz6 aportes
sobre los pagos salariales correspondientes a los dias laborados, pero no adicioné el
IBC para los dias de descanso segun la base de cotizacion del mes anterior a la
novedad, como lo dispone el articulo 70 del Decreto 806 de 1998.

Igual situacion se replico en la glosa del trabajador Leandro Janey Sanchez Puentes
(junio de 2013), respecto del cual la sociedad liquidé aportes tomando como IBC
solamente los pagos salariales de ese periodo por $3.119.000 (salario + horas extras
+ prima extralegal), segln consta en la planilla nro. 1682219072, sin determinar la base
por los dias de vacaciones. No prospera el cargo.

Finalmente, no se estudiara el cargo de la demanda referente a los ajustes por mora
(ICBF y SENA) y omisién (pensiéon y CCF) de la trabajadora Yuri Katherine Bojaca
Cortés por enero de 2013, dado que sobre ese periodo caduco la potestad fiscalizadora
de la entidad.

9. Sancién por inexactitud

Para la parte actora, no existe conducta sancionable porque el IBC fue calculado de
conformidad con los conceptos salariales y no salariales por lo que, a su juicio, no
procede la sancion por inexactitud impuesta en los actos acusados.

En los actos demandados, la UGPP impuso la sancion por inexactitud prevista en el
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 (60% de la diferencia entre el valor a pagar
determinado y el inicialmente declarado), y la liquidé en cuantia de $185.933.96973.

Como lo sefialé la seccién en la sentencia del 5 de mayo de 202274, «si bien la sancién
de que trata el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 resulta independiente y autébnoma de la
establecida en el articulo 647 del Estatuto Tributario, la Sala ha considerado que “Aunque el
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no prevé la “diferencia de criterios sobre el derecho
aplicable” como causal eximente de las sanciones previstas en dicha norma, ello no excluye
que sobre estas pueda predicarse el “error sobre el derecho aplicable”, que pueda exonerar de
la sancion al sujeto pasivo. Lo anterior, por cuanto, como lo ha sefialado la Sala, ese error
constituye “una figura insita en el contenido de las disposiciones punitivas”, como garantia del
debido proceso’».

No obstante, en el presente caso, no se trata de la existencia de un error sobre el
derecho aplicable, pues los ajustes se produjeron por la inobservancia de las normas
gue regulan la integracién de la base gravable de los aportes al sistema de la proteccion
social. Por lo tanto, no prospera el cargo de apelacion relacionado con la sancién por

72 indice 2 de SAMAI. Archivo: «<ED_ANEXOSDEM_25PRUEBANO16PARTE2F9». Pag. 46.

3 Segun la Resolucion nro. RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019, pag. 25.

"4 Exp. 25553, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello.

s Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de Unificacion del 9 de diciembre de 2021, exp. 25185, C.P. Milton Chaves
Garcia.
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inexactitud. Sin embargo, la misma se debera disminuir de forma proporcional a los
aportes que en esta providencia se declararon como improcedentes.

10. Sancion por omision

En el presente caso no hay lugar a la sancion por omisién comoquiera que los ajustes
por esa conducta corresponden a la vigencia de enero de 2013, periodo respecto del
cual caducd la facultad de gestion de la UGPP. Prospera el cargo.

11. Condena en costas

El a quo condend en costas a titulo de agencias en derecho a la entidad «en razén que
se advierte que la parte actora debi6 acudir a la contratacion de un abogado para obtener la
defensa de sus derechos en este proceso [...J»’6.

De conformidad con lo previsto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion [regla numeral 1], cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion [regla numeral 8], razén
por la cual, en este asunto y en atencion a las citadas reglas, no hay lugar a condenar
en costas (agencias en derecho) a la entidad, al no estar probadas. Prospera el cargo.
Por la misma razén, no se impondra condena en costas (agencias en derecho y gastos
del proceso) en esta instancia.

En conclusion, prospera —parcialmente- el cargo relacionado con la caducidad de la
facultad fiscalizadora de la entidad por los periodos de enero a mayo de 2013 y sobre
la condena en costas.

Ademas, prosperan los siguientes cargos de la demanda: (i) la naturaleza no salarial
de los conceptos «C27_BONIFICACION_BRIGADA», «51054803 BONO EXPATRIACION»
y «C27_BONIFICACION_POR_RETIRO», (ii) la desalarizacién de los pagos denominados
«52054803 BONIFICACION NO SALARIAL», «52051804 BONIFICACION NO SALARIAL>,
«51054802 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS» y «52051804 INCENTIVO EJECUTIVO
DE VENTAS» (parcial), (iii) la exoneracion de aportes al SENA e ICBF (art. 25 de la Ley
1607 de 2012), (iv) salario integral y (v) la sancién por omision.

Por lo tanto, se revocara la sentencia del tribunal y, en su lugar, se declarara la nulidad
parcial de los actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del
derecho se declararé la firmeza de las autoliquidaciones presentadas por la sociedad
respecto de los periodos de enero a mayo de 2013, y se le ordenara a la UGPP que
practique una nueva liquidacion en la que: (i) elimine los ajustes por inexactitud en los
casos en los que se adicionaron al IBC los pagos denominados
«C27_BONIFICACION_BRIGADA>, «51054803 BONO EXPATRIACION» y
«C27_BONIFICACION_POR_RETIRO», por no integrar la base de aportes al sistema de
seguridad social, (ii) calcule los aportes a los subsistemas de salud, pension, FSP y
ARL de los trabajadores que devengaron los conceptos «52054803 BONIFICACION NO
SALARIAL», «52051804 BONIFICACION NO SALARIAL», «51054802 INCENTIVO

6 P4g. 31 de la sentencia apelada.
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EJECUTIVO DE VENTAS» Yy «52051804 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS»,
relacionados en la tabla nro. 1 de la presente providencia, aplicando el limite del 40%
previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, (iii) excluya las glosas por mora de
los subsistemas de SENA e ICBF de los empleados enunciados en el literal c) del
acapite 6.3 de la demanda, siempre y cuando cumplan el requisito para ser
beneficiarios de la exencion, en los términos de la parte motiva, (iv) elimine los mayores
valores determinados por el personal con salario integral (literal f) del acapite 6.3 de la
demanda); para el efecto, se ajustara el IBC al 70% de la suma pagada y, en los casos
en los que se presente alguna novedad, debera atenderse la base gravable especial
que corresponda, (v) levante la sancion por omision y (vi) disminuya la sancion por
inexactitud de forma proporcional a los aportes. Ademas, que proceda a la devolucion
de los aportes en exceso que se generen con la reliquidacion, previa verificacion de los
pagos a que haya lugar, de conformidad con el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 23 de marzo de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas. En su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Liquidacion Oficial nro. RDO-
2018-04713 del 15 de diciembre de 2018, expedida por la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones de la UGPP contra MABE COLOMBIA S.A.S. por
omisién en la afiliacibn, mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los
aportes al sistema de la proteccion social, por los periodos comprendidos entre enero a
diciembre de 2013, y se sanciona por inexactitud por la vigencia 2013; y de la Resolucion
nro. RDC-2019-02881 del 19 de diciembre de 2019, mediante la cual la Direccion de
Parafiscales decidid el recurso de reconsideracion, en el sentido de modificar el acto
recurrido para disminuir el valor de los aportes y las sanciones.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la firmeza de las
autoliquidaciones presentadas de los periodos de enero a mayo de 2013. De igual forma,
ORDENAR a la UGPP practicar una nueva liquidaciéon en la que: (i) elimine los ajustes
por inexactitud en los casos en los que se adicionaron al IBC los pagos denominados
«C27_BONIFICACION_BRIGADA», «51054803 BONO EXPATRIACION» y
«C27_BONIFICACION_POR_RETIRO», por no integrar la base de aportes al sistema
de seguridad social, (ii) calcule los aportes a los subsistemas de salud, pension, FSP y
ARL de los trabajadores que devengaron los conceptos «52054803 BONIFICACION NO
SALARIAL», «52051804 BONIFICACION NO SALARIAL», «51054802 INCENTIVO
EJECUTIVO DE VENTAS» y «52051804 INCENTIVO EJECUTIVO DE VENTAS»,
relacionados en la tabla nro. 1 de la providencia de segunda instancia, aplicando el limite
del 40% previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, (iii) excluya las glosas por
mora de los subsistemas de SENA e ICBF de los empleados enunciados en el literal c)
del acépite 6.3 de la demanda, siempre y cuando cumplan el requisito para ser
beneficiarios de la exencion, en los términos de la parte motiva, (iv) elimine los mayores
valores determinados por el personal con salario integral (literal f) del acapite 6.3 de la
demanda); para el efecto, se ajustara el IBC al 70% de la suma pagada y, en los casos
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en los que se presente alguna novedad, debera atenderse la base gravable especial que
corresponda, (v) levante la sancion por omision y (vi) disminuya la sancion por
inexactitud de forma proporcional a los aportes. Ademas, que proceda a la devolucion
de los aportes en exceso que se generen con la reliquidacion, previa verificacion de los
pagos a que haya lugar, de conformidad con el articulo 311 de la Ley 1819 de 2016.

TERCERO: Sin condena en costas en primera instancia.
2. Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

] . (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Ausente en comision Presidenta (E)
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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