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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS SA INDEGA SA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Temas: Impuesto de alumbrado publico. Enero a diciembre de 2013.

Liguidacion del tributo

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 30 de marzo de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, sin
imponer condena en costas?.

ANTECEDENTES

Empresas Municipales de Cali (en adelante, EMCALI) le expidié a Industria Nacional
de Gaseosas SA (en adelante, INDEGA) las facturas del impuesto de alumbrado
publico correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2013.

Previo Requerimiento nro. 4131.1.12.10-150 del 27 de septiembre de 20162, el Jefe
de la Oficina Técnica Operativa de Fiscalizacion y Determinacion de Rentas de la
Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales del municipio de Santiago de Cali
profirié la Resolucion nro. 4131.041.21.12411 del 6 de octubre de 2017, mediante la
cual liquid6 el impuesto sobre el servicio de alumbrado publico a INDEGA, por los
periodos de enero a diciembre de 2013, en la suma de $313.433.5513,

La sociedad interpuso recurso de reconsideracion contra la anterior liquidacion, el
cual fue decidido por medio de la Resolucion nro. 4131.040.21.1638 del 29 de
diciembre de 2017, expedida por el Subdirector del Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal de Santiago de Cali, en el sentido de confirmar el acto recurrido®.

! [ndice 23 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA),
formulé las siguientes pretensiones®:

«PRINCIPALES

1. Que es Nula la actuacion administrativa contenida en la Resolucién No. 4131.041.21.12411
expedida el 6 de octubre de 2017 por la Subdirecciéon de Impuestos y Rentas Municipales
del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Santiago de Cali, y la
Resolucién No. 4131.040.21.1638 expedida el 29 de diciembre de 2017 por la Subdireccion
Departamento Administrativo del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de
Santiago de Cali, que liquidé y confirmé, respectivamente, el impuesto del servicio de
Alumbrado Publico por los meses de enero a diciembre del afio 2013 a la sociedad
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., por la suma de $313.433.551, mas los
intereses a que haya lugar, por las razones de hecho y de derecho expuestas
anteriormente.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a la sociedad
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., ordenando que la sociedad no se encuentra
en la obligacion de pagar el mayor impuesto del Servicio de Alumbrado Publico liquidado
por los meses de enero a diciembre del afio 2013, por la suma de $313.433.551, mas los
intereses a que haya lugar, por las razones de hecho y de derecho expuestas
anteriormente.

SUBSIDIARIAS

1. Que es Nula parcialmente la actuacién administrativa contenida en la Resolucion No.
4131.041.21.12411 expedida el 6 de octubre de 2017 por la Subdireccién de Impuestos y
Rentas Municipales del Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Santiago de
Cali, y la Resolucién No. 4131.040.21.1638 expedida el 29 de diciembre de 2017 por la
Subdireccién Departamento Administrativo del Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal de Santiago de Cali, que liquidé y confirmd, respectivamente, el impuesto del
servicio de Alumbrado Publico por los meses de enero a diciembre del afio 2013 a la
sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. por la suma de $313.433.551,
habida cuenta de que solamente se puede exigir el pago de intereses desde la fecha de
ejecutoria de la actuacion administrativa demandada, como se dej6 expuesto anteriormente.

2. Que, como consecuencia de lo sefialado en el numeral anterior, se restablezca en su
derecho a la sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. ordenando que la
sociedad se encuentra en la obligacion de pagar el mayor impuesto del Servicio de
Alumbrado Publico liquidado por los meses de enero a diciembre del afio 2013, por la suma
de $313.433.551, més los intereses a que haya lugar, liquidados desde la fecha de
ejecutoria de la actuacion administrativa demandada».

Invocé como normas violadas, las siguientes:

e Atrticulo 29 de la Constitucion Politica (CP)
e Articulos 97 y 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
e Articulos 34, 79 y 83 del Decreto Especial 411.0.20.0139 de 2012

Como concepto de la violacion, expuso:

Liquidaciéon del impuesto de alumbrado publico

5 indice 40 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Pags. 54 a 55.
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Afirmo6 que EMCALL, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 171 del Acuerdo
0321 de 2011 (Estatuto Tributario del municipio de Santiago de Cali) y del convenio
interadministrativo del 4 de agosto de 1997 (para facturacion del impuesto de
alumbrado publico), mediante las facturas de acueducto y alcantarillado® expedidas
por el periodo de enero a diciembre de 2013, liquido y recaudé el impuesto sobre el
servicio de alumbrado publico a cargo de INDEGA, por dichos meses.

Procedimiento para efectos de liqguidar un mayor impuesto de alumbrado
publico

Si en gracia de discusion se considerara que las facturas expedidas por EMCALI por
concepto de alumbrado publico son liquidaciones y que estas pueden ser modificadas
por la administracion municipal, lo cierto es que, en el caso concreto, los actos
demandados pretermitieron el procedimiento establecido en el Decreto Municipal
411.0.20.0139 de 2012, toda vez que las facturas de enero a diciembre 2013 tenian
que ser modificadas dentro de los dos (2) afios siguientes a su expedicion, y
comoquiera que el Requerimiento nro. 4131.1.12.10-150 del 27 de septiembre de
2016 se profirid por fuera de ese término, estas adquirieron firmeza, conforme al
articulo 83 ibidem.

A su vez, la liquidacion de revision fue proferida por fuera de los seis (6) meses
sefalados en el articulo 79 del citado decreto, violacidon que conduce a la pérdida de
competencia temporal para proferir los actos administrativos.

Concluy6 que la actuacion de la administracion fue contraria a derecho al asimilar las
facturas con liquidaciones privadas del impuesto, para luego modificarlas aplicando el
procedimiento administrativo tributario, sin considerar los términos establecidos en el
mismo.

Naturaleza juridica de las facturas que liquidan tributos y el procedimiento para
liguidar mayores valores

Sobre la naturaleza juridica de las facturas cuando a través de ellas se determina y
recauda el cobro del impuesto de alumbrado publico, la jurisprudencia del Consejo de
Estado’ ha sefialado que son verdaderos actos administrativos, por lo que, las
expedidas por EMCALI para ser modificadas o determinar un mayor gravamen por
parte del municipio demandado, requerian ser revocadas con el consentimiento
expreso de la sociedad (art. 97 CPACA) o en su defecto, demandarlas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 ibidem) v,
comoquiera que esto no se cumplié en el presente asunto, procede la nulidad de los
actos administrativos enjuiciados, por violacién directa de la ley.

Liquidacién de intereses moratorios

En el hipotético caso en el que el municipio hubiere adecuado el procedimiento de
determinacion del impuesto de alumbrado publico como lo dispone la ley, solicita que,

6 Puso de presente que, tal como consta en la actuacién demandada, la Comercializadora de Energia Eléctrica del Caribe S.A.
E.S.P. no factur6 el aludido impuesto, por lo que EMCALI EICE ESP procedié a hacerlo mediante la factura de acueducto.

" Sentencias del 7 de marzo de 2011, exp. 23001233100020030065002, C.P. Enrique Gil Botero y del 23 de mayo de 2016, exp.
44001233300020120008801, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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con fundamento en los principios de justicia, equidad y confianza legitima se declare
que los intereses se causan a partir de la fecha de ejecutoria de la actuacion
administrativa demandada, en consideracioén a que la administracion omitié sefalarlo.

OPOSICION
El municipio de Santiago de Cali se opuso a las pretensiones de la demanda.

Afirmo que los actos administrativos demandados fueron proferidos por el funcionario
competente -de acuerdo con el ordenamiento juridico territorial-, estan debidamente
fundamentados y respetaron el debido proceso.

Indic6 que conforme a lo previsto en el articulo 9 del Decreto Extraordinario
411.0.20.0259 de 2015, al municipio le corresponde la administracion de los tributos,
por lo que esta facultado para el control, fiscalizacién, liquidacion, discusion y recaudo
del impuesto de alumbrado publico.

Frente al procedimiento para el recaudo del precitado impuesto y teniendo en cuenta
gue no existe la obligacién de declarar, el municipio atendié lo sefialado en el articulo
5 del Decreto 139 de 2012, por lo que le solicito al prestador del servicio -
Electricaribe-® la informacion del consumo de energia de la sociedad y con
fundamento en la misma se expidio el acto previo a la liquidacion oficial del tributo,
permitiéndosele a la contribuyente cuestionar la actuacién administrativa, conforme lo
ha sefialado la jurisprudencia®.

En cuanto a la factura expedida por EMCALI, indicé que, si bien la jurisprudencia ha
precisado que estas pueden ser verdaderos actos administrativos, en el caso
concreto no ostentan dicha naturaleza porque es al municipio a quien le asiste la
prerrogativa de fiscalizacion y determinacion del tributo.

De otra parte expuso que, si se llegara a determinar que el procedimiento adelantado
por la entidad territorial no fue el adecuado, se debe aplicar el principio de prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal (art. 228 CP), tal como lo ha desarrollado la DIAN en
la Circular Externa 0175 del 29 de octubre de 2001 y el Consejo de Estado'®.

Finalmente, advirti6 que como el contribuyente es sujeto pasivo del impuesto de

alumbrado publico, es su deber contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

8 Entidad que no tiene suscrito convenio con el municipio para llevar a cabo el recaudo, lo que de ninguna manera exime a la
sociedad de su pago.

® Sentencias del 4 de mayo de 2015, exp. 20615, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, del 12 de noviembre de 2015, exp.
20633, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y del 10 de febrero de 2016, exp. 20712, C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.

10 Sentencias del 26 de noviembre de 2009, exp. 16860 y del 6 de marzo de 2014, exp. 19649.
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Mediante auto del 24 de julio de 2020 se prescindi6 de la audiencia inicial y se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que
emitiera concepto®.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca neg0 las pretensiones de la demanda
sin imponer condena en costas, con fundamento en lo siguiente:

En el afio 2013 (enero a diciembre) EMCALI en su calidad de recaudador del
impuesto de alumbrado publico le expidié facturas a INDEGA por el servicio de
acueducto incluyendo el citado tributo. Para el efecto se tom6 el consumo minimo de
energia ($67.000), arrojando un total por el periodo de $803.660, suma que fue
pagada por la sociedad.

Como no se tuvo como referente el consumo real del servicio de energia eléctrica de
la actora, el ente fiscalizador advirti6 la existencia de unas diferencias entre lo
facturado y lo cobrado por el agente recaudador, errores que no solo son atribuibles a
esta ultima y al municipio, pues al sujeto pasivo le correspondia entregar la
informacion sobre la identidad de la empresa que le suministraba el servicio de
energia eléctrica, para asi cumplir legalmente con su obligacion tributaria, maxime si
se tiene en cuenta que INDEGA era consciente de que su consumo era mayor al
aplicado por EMCALI para liquidar el tributo.

Destacé que, aunque las facturas de servicios publicos gozan de la naturaleza de
actos administrativos, frente al impuesto del alumbrado publico no la tienen, en tanto
solo constituyen un mecanismo de recaudo.

En este caso no aplica el articulo 83 del Decreto Extraordinario 139 de 2012 —citado
en la demanda-, que se refiere a la firmeza de las declaraciones privadas, porque en el
municipio de Cali no esta establecido el sistema de presentacion de declaraciones
privadas para el impuesto al servicio de alumbrado publico.

Aclar6 que los actos administrativos demandados son producto de la funcion
fiscalizadora del ente territorial, sin que se pretenda la modificacion de las facturas
expedidas por EMCALLI, en tanto que los mismos se concretan en el cobro real de un
impuesto parcialmente pagado por error del agente recaudador y del municipio,
falencia que no extingue la obligacién tributaria.

Respecto a la peticidon de la sociedad sobre la aplicacion del principio de favorabilidad
previsto en el articulo 9 del Acuerdo 057 de 2013, sefial6 que comoquiera que el
articulo 26 ibidem estableciéo la vigencia del citado acuerdo a partir del 26 de
diciembre de 2013, este rige para el periodo 2014 (art. 338 CP).

Frente a la pretension subsidiaria, relativa a que se liquiden los intereses del valor
adeudado por concepto del impuesto de alumbrado publico a partir de la fecha de
ejecutoria de los actos administrativos demandados, indic6 que, ante el no pago
oportuno de la obligacion, estos se generaron.

" [ndice 23 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Sentencia. Pag 6.
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Con fundamento en los articulos 188 del CPACA y 361 del CGP, no condend en
costas a la parte vencida, en la medida en que no se causaron.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion'?, reiteré los argumentos de la
demanda en cuanto al proceso de fiscalizacion y determinacion del tributo, y solicitd
gue se revoque la sentencia de primera instancia, para lo cual, expuso lo siguiente:

Indicé que el tribunal reconocié que se presentd una equivocacion en la liquidacion y
recaudo del impuesto de alumbrado publico, que se materializé al haberse facturado
sobre la base del consumo minimo y no el real, lo que no discute, pues el desacuerdo
radica en la forma como se corrigié ese error al liquidar y cobrar el tributo con los
actos demandados.

En relacion con la afirmacién, segun la cual, la sociedad tenia que entregar la
informacion a EMCALI sobre la identidad de la empresa que le suministraba el
servicio de energia eléctrica, puso de presente que en el ordenamiento legal que rige
el impuesto de alumbrado publico no esta prevista dicha obligacion.

Respecto a la calidad legal de la que gozan las facturas aseguré que la jurisprudencia
ha precisado que son actos administrativos, porque parten de liquidar y cobrar el
tributo, mediante los cuales la entidad territorial expresa su voluntad en forma
particular.

En el presente caso, al considerarse las facturas como actos administrativos por
medio de los cuales se liquidd y cobro el impuesto de alumbrado publico, para efectos
de su modificacion o reliquidacion del tributo, el municipio tenia que seguir la
ritualidad legal en procura de obtener el consentimiento expreso de la sociedad, por lo
que, ante tal omision, los actos demandados son ilegales, dando lugar a que se
revoque la sentencia apelada.

Finalmente, insisti6 en que procede la pretensién subsidiaria respecto a que se
liquiden los intereses de mora a partir de la ejecutoria de los actos enjuiciados y no
desde la expedicion de las facturas, en consideracion a que la suma liquidada no se
incluyd en estas ultimas, por causa que no le es imputable a la sociedad.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacién se admiti6 mediante auto del 22 de agosto de 20233 y la
parte demandada no se pronuncio en relaciéon con el mismo.

La sociedad demandante reiterd los argumentos del recurso de apelacién!* y puso de
presente que el Consejo de Estado analizé un asunto similar, por lo que solicita que

12 [ndice 31 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
13 [ndice 5 de SAMAI.
4 [ndice 15 de SAMAI.
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se tenga en cuenta esa decision en esta oportunidad!®. Al no ser necesaria la practica
de pruebas en segunda instancia no se corrio traslado para alegar. ElI Ministerio
Plblico no emitié concepto (nums. 4 a 6, art. 247 del CPACA)?6.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de la Resoluciéon nro. 4131.041.21.12411 del 6 de
octubre de 2017 y de su confirmatoria, la Resolucion nro. 4131.040.21.1638 del 29 de
diciembre de 2017, por medio de las cuales el municipio de Santiago de Cali liquidé el
impuesto de alumbrado publico a INDEGA por los periodos de enero a diciembre de
2013, en la suma de $313.433.551.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se
debe establecer: (i) si no era procedente expedir una liquidacién oficial para modificar
el impuesto de alumbrado publico inicialmente facturado a INDEGA por el agente
recaudador, por los periodos de enero a diciembre de 2013 y (ii) si se debe acceder a
la pretension subsidiaria frente a la liquidacion de los intereses de mora.

Impuesto de alumbrado publico en el municipio de Santiago de Cali. Reiteracion
jurisprudencial’

En relacién con el recaudo y pago del impuesto de alumbrado publico en el municipio
de Santiago de Cali, la Sala observa que el Acuerdo 0321 del 30 de diciembre de
20118, vigente para la época de los hechos, en su articulo 171 indicé que «[s]on
agentes de recaudo de este impuesto, las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios que
atienden a los usuarios a que alude el presente Capitulo. Las Empresas que prestan los
Servicios Publicos Domiciliarios, en su calidad de agentes de recaudo, podran facturar el
impuesto sobre el Servicio de Alumbrado Publico, no sélo en la expedida para el cobro del
servicio publico de energia, sino también, en la facturacion de cualquier servicio publico que
presten».

Mediante el Decreto Extraordinario 411.0.20.0139 del 28 de febrero de 2012, el
Alcalde de Santiago de Cali expidi6 el procedimiento tributario, el cual, segun se
indica en su articulo 1, contiene las disposiciones de caracter procedimental que
«seran aplicables a todos los contribuyentes, declarantes y agentes de retencion de los
tributos administrados por el Municipio de Santiago de Cali existentes a la fecha de su
vigencia, asi como de aquellos que posteriormente se establezcan».

Por su parte, en el articulo 53 del citado decreto se establecié que la Subdireccion de
Impuestos y Rentas Municipales tiene amplias facultades de fiscalizacion e
investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales y
podra «[e]n general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna
determinacion de los tributos, facilitando al contribuyente la aclaracion de toda duda u
omision que conduzca a una correcta determinacions.

Ademas, en el articulo 57 del mismo ordenamiento se establecio que «[l]os tributos que
le correspondan al Municipio de Santiago de Cali, recaudados por otras entidades oficiales,

15 Sentencia del 11 de mayo de 2023, exp. 27239, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
16 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

17 Sentencia del 11 de mayo de 2023, exp. 27239, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
18 Por medio del cual se estructura el Estatuto Tributario Municipal.
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seran fiscalizados por éste conforme con las normas de procedimiento que consagra el
presente Decreto».

Las pruebas que obran en el expediente dan cuenta de lo siguiente:

Durante los meses de enero a diciembre de 2013, EMCALI emiti6 a nombre de
INDEGA las facturas de acueducto en las que liquido el impuesto de alumbrado
publico sobre la base de un consumo minimo de energia de $67.000, por lo que la
sociedad pagé por dicho concepto la suma total de $803.660%°, hecho no
cuestionado.

El 27 de septiembre de 2016, el municipio de Santiago de Cali profirio el
Requerimiento nro. 4131.1.12.10-150, en relacién con el citado tributo y periodos?°.

El 6 de octubre de 2017, el Jefe de la Oficina Técnica Operativa de Fiscalizacion y
Determinacién de Rentas de la Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales del
municipio de Santiago de Cali expidi6 la Resolucién nro. 4131.041.21.124112%, por
medio de la cual liquid6 el impuesto sobre el servicio de alumbrado publico a INDEGA
por los periodos de enero a diciembre de 2013, en la suma de $313.433.551.
Decisién contra la cual se interpuso recurso de reconsideracion.

Mediante la Resolucion nro. 4131.040.21.1638 del 29 de diciembre de 2017, el
Subdirector del Departamento Administrativo de Hacienda del municipio de Santiago
de Cali decidi6 el recurso de reconsideracion, confirmando el acto recurrido?2.

Para resolver, sea lo primero advertir que de la lectura del Acuerdo 0321 del 30 de
diciembre de 2011 (norma local aplicable), se observa que en el municipio de
Santiago de Cali no estd establecido a cargo de los obligados tributarios el deber
formal de presentar declaraciones del impuesto de alumbrado publico. Por el
contrario, en el articulo 171 ibidem se prevé que «[llas Empresas que prestan los
Servicios Publicos Domiciliarios, en su calidad de agentes de recaudo, podran facturar el
impuesto sobre el Servicio de Alumbrado Publico, no sélo en la expedida para el cobro del
servicio publico de energia, sino también, en la facturacion de cualquier servicio que
presten».

Asi las cosas, al no prever el ordenamiento local el deber formal de declarar el
impuesto de alumbrado publico en el municipio de Santiago de Cali?3, para la Sala®*
no es posible el cumplimiento del procedimiento sefialado para la expedicién de los
actos de determinacion del tributo, por lo que no le asiste razén al tribunal al afirmar
gue «los actos administrativos impugnados son producto de la funcion fiscalizadora del ente
territorial, y de manera alguna pretenden la modificacion de las facturas expedidas por
EMCALI a nombre de la actora por los meses de enero a diciembre de 2013, sino que buscan
el cobro real de un impuesto parcialmente pagado por aquella, en cuyo error si bien
participaron tanto el agente recaudador como el ente territorial, sin embargo, dicha falencia

19 Asi consta en la Resolucion nro. 4131.040.1638 del 29 de diciembre de 2017.

20 bidem.

2 [ndice 40 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Pags. 23 a 25.

22 [ndice 40 de SAMAI - Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Pags. 26 a 31.

Z El articulo 36 del Decreto Extraordinario 411.0.20.0139 del 28 de febrero de 2012, indica las declaraciones tributarias que
deben presentar los contribuyentes, responsables y agentes de retencién en la fuente, asi: (i) ICA y su complementario de
avisos y tableros, (ii) espectaculos publicos y espectaculos publicos del deporte, (iii) retencién en la fuente para agentes
retenedores del ICA, (iv) sobretasa al consumo de gasolina, (v) retencién de la estampilla Pro Cultura y (vi) retencion en la
fuente para los agentes retenedores del impuesto de espectaculos publicos e impuesto de espectaculos publicos del deporte.

2 Cfr. la sentencia del 11 de mayo de 2023, exp. 27239, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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no alcanza a extinguir la obligacion tributaria de la empresa contribuyente respecto del
impuesto al servicio de alumbrado publico, pues ella al realizar el pago por un valor menor al
real, se constituyd en un evasor fiscal, lo que no puede ser objeto de aprobacion [...]».

Es un hecho no controvertido que con las facturas —acto administrativo- expedidas por
EMCALI se cred una situacion juridica particular y concreta para el contribuyente, en
cuanto por medio de estas se determind el impuesto de alumbrado publico a su
cargo, por los periodos en discusion y, surgié la obligacion de pagar el gravamen
liquidado por esa empresa recaudadora a favor del municipio, por ser este el sujeto
activo del tributo.

Aungue las partes coinciden en afirmar que las facturas mediante las cuales se cobro
el impuesto de alumbrado publico a INDEGA por los meses de enero a diciembre de
2013 debian tener en cuenta el consumo real de energia eléctrica y no el minimo,
para la Sala, esa circunstancia no resulta suficiente para que el municipio de Santiago
de Cali las desconozca, en tanto se trata de actos administrativos que si bien fueron
proferidos por un tercero —agente recaudador-, expresan la voluntad unilateral de la
administracion, los que gozan de presuncion de legalidad mientras no hayan sido
suspendidos o anulados por esta jurisdiccion.

De modo que, si el ente territorial consideraba que las facturas emitidas por EMCALI
eran contrarias al ordenamiento legal porque no tuvieron en cuenta el consumo de
energia eléctrica real, lo procedente no era expedir una nueva liquidacion para
modificar la inicial —la del agente recaudador-, pues dicha actuacién desconoce la
naturaleza de esos actos administrativos que, para dejarlos sin efectos, bien podian
ser revocados o demandados, razén por la cual esta probada la ilegalidad de los
actos enjuiciados, lo que conduce a su nulidad, relevandose la Sala de estudiar los
demas argumentos propuestos por la parte apelante.

Por lo anterior, se revocara la sentencia apelada y, en su lugar, se anularan los actos
administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho se declarara
que la sociedad actora no esta obligada a pagar suma alguna que se derive de los
mismos.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo
General del Proceso, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho) en ambas instancias, comoquiera que no se encuentran probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. REVOCAR la sentencia del 30 de marzo de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar se dispone:

Primero. DECLARAR la nulidad de la Resolucién nro. 4131.041.21.12411 del 6
de octubre de 2017 y de su confirmatoria, la Resolucion nro. 4131.040.21.1638
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del 29 de diciembre de 2017, mediante las cuales el municipio de Santiago de
Cali liquid6 el impuesto de alumbrado publico a nombre de INDEGA SA, por los
periodos de enero a diciembre de 2013.

Segundo. A titulo de establecimiento del derecho DECLARAR que la sociedad
INDEGA SA no esta obligada a pagar suma alguna que se derive de los actos
administrativos anulados.

2. Sin condena en costas en ambas instancias.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La presente providencia se aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamentez (Firmado electrénicamen’ge)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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