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Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN

Temas: Impuesto a la renta. Afio 2013. Alcance del recurso de apelacion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 20 de abril de 2023, en la que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, resolvio*:

«PRIMERO: Se NIEGAN las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas (...)».
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 24 de abril de 2014, la sociedad Roberto Jiménez y CIA S.A.S. (hoy Global
Seguros & Comunicaciones S.A.S.) presentd la declaracion inicial del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2013, en la que liquid6 un saldo a favor?. El 20 de
septiembre de 2014, la actora corrigid su declaracion privada en el sentido de
disminuir el valor del saldo a favor declarado y, en consecuencia, liquidé una
sancién por correccion®.

Previo requerimiento especial®, el 31 de marzo de 2017 la DIAN expidi6 la
Liquidacion Oficial de Revision Nro. 322412017000042° mediante la cual modificd
la declaracion de renta de la actora en el sentido de adicionar ingresos brutos
operacionales, disminuir los gastos operacionales de administracion y los gastos
operacionales de ventas. Estas modificaciones derivaron en un mayor impuesto a
cargo, en la imposicion de las sanciones por inexactitud y por irregularidades en la
contabilidad y, consecuencialmente, en el desconocimiento del saldo a favor
declarado por la contribuyente.

La actora present6 recurso de reconsideracion en contra del acto liquidatorio®, el
cual fue decidido en la Resolucién Nro. 992232018000014 del 20 de marzo de
20187, en el sentido de confirmar el acto recurrido.
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ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones?:

«PRIMERA: Solicito declarar la nulidad de los siguientes actos:
- Requerimiento especial No 322402016000166 del 26 de Octubre del 2016°.
- Liquidacion oficial No 322412017000042 del 03 de Abril (sic) de 2017 (sic)°.

- La resolucion Nimero 992232018000014, la cual decide un recurso de reconsideracion
de fecha 05 de abril de 2018.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a manera de restablecimiento del derecho
solicito dejar en firme la Liquidacion privada con radicado No 91000228135017 del 10/04/2014,
concepto de Renta afio gravable 2013».

A los anteriores efectos, la demandante invocé como normas violadas los articulos
29y 83 de la Constitucion Politica; 565, 684, 688, 730, y 731 del Estatuto Tributario;
y la Resolucion Nro. 2132 de 2014. El concepto de violacion de la demanda se
resume asi:

1. Vulneracion del principio de buena fe

Cuestion6 que la Administracion considerara que la actora realizé transacciones
simuladas, con fundamento en que la contabilidad de los terceros con los cuales
llevé a cabo dichas operaciones no cumplia los requisitos legales, pese a que ello
no era del resorte de la demandante. Indic6 que la DIAN no aporté pruebas
diferentes a las visitas al proveedor Osc Telecoms & Security Solutions S.A.S. y
que, sélo con base en indicios, controvirtié todas las transacciones. Es decir, que la
DIAN presumio la mala fe, desconociendo el principio previsto en el articulo 83 de
la Constitucion Politica.

2.  Nulidad total del proceso por violacién del debido proceso y falta de
competencia

Dijo que el funcionario que expidid6 el requerimiento especial carecia de
competencia. Esto es asi, porque tal funcionario realmente ostentaba el cargo de
jefe de Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Il, que no el de jefe de Divisidon de
Gestion de Fiscalizacion Tributaria, segun lo expuso la misma DIAN en el auto
aclaratorio del requerimiento especial. Por consiguiente, afirmo6 que el funcionario
no tenia competencia, maxime cuando esta estaba ligada a la cuantia prevista en
la Resolucion Nro. 2132 de 2014, expedida por la Direccion Seccional de Impuestos
de la DIAN, mediante la cual deleg6 la competencia para la firma de requerimientos
especiales cuya cuantia por el mayor impuesto determinado no superara los 16.630
UVT que, para el afio gravable 2013, correspondian a $446.365.830.

8 FI. 23 del cuaderno principal.

9 Se pone de presente que mediante Auto del 4 de octubre de 2022, proferido en primera instancia, se
determin6 que el objeto del litigio se concreta en el estudio de legalidad de la liquidacion oficial de revision
y de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion. Decision que no fue recurrida por el
demandante, y se encuentra en firme. Samai del Tribunal, indice 21.

10 Se advierte que la verdadera fecha de la liquidacién oficial es 31 de marzo de 2017.
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Agreg0 que, en este caso, el mayor impuesto determinado fue de $470.487.000, de
ahi que fuese claro que el funcionario que firmo el requerimiento especial no era
competente, pues la excedié en $24.121.170.

3. Nulidad por omision de las bases gravables, el monto del tributo y la
explicacion de las modificaciones efectuadas respecto a la declaracion
de renta

Considero desatinado que la DIAN hubiese aumentado el valor de sus ingresos
brutos operacionales, pues el valor determinado oficialmente es contrario a la
realidad, maxime cuando TELMEX es su Unico cliente, de ahi que toda la
determinacion del impuesto a cargo de la actora esta afectada por este error.

Se refirid a las facultades de fiscalizacion de la Administracion previstas en los
articulos 684 y 688 del Estatuto Tributario y, a continuacion, puntualizé que el
certificado aportado por TELMEX, expedido el 4 de mayo de 2016, aclara los valores
reales que la demandante obtuvo por concepto de ingresos operacionales. Al
respecto, sostuvo que, en la informacién exdgena dicho tercero indico la suma de

$2.818.706.000, pero que en la certificacion registro el valor de $2.630.460.000,
«luego la diferencia es a nuestro favor por valor de $21.928.000, asi como consecuencia no hay
diferencias a favor de la administracion tributaria puesto que el valor reportado contablemente es
superior al que certificd la empresa Telmex — Colombia».

En ese orden de ideas, manifestd que no aceptaba la modificacion de los ingresos
operacionales por $254.050.000, pues la informacion en la que se basé la DIAN es
contraria a la realidad contable y econémica de la empresa. De manera que los
actos acusados estan viciados de nulidad por falsa motivacion.

Que, por lo anterior, «no compartimos los fundamentos de la administracion tributaria para el
rechazo de los ingresos y de los costos operacionales y administracién, ni la propuesta porcentual
dada a la Renta liquida ordinaria».

4. Nulidad por indebida notificacion

Sostuvo que los actos administrativos se notificaron indebidamente porque no se
enviaron a la direccion registrada por el apoderado de la actora en el RUT, segun lo
exige el articulo 565 del Estatuto Tributario. Todo lo cual vulnero su debido proceso.

De otra parte, discutié que la sociedad actora estaba siendo sancionada por una

supuesta devolucion improcedente, «cuando ni aiin en sede Administrativa se habia definido
sobre la procedencia o no de la Liquidacion Oficial de Revision por el impuesto de renta del afio

gravable 2013», [0 que constituye una violacién al debido proceso.
Oposicion de la demanda

La demandadal! controvirtié las pretensiones de la demandante con fundamento
en los siguientes argumentos.

Indico que hacia un gran esfuerzo al contestar la demanda pues, por falta de técnica
juridica, en ella no se indicaron las normas que se consideran vulneradas, de ahi
gue se le dificult6 identificar de manera clara el concepto de violacion.

En lo que tiene que ver con el cargo de falta de competencia, relaté que el
requerimiento especial fue firmado por un funcionario en calidad de jefe de la

11 Fls. 218 a 230 del cuaderno principal.
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Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas Juridicas y Asimiladas (A), de
la Direccidn Seccional de Impuestos de Bogota. Que antes de que finalizara el
término de 3 meses para que la contribuyente respondiera el requerimiento especial,
se expidié el auto aclaratorio del 15 de diciembre de 2016, en el cual, con
fundamento en el articulo 866 del Estatuto Tributario, se corrigié y aclaré que el
funcionario no actué en calidad de jefe de Division, sino de Jefe del Grupo Interno
de Trabajo de Auditoria Tributaria Il (A), de la Division de Gestion de Fiscalizaciéon
para Personas Juridicas y Asimiladas, de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota.

Afirmé que el funcionario que suscribid el requerimiento especial era competente,
pues conforme con los articulos 47 y 50 del Decreto 4048 de 2008, 74 de la
Resolucién 11 de 2008 de la DIAN, los empleados de la entidad designados como
jefes pueden proferir las actuaciones necesarias dentro del proceso de fiscalizacion.
Que, ademas, para el afio 2016, cuando se expidid el acto preparatorio, la
competencia en razon de la cuantia para el Jefe de Grupo Interno de Trabajo se
limitaba a $487.056.610 (16.370 UVT, que no 16.630 UVT como lo indicé de manera
equivocada el actor), la cual no superaba el valor propuesto por la Administracion
de $336.517.000.

En relacion con el cargo por la adicion de ingresos realizada en los actos
demandados, indicé que la misma se sustenta en la diferencia entre los ingresos

declarados, Y «el resultado del célculo en el registro contable en la subcuenta 340515 denominada
‘DE RESERVAS’, la cual hace parte de la cuenta 3405 correspondiente a “Revalorizacion del

Patrimonio™, que de acuerdo con el PUC corresponde «al ajuste por inflacion del patrimonio
del ente econ6mico».

Advirti6 que, conforme con la Ley 1111 de 2006, a partir del afio 2007, los ajustes
por inflacién fueron derogados, por lo que no era posible que, en el afio 2013, la
actora registrara un movimiento créedito de $267.175.595, segun se evidencia en el
libro mayor y los balances de prueba. Precisé que no se podian contabilizar registros
en la cuenta de «Revalorizacién del Patrimonio», puesto que, a partir del afio 2007, los
saldos de los ajustes por inflacibn (acumulados hasta el afio 2006) sOlo podian
distribuirse como utilidad a los socios o accionistas con la liquidacién del ente social
o capitalizarlos en la misma sociedad, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto
1536 de 2007.

Por lo anterior, dijo que el saldo crédito por $254.050.010, contabilizado
erradamente en la cuenta contable 340515, fue adicionado como ingreso por la
DIAN, en la medida en que representa un aumento neto del patrimonio de la
sociedad contribuyente, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 del
Estatuto Tributario.

Planted que, ante esta comprobacién, se invirtio la carga de la prueba en cabeza de
la actora para desvirtuar la glosa cuestionada, sin embargo, en la respuesta al
requerimiento especial y en el recurso de reconsideracién, esta se limitd a aportar
una certificacion de retencion en la fuente expedida por la empresa TELMEX, sin
tener en cuenta que la adiciébn no se fundamenté en una inconsistencia con un
tercero, sino en unos ingresos que fueron percibidos por la sociedad de conformidad
con la nota contable NC 27, que evidenciaba un incremento patrimonial y que, en
virtud del articulo 26 del Estatuto Tributario, corresponde a un ingreso gravado.
Insistié que este hecho no fue desvirtuado, ni siquiera, con la presentacion de la
demanda.
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Precis6 que en la nota contable NC 27 aparece el registro de la cuenta 340515, la
cual se compone de 179 registros, sobre los que la contribuyente no dio ninguna
explicacion y en los que se contabilizaron ajustes por reclasificacion a las cuentas

PUC: «11050501 Caja, 1110501 Bancos, 13 Deudores, 1592 Depreciacion, 1625 Derechos
Intangibles, 2105 Crédito Rotativo, 2335 Costos y Gastos por pagar, 2355 Socios, 2365-2366-2367-
2368 Retenciones, 2370 Retenciones y Aportes de Nomina, 2380 Acreedores Varios, 24 Impuestos
gravamenes y tasas, 25 Obligaciones Laborales, 34 Reservas, 5160 Depreciaciones, 5404 Impuesto

de Renta». Todo lo anterior, sin que la actora demostrara las contrapartidas contables
correspondientes a dichos ajustes ni su justificacion.

Destacé que, en el desarrollo de la auditoria, quedd en descubierto el irregular
manejo de la contabilidad por parte de la actora. Esto, porque el primer comprobante
NC 27 que fue aportado con ocasion de la inspeccion tributaria, evidenciaba un
registro débito por valor de $1.681.805.730.61 y un registro crédito total por
$2.061.640.988.92. Sin embargo, con ocasion de la inspeccion contable, se entrego
un segundo comprobante NC 27 en el que constaba un registro total débitos y
créditos por $2.198.016.918. Asi las cosas, enfatizo en que los actos acusados se
encuentran debidamente motivados.

Respecto al cargo por indebida notificacion, solicitd que no se tuviera en cuenta,
puesto que corresponde a un argumento nuevo que no fue expuesto en sede
administrativa. Con todo, en aras de dar transparencia al proceso, expuso que las
actuaciones administrativas fueron notificadas a la direccion procesal sefialada por
el mismo apoderado de la demandante en sus escritos y no en la direccion
registrada en el RUT, conforme a lo establecido en el articulo 565 del Estatuto
Tributario. Agrego que la direccion procesal, de que trata el articulo 564 del Estatuto
Tributario, prevalece sobre la direccion registrada en el RUT. Por consiguiente, dijo
que el cargo por indebida notificacion no estaba llamado a prosperar.

Sentencia apelada

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas, con
fundamento en lo siguiente:

En lo que tiene que ver con el cargo por falta de competencia, cit6é los articulos
560, 561 y 688 del Estatuto Tributario; 1, 5y 47 del Decreto 4048 de 2008; 1 de la
Resoluciéon Nro. 008 de 2008, 74 de la Resolucion Nro. 11 de 2008, 1 de la
Resolucion Nro. 7234 de 2009 y 1 de la Resolucion Nro. 2132 de 2014, todas de la
DIAN. Con fundamento en este recuento normativo, sefiald que el jefe de la Division
de Fiscalizacion de la DIAN tiene competencia para expedir los actos preparatorios
y, que éstos pueden delegarla, por razones de eficiencia y efectividad, a los jefes
de los grupos de trabajo. Precis6é que, aunque en el requerimiento especial se
cometié un error en la mencion del cargo del funcionario, este fue subsanado con el
auto aclaratorio del 16 de diciembre de 2016.

Que el funcionario también era competente por razén de la cuantia. Esto, porque la
Resolucion Nro. 2132 de 2014 de la DIAN, establecio un tope de 16.370 UVT, que
no de 16.630 UVT como errdneamente indico la actora y, en todo caso, porque para
el afio 2016, cuando fue expedido el requerimiento especial, 16.370 UVT equivalian
a $487.056.610. Por lo tanto, comoquiera que el mayor valor del impuesto
determinado en los actos acusados era de $336.517.000, el funcionario que lo
suscribié si era competente.
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En lo que tiene que ver con la notificacion de los actos acusados, precisé que en
los antecedentes administrativos estaba acreditado que la contribuyente respondio
el requerimiento especial, mediante apoderado especial, quien indico una direccion
procesal, en la que fue notificada la liquidacion oficial de revision, lo cual permitié
que la demandante presentara el recurso de reconsideracion, que fue resuelto
mediante la Resolucion del 20 de marzo de 2018. En esa medida, asever6 que la
DIAN garantizo el debido proceso.

En lo que respecta a la adicion de ingresos brutos operacionales, citd varios
apartes de la liquidacion oficial y de la resolucion del recurso de reconsideracion, en
los que se evidencia que la adicion de ingresos brutos operacionales por
$254.050.000, se sustento en las inconsistencias que refleja el registro contable en
la subcuenta 340515 denominada «DE RESERVAS», la cual hace parte de la cuenta
3405 correspondiente a «Revalorizacion del Patrimonio», cuenta que en virtud de la
derogatoria de los ajustes integrales por inflacién efectuada Ley 1111 de 2006, no
deberia tener variaciones. De ahi que no fuera posible registrar un movimiento
crédito en la suma de $267.175.595 y un movimiento debito de $13.125.494,
destacando que la revalorizacién del patrimonio solo podia distribuirse como utilidad
a los socios o accionistas con la liquidacion del ente social, o capitalizarlos en la
misma sociedad, conforme con el articulo 6 del Decreto 1536 de 2007.

A partir de lo cual, en los actos se sefialé que el saldo crédito por valor de
$254.050.010, contabilizado erradamente en la cuenta 340515, representaban un
aumento neto del patrimonio de la sociedad, segun el articulo 26 del Estatuto
Tributario. Y, finalmente, que con este hallazgo se habia invertido la carga de la
prueba, de ahi que estaba en cabeza de la contribuyente soportar, justificar y
desvirtuar la glosa cuestionada, para lo cual debia aportar pruebas pertinentes y
conducentes, situacion que no se presentd en este caso.

Luego, el Tribunal puso de presente que en la respuesta al requerimiento especial,
el recurso de reconsideracion y la demanda, la sociedad se ha limitado a sefalar
gue los unicos ingresos que obtuvo fueron los derivados de las operaciones con la
empresa TELMEX, pasando por alto que, en los actos acusados, la DIAN manifestd

que «esta claro que la adicién de ingresos no se debe a inconsistencia evidenciada con este
tercero».

En esas condiciones, aseveré que le asistia razén a la entidad demandada al
sefalar que, frente a este hallazgo, se invirtio la carga de la prueba en cabeza de la
contribuyente, de manera que era ésta quien tenia la obligacion de desvirtuar la
modificacion efectuada por la DIAN. No obstante, dijo que la actora, ni en sede
administrativa ni judicial, presenté argumento o elemento probatorio que permitiera
evidenciar la realidad del registro por $254.050.101 de su propia contabilidad, la
cual debe estar respaldada por comprobantes internos y externos, que no fueron
aportados al proceso.

Finalmente, no condend en costas por no encontrar prueba de su causacion.
Recurso de apelacion

La demandante'? apel6 la sentencia de primera instancia, con fundamento en lo
siguiente:

12 fndice 30 de Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Adujo que lo expuesto por el Tribunal en relacion con la adicion de ingresos brutos

operacionales es contrario a la realidad, «como quiera que dentro del expediente obra
claramente el error de la DIAN, en cuanto a la tasacion de los ingresos operacionales brutos, de

hecho la propia sala lo menciona». A continuacion, transcribié un aparte de la sentencia
impugnada (del acapite concepto de la violacion) en el que se relatd lo expuesto por la

actora en la demanda, asi: «Por otra parte, sostiene que es desatinado de parte de la DIAN,
determinar el total de los ingresos brutos en $2.919.319.000, ya que este valor es contrario a la
realidad, porque esa suma asciende es a $2.665.379.000; esto en razén a que el Unico cliente de la
demandante es TELMEX S.A, luego era facil y I6gico para la DIAN determinar el valor real tal y como
se realizo6 en la liquidacion privada; luego existe una discrepancia entre la base para tasar sancion,
como quiera que los valores usados por la entidad no se ajustan a la realidad, y esto afecta toda
liquidacién propuesta por DIAN en el requerimiento especial y en la liquidacion oficial».

Oposicién al recurso de apelacién
La parte demandada no se pronuncio sobre el recurso de apelacion.
Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia que nego la nulidad de
los actos administrativos demandados, mediante los cuales la DIAN modificé la
declaracion de renta de la actora del afio gravable 2013 y le impuso la sanciones
por inexactitud y por irregularidades en la contabilidad.

Del andlisis del recurso de apelacion, se advierte que los motivos de inconformidad
de la apelante se concretan en que resulta improcedente la adicion de ingresos
operacionales efectuada en los actos acusados, puesto que su Unico cliente fue el
tercero TELMEX S.A., de ahi que fuese facil para la entidad demandada determinar
el valor real de sus ingresos, adicionalmente se observa que la actora no discutio el
desconocimiento de los gastos por administracion y de ventas ni la imposicion de
las sanciones por inexactitud e irregularidades en la contabilidad

Para resolver, se pone de presente, que segun el articulo 320 del Codigo General
del Proceso, el objeto del recurso de apelacion consiste en que el superior examine
la cuestion decidida, Unicamente, respecto de los reparos concretos formulados por
el apelante en su escrito de apelacion. Todo lo cual es concordante con el articulo
328 ibidem, conforme con el cual la competencia del juez de segunda instancia se
limita a los argumentos expuestos por el apelante.

Con fundamento en estas normas, esta Seccion ha sefialado que «la competencia del
juez de segunda instancia se restringe a los aspectos formulados en la apelacién; pero los cargos
de apelacion deben ser consonantes con lo decidido y razonado por el a quo». LO anterior, en la
medida en que «la presuncion de legalidad que se pretende debatir en el marco de la segunda
instancia debe ser objeto de discusién acorde con lo planteado en la demanda y lo decidido en
primera instancia. De no ser asi, se vulneraria el derecho de contradiccion de las partes procesales,
ademas de asumir competencias indebidas en sede de segunda instancia que a desconocerian el

principio justicia rogada»13.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 29 de abril de
2020, Exp. 24222, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Ver también sentencias del 12 de septiembre de 2019,
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Por su parte, la Corte Constitucional tiene establecido que, para que el recurso de
apelacion cumpla su finalidad, es necesario que existan y se expongan verdaderos
motivos de discordia en contra de los planteamientos de la sentencia apelada, de
tal forma que el superior pueda llevar a cabo un efectivo control de la decision
apeladay, con ello, preservar el principio de legalidad y la integridad en la aplicacién
del derecho. Al respecto, la Corte dijo:

«8.9. Particularmente, si la decision inicial es correcta, la apelacién no debe convertirse en el
instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, sino que solo
deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan elementos sélidos que den
cuenta de que el juzgador de primera instancia incurrié en una equivocacién. Eso explica por
qué se exige que la apelacion deba ser sustentada. Porque para controvertir una decision
judicial y provocar la intervencion del superior, con lo que eso implica en términos de desgaste
del aparato judicial, y en merma de la seguridad juridica, es preciso mostrar razones serias
que generen en el fallador una cierta duda sobre el asunto recurrido, 0, al menos, que se
planteen de manera clara y argumentada las razones de la discrepancia»!4. (Subrayado de la
Sala).

Descendiendo al caso concreto, la Sala advierte que el recurso de apelacion no
discute el fundamento factico y juridico expuesto en los actos demandados, que
llevé al Tribunal a confirmar la adicién de ingresos operacionales, de ahi que no
tenga la entidad suficiente para revocar la sentencia de primera instancia.

Notese que el argumento del apelante segun el cual era errénea la determinacion
efectuada por la DIAN de los ingresos operacionales, porque estos Unicamente
provenian de su relacion comercial con TELMEX S.A. fue descartado por el a quo,
a partir de la motivacion expuesta en los actos acusados, de la siguiente manera!®:

«En ese orden de ideas, encuentra la Sala que en la Liquidaciéon Oficial de Revisién No.
322412017000042 del 31 de marzo de 2017 la DIAN considero¢:

“El contribuyente GLOBAL SEGUROS & COMUNICACIONES INTEGRALES S.A.S. con NIT 830.124-
620-0, antes ROBERTO JIMENEZ Y CIA S.A.S, declar6 como Ingresos Brutos Operacionales, en el
renglén 42 de su declaracion de correccidon del impuesto sobre la renta afio gravable 2013, la suma de
$2.665.319.000 (Folio 10) y la Division de Gestién de Fiscalizacion lo propuso en incrementar en el valor
de $254.050.101, para un total de $2.989.369.000.

Una vez verificada la informaciéon entregada por el contribuyente, entre las cuales se encuentra el
Balance de Prueba correspondiente al Periodo comprendido entre 01/01/2013 y el 31/12/2013 (folios 66
al 134), el Libro mayor Y Balances de los meses de enero a diciembre de 2013 (folio 40 al 65), y el
auxiliar de la cuenta 340515 "RESERVAS” (folio 691) se establecié que mediante NC 27 (folio 410 al
411) la sociedad contabilizé en esta cuenta, un movimiento débito por $13.125.494 y un
movimiento crédito por $267.175.595, resultando un saldo crédito de $254.050.101.

Las inconsistencias que refleja el registro contable en la subcuenta 340515 “DE RESERVAS" la
cual hace parte de la Cuenta 3405 "Revalorizacion del Patrimonio", es que de acuerdo con la
descripcion del PUC - Decreto 2649 de 1993, en esta cuenta se debia registrar "EL AJUSTE POR
INFLACION DEL PATRIMONIO DEL ENTE ECONOMICO, LOS ACTIVOS EN PERIODO
IMPRODUCTIVO DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES”. Sin
embargo, a partir del afio gravable 2007, de acuerdo con la Ley 1111 de 2006, los ajustes por inflacion
fueron derogados, razén por la cual en esta cuenta (Revalorizacion del Patrimonio) no era posible
registrar un movimiento crédito en la suma de $267.175.595 registrado el 31/12/2013, tal como se
evidencia en el auxiliar que obra a folio 691 y el Libro Mayor y Balances del 01/12/2013 y el 31/12/2013
(folio 62). (...)

En virtud de lo anterior, entiende la Administracién Tributaria que el saldo crédito de la cuenta
340515 "DE RESERVAS" correspondiente a $254.050.101, (...) corresponde a ingresos recibidos
por la empresa que no fueron registrados en la contabilidad de la misma, en la medida en que

Exp. 22058, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; del 7 de mayo de 2020, Exp. 22498, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto; del 9 de septiembre de 2021, Exp. 25008, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello, del 3 de
marzo de 2022, Exp. 25562, C.P. Milton Chaves Garcia, entre otras.

14 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-418 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

15 Paginas 20 a 24 de la sentencia de primera instancia.
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representan aumento del patrimonio neto de la sociedad contribuyente, tal como se observa en el
valor del Patrimonio reflejado en los Estados Financieros (folio 35) y como tal pueden, a futuro ser
repartidos como utilidades para los socios o capitalizados a través de acciones o cuotas partes de interés
conforme al articulo 6° de la Decreto 1536 de 2007. (...)

Sin embargo, con ocasion a la respuesta al Requerimiento Especial, y en relacion los ingresos
adicionados con fundamento en los expuesto, la_sociedad contribuyente pese a tener la carga
probatoria tendiente a desvirtuar la adicion de ingresos, se limité Unicamente a enviar la
certificacion de retencion en la fuente emitida por TELMEX, cuando esta claro que la adicion de
ingresos no se debe ainconsistencia evidenciada con este tercero, sino aingresos recibidos por
la sociedad de acuerdo con el registro contable en la NC27, que incrementaron el patrimonio de
la sociedad, y que por aplicacion del articulo 26 del Estatuto Tributario, corresponden a ingresos
gravados para el ente social, hecho que no ha sido desvirtuado por el contribuyente, teniendo en cuenta
que no ha allegado explicacion o justificacion alguna en relacién con dicho registro. (...)

Igualmente, en la Resolucién No 9922320180000014 del 20 de marzo de 2018, la DIAN indicé:

“Se precisa que con ocasion del recurso de reconsideracion no se aportan los documentos
echados de menos en la liquidacion oficial de revisién a que se refieren las normas legales dentro
de la oportunidad que también le otorga el articulo 744 del E.T., cuando el contribuyente tiene la carga
de la prueba desde la notificacién del requerimiento especial como antes se explicd, puesto gque
nuevamente se remite al certificado de TELMEX S.A. sobre el cual no se desvirtdan los reparos
indicados desde el acto impugnado (...)".

De lo anterior es claro que para la DIAN, en aplicacion de la Ley 1111 de 2006, a partir del
afio gravable 2007, los ajustes por inflacion fueron derogados, por lo que no era posible que
para el afio gravable 2013, se registrara un movimiento crédito en la suma de $267.175.595,
pues a partir del afio 2007 solo podian distribuirse como utilidad a los socios o accionistas con
la liquidacién del ente social, o capitalizarlos en la misma sociedad, conforme a lo establecido
en el articulo 6° del Decreto 1536 del 7 de mayo de 2007, respecto a lo cual en la respuesta
al Requerimiento Especial, en el recurso de reconsideraciéon y en la presente demanda la
demandante ha manifestado que el Unico ingreso que obtuvo fue el ocasionado con TELMEX,
desconociendo que la misma Administracién, en los actos demandados, manifestd que “estd
claro gque la adicién de ingresos no se debe a inconsistencia evidenciada con este

Es decir, le asiste razén a la DIAN cuando indica que frente a citado hallazgo se invirti6 la
carga de la prueba en cabeza de la contribuyente, y era esta quien tenia la obligacion de
desvirtuar el ajuste que efectué la DIAN, sin embargo, ni en sede ni administrativa ni en sede
judicial present6 ningiin argumento o elemento probatorio que permitiera evidenciar la realidad
del registro por $254.050.101 de su propia contabilidad, la cual debe estar respaldada con
comprobantes internos y externos, los cuales no fueron aportados al proceso.

Entonces, para la Sala es evidente que la demandante no desvirtu6 la legalidad de los actos
administrativos demandados, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda».
(Subrayado y negrilla de la Sala).

De lo anterior, es evidente entonces que el Tribunal explicé que la adicién de
ingresos operacionales nada tuvo que ver con las operaciones realizadas entre la
actora y el tercero TELMEX S.A., tal y como también se dej6 claro en los actos
acusados. Por el contrario, adujo que la adicion de ingresos se baso en que la actora
reportd un ajuste por inflacion en su contabilidad que, de conformidad con la Ley
1111 de 2006, representan un aumento de patrimonio de la sociedad, que debia ser
llevado como un ingreso gravado en la declaracion de renta del afio 2013, objeto de
fiscalizacion.

Sin embargo, la apelante no expuso reparos concretos que de manera directa y
especifica refutaran o cuestionaran estos razonamientos. La actora se limité a
insistir que los ingresos operacionales que obtuvo en el afio 2013 se originaron de
su relacién con el tercero mencionado, y no planteé ninguna discusion frente a la
inconsistencia encontrada por la DIAN en el registro contable que llevo a la adicion
de ingresos.
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Esto, pese que desde la via gubernativa, en especifico, en el acto liquidatorio y en
el que resolvid el recurso, se le indicO de manera expresa que las operaciones
realizadas con la empresa Telmex no fueron la causa de la adicion de ingresos.
Hecho que también fue advertido por el Tribunal, y frente al cual, el apelante sigui6
guardando silencio.

Adicionalmente, se advierte que no es cierto lo manifestado en el recurso de
apelacion, en el sentido de que el Tribunal mencioné el supuesto error que cometio
la DIAN en la determinacion de los ingresos, pues la transcripcion que realiza el
apelante de la sentencia de primera instancia, no la extrae de la parte considerativa,
sino del acépite de la sintesis de la demanda. Por el contrario, la Sala observa que
el a quo dejo en evidencia que la sociedad se ha limitado a discutir la adicion de
ingresos, bajo un argumento que no guarda relacion con el sustento de la glosa, lo
cual también se verifica en esta providencia.

Por consiguiente, se reitera, la sentencia apelada deba ser confirmada, conforme a
los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso.

A la luz de los articulos 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 365 (numeral 8) del Cédigo General del Proceso, no
habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) en esta
instancia, por no encontrarse probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 20 de abril de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) ) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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