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CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2019-00075-01 (26476)

Demandante GLOBAL SEGUROS & COMUNICACIONES INTEGRALES S.A.S.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN

Temas Impuesto sobre las ventas. Cuatrimestre 3 del afio 2013. Alcance
del recurso de apelacion. Competencia. Procedencia de
impuestos descontables.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 11 de junio de 2021, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, que resolvié!:

«PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. (...)».

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 23 de enero de 2014, Global Seguros & Comunicaciones Integrales S.A.S.
presento la declaracion inicial del impuesto sobre las ventas (en adelante IVA) del
cuatrimestre 3 del afio 20132.

Previa inspeccion tributaria y traslado de las pruebas recaudadas en el proceso
contra la actora por concepto del impuesto a la renta del afio 2013, la DIAN expidi6
el Requerimiento Especial Nro. 322402016000169 del 26 de octubre de 20162, por
medio del cual propuso modificar la declaracion del IVA del cuatrimestre 3 del afio
2013 de la demandante en el sentido de (i) aumentar las compras de bienes
gravados a la tarifa general y los correspondientes impuestos descontables y (ii)
disminuir las compras por servicios gravados a la tarifa general y sus respectivos
impuestos descontables. Lo anterior derivd en un total de menores impuestos
descontables, arrojando un mayor saldo a pagar por IVA del periodo y en la
imposicion de una sancién por inexactitud, liquidada a la tarifa del 160% del mayor
saldo a pagar.

El 16 de diciembre de 2016, la entidad demandada expidi6 el Auto Aclaratorio Nro.
322402016000035%, mediante el cual esclarecié que el funcionario que suscribio el
requerimiento especial tenia el cargo de jefe del Grupo Interno de Trabajo de
Auditoria Tributaria Il (A) de la Division Gestion de Fiscalizacién Personas Juridicas

indice 32 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Fl. 6 de los antecedentes administrativos.

Fls. 99 a 106 de los antecedentes administrativos.

Fls. 109 a 110 de los antecedentes administrativos.
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y Asimiladas, de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota y no el de jefe de
Division de Fiscalizacion de Personas Juridicas y Asimiladas.

El 7 de abril de 2017, la DIAN profirié la Ampliacién al Requerimiento Especial Nro.
322412017000006°, mediante la cual desconocié cifras adicionales por concepto de
(i) impuestos descontables por compras gravadas a la tarifa general por concepto
de gastos de alimentacién, casino y restaurante (registrados en las cuentas
contables 510545, 519560, 520545 y 529560) y por compra de accesorios para
celulares y dotacién de uniformes e (i) impuestos descontables por servicios
gravados a la tarifa general correspondientes a gastos por servicios de teléfono
celular y por materiales y arreglos locativos, derivados de operaciones celebradas
con los terceros Telmex S.A. y la sefiora Maria Elizabeth Enciso Diaz,
respectivamente. Estas modificaciones derivaron en un mayor saldo a pagar y en la
imposicion de una sancion por inexactitud calculada a la tarifa del 100% del mayor
saldo a pagar, en virtud del articulo 288 de la Ley 1819 de 2016.

El 20 de noviembre de 2017, la demandada profiri6 la Liquidacion Oficial de Revision
Nro. 322412017000174%, mediante la cual confirmé las glosas propuestas en el
requerimiento especial y la ampliacidn, en especial la modificacion del monto de la
sancion por inexactitud que se hizo en este Gltimo acto al aplicar la tarifa del 100%,
en virtud del principio de favorabilidad en materia sancionatoria.

La actora presenté recurso de reconsideracion contra el acto liquidatorio, el cual fue
decidido por la DIAN mediante la Resolucién Nro. 011896 del 22 de noviembre de
20187, en el sentido de confirmar el acto recurrido.

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones?:

«PRIMERA. Solicito declarar la nulidad de los siguientes actos, los cuales fueron parte de la
actuacion administrativa mediante la cual la DIAN, pretende modificar la declaracién privada
correspondiente al IVA 2013 Periodo 3, del contribuyente GLOBAL SEGUROS &
COMUNICACIONES INTEGRALES S.A.S. NIT 830.124.620 actos que fueron resueltos de
manera definitiva a través de la resolucién Numero 11896, de fecha 22 de Noviembre de 2018,
por medio de la cual se decide un recurso de reconsideracion en contra de la liguidacion oficial
de revisién No. 322412017000174. Asi se solicita declarar la nulidad de los siguientes actos:

- Requerimiento especial No. 322402016000169 del 26 de Octubre (sic) de 2016.
-Auto Aclaratorio No. 322402016000035 del 16/12/2016

- Ampliacion a requerimiento especial No. 322412017000006, de fecha 07 de Abril (sic) de
2017.

- Liquidacion oficial No. 322412017000174

- Laresolucion No. 011895° (sic) de fecha 22 de Noviembre (sic) de 2018

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, y a manera de restablecimiento del derecho,
se solicita dejar en firme la Liquidacion privada con radicado No. 91000218713433, de fecha

Fls. 746 a 760 de los antecedentes administrativos.
Fl. 773 a 792 de los antecedentes administrativos.
Fls. 891 a 897 de los antecedentes administrativos.
Fl. 103 a 104 del cuaderno principal.

El nimero correcto de la resolucién es 011896
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23 de Enero (sic) de 2014, concepto de Ventas, periodo 3, afio gravable de 2013». (Subrayado
del texto original).

A los anteriores efectos, la demandante invocd como violados los articulos 29 de la
Constitucion Politicay 107, 488, 617, 730 y 731 del Estatuto Tributario, asi como la
Resolucién Nro. 2132 del 9 de junio de 2014, proferida por la DIAN.

Los cargos de nulidad se resumen asi'°:
1. Violacién del debido proceso y falta de competencia

Sefal6 que el requerimiento especial se expidid con falta de competencia, porque
fue proferido por el funcionario Robinson Gutiérrez Altamar quien, contrario a lo
seflalado en ese acto, no ostentaba el cargo de jefe de Divisidbn de Gestién de
Fiscalizacion Tributaria (A), sino de jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria
II, tal y como lo manifesto la propia DIAN en el auto aclaratorio.

Resalté que la falta de competencia se evidencia alin mas, si se tiene en cuenta
qgue, por medio de la Resolucién Nro. 2132 del 9 de junio de 2014 de la DIAN, la
Directora Seccional de Impuestos delegd la competencia para la firma de
requerimientos especiales cuya cuantia por mayor impuesto determinado no
superara los 16.630 UVT, que para el afio gravable 2013 equivalia a $446.365.830.
Cuantia que en su concepto fue superada en el requerimiento especial, en donde
se discute $470.487.000, con lo cual el mismo no podia ser suscrito por el sefior
Gutiérrez Altamar.

2.  Nulidad por omision de las bases gravables, el monto del tributo y la
explicacion de las modificaciones efectuadas respecto de la declaracién
privada

Explicd que existe una discrepancia en la base gravable, respecto del monto de los
ingresos brutos, porque la DIAN propuso por tal concepto $2.919.319, cuando en
realidad corresponden a $2.665.319. Sostuvo que el valor determinado por este
concepto es contrario a la realidad, pues su unico cliente es Telmex S.A., de ahi
gue fuese facil y I6gico para la demandada determinar el valor real de este concepto,
tal y como se hizo en la declaracion privada. En esa medida, agreg6 que también
existia una discrepancia entre la base para tasar la sancion, comoquiera que los
valores usados por la DIAN no son reales.

Después de referirse a las facultades de la DIAN, conforme a los articulos 684 y 685
del Estatuto Tributario, afladié que, en relacion con el punto 3.5 del requerimiento
especial, anexé un certificado de Telmex S.A. del 4 de mayo de 2016, en el que se
aclararon los valores reales por concepto de ingresos operacionales realizados con
dicha empresa. En esa medida, indicé que no aceptaba la modificacion de ingresos
operacionales y que lo expuesto por la Administracion sobre este asunto abria las
puertas de la falsa motivacion.

Agregd que no compartia el rechazo de los ingresos y los costos operacionales y
de administracién, ni la propuesta porcentual de la renta liquida ordinaria, de manera
gue se configura la causal de nulidad prevista en el numeral 4 del articulo 730 del
Estatuto Tributario.

10 Fls. 2 a 14 del cuaderno principal.

3
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)
www.consejodeestado.gov.co icontec



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2019-00075-01 (26476)
Demandante: Global Seguros & Comunicaciones Integrales S.A.S.

3. Incongruencia del acto administrativo objetado

Expreso que los actos demandados carecen de congruencia porque la DIAN indico
gue las causales de nulidad establecidas en el articulo 730 del Estatuto Tributario,
sélo podian alegarse con el recurso de reconsideracién y no en la respuesta al
requerimiento especial. No obstante, en la liquidacién oficial de revision se refirio al
cargo de falta de competencia formulado en la respuesta al requerimiento especial.

4. En cuanto ala ampliacién del requerimiento especial

Sostuvo que entreg6 un certificado de Telmex S.A. (Unico cliente) como prueba de
los ingresos operacionales que realizé en el periodo, de manera que no acepta el
aumento de la cuenta de reservas.

De otro lado, adujo que no entiende las razones por las cuales se pretende
desconocer las deducciones por alimentacion, por incumplir los requisitos del
articulo 107 del Estatuto Tributario. En ese sentido, dijo que en virtud de la norma
mencionada y del articulo 488 ibidem, tales erogaciones se podian deducir,
comoquiera gque los comerciantes de estas empresas estan en la calle y realizan
trabajo de campo, pues se trata de un trabajo voz a voz con el fin de conseguir
clientes para TELMEX S.A. Puso de presente que, el 21 de septiembre de 2016, el
jefe de ventas explicé que en el periodo fiscal indagado se realizaron estas compras
de alimentacién en el centro comercial Unicentro, que estaba en la zona en la que

se comercializaban los productos de Comcel. Sobre este particular, agregé que «si
la auditoria pretendia desconocerlos porque (sic) ¢no preguntd? (sic) a los comerciales de la
empresa, si es cierto o no que alli se les entregara alimentacion. La entidad DIAN, de manera
subjetiva, desconocid la suma de $8.295.491 del periodo comprendido entre 01/01/2013 al

30/04/2013».

Frente al desconocimiento de los impuestos descontables por servicios, plante6 que
todas las glosas hechas por transporte, flete y acarreo (cuenta PUC 513550),
corresponden a hechos realizados y que existen contablemente y no fueron
tachados de inexistentes o falsos y que se glosaron bajo el argumento de que no se
aporto la planilla de pago de la seguridad social. Agregé que la DIAN debe acatar el
principio de irretroactividad de las normas.

En lo que tiene que ver con lo registrado en la cuenta PUC 514510 (mantenimiento
y reparaciones) dijo que la erogacion si se habia realizado y que existen facturas.
Ademas, que los hechos que llaman la atencion de los funcionarios no son

juridicamente aceptables para desconocer este item y «si deben investigar a los depdsitos
por aceptar esos hechos que les llaman la atencién, asi debian haber obrado, porque los hechos de
terceros no pueden imputarse al contribuyente».

Frente al gasto de la cuenta 521095 (Gastos operacionales de ventas por
honorarios) dijo que eran aplicables los mismos argumentos expuestos frente a la
cuenta 513550 de gastos por transporte, flete y acarreo, y que las cuentas de
dotacion y alimentacion, a pesar del reajuste, estan soportadas teniendo en cuenta
los conceptos que asi lo permiten, maxime cuanto forman parte de las labores de
mercado propias de la actividad productora de renta y con el propdsito de atraer
nuevos clientes y generar ventas.

Dijo que no se entienden las razones por la cual la demandada desconocié los
valores pagados a favor de Héctor José Ruiz Dugue por labores de mantenimiento.
Sefalo que la DIAN, en todo el momento de la ampliacion, se dedicé a atacar la
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inexistencia del contrato de obra y a no reconocer la factura o documento

equivalente «sin impartirle la trazabilidad de este pago por concepto de mantenimiento y
reparaciones».

5. Aspectos tributarios desconocidos por la DIAN al emitir la liquidacion
oficial

En lo que tiene que ver con los ingresos que se tomaron como adicién en la
liquidacién oficial de revision, adujo que no bastaba con unas notas o comprobantes
de contabilidad para adicionar ingresos, por lo que era necesario que se verificara
que todas las operaciones econdémicas estuvieran registradas en los libros de
contabilidad, junto con los documentos soporte para cada una ellas, que deben
cumplir con los requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario.

Se refirié a los recibos de caja y dijo que se debieron haber revisado los recibos de
consignacion bancaria. Agregd que, en desarrollo de la inspeccion contable, el
funcionario de la DIAN no realizd, dentro de las pruebas tendientes a determinar
una omision de ingresos, el estado de flujo de caja, que permite identificar «de manera
fluida» la entrada de dinero.

Precis6 que en las actas de inspeccién contable no se determiné la adicion de
ingresos y mucho menos se dejo evidencia del andlisis del estado o fuente y uso
del flujo de caja, el cual permite establecer a ciencia cierta la posible omision de

ingresos que la Administracién pretende agregar «con el solo hecho de la existencia de
unas notas contables sin soporte que asi lo respalde».

Admision de la demanda

Mediante auto del 19 de junio de 20191, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, rechazo la demanda respecto a las
pretensiones dirigidas contra el requerimiento especial, el auto aclaratorio y su
ampliacion, por tratarse de actos no susceptibles de control judicial, y en
consecuencia s6lo se admiti6 la misma respecto de la Liquidacion Oficial de
Revision y la Resolucion 011896 de 2018, que resolvio el recurso de
reconsideracion. Esta decision quedo en firme.

Oposicion de la demanda

La demandada solicité que se negaran las pretensiones de la demanda??, para lo
cual expuso los siguientes argumentos:

Respecto al cargo de nulidad por falta de competencia, narré que el requerimiento
especial fue firmado por el funcionario Robinson Gutiérrez Altamar, en calidad de
jefe de la Divisiéon de Gestion de Fiscalizacion para personas juridicas y asimiladas
(A). No obstante, que, dentro del término de 3 meses para contestarlo, el 16 de
diciembre de 2016, se expidio el Auto Nro. 322402016000035 que aclaré y corrigio
el cargo del mencionado funcionario, que en realidad actuaba en calidad de jefe del
Grupo Interno de Auditoria Tributaria 1l (A), de la Division de Gestion de
Fiscalizacion para personas juridicas y asimiladas, de la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogotéa. A estos efectos, citd el articulo 866 del Estatuto Tributario.

Sefialé que los funcionarios de la Division de Gestién de Fiscalizacion son

11 Samai, indice 2, archivo ED_CUADERNO1_10AUTOADMISORIO(.pdf)
12 Fls. 131 a 137 del cuaderno principal.
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competentes, en razén de su ubicacion, para emitir los actos administrativos
necesarios para adelantar la actuacion fiscalizadora y que si bien, en principio, tales
actos deben expedirse por el jefe de la unidad de fiscalizacion, lo cierto es que, en
virtud de los articulos 47 y 50 del Decreto 4048 de 2008, los empleados publicos
nombrados o designados como jefe pueden proferir las actuaciones necesarias
dentro de este tipo de procesos. Sobre este asunto, también cit6 el articulo 74 de la
Resoluciéon Nro. 11 de 2008 expedida por el Director General de la DIAN.

De conformidad con lo expuesto, manifesté que el funcionario Robinson Gutiérrez
Altamar, quien actu6 como jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria
I (A), de la Divisibn de Gestibn de Fiscalizacién para personas juridicas y
asimiladas, era competente para suscribir el requerimiento especial, por lo que el
cargo por falta de competencia no esta llamado a prosperar.

Agregd, frente a la alegada falta de competencia por razén de la cuantia, que la
competencia del mencionado funcionario estaba limitada a $270.752.300, de ahi
gue no sea cierto que se haya superado dicha cuantia al momento de expedir el
acto preparatorio, porque no es cierto que la Resolucion Nro. 2132 del 9 de junio de
2004 establezca el limite de 16.630 UVT, ya que lo correcto son 9.100 UVT vy, en
todo caso, porque la resolucion citada es clara en sefalar que la UVT que se debe
tener en cuenta para determinar la cuantia es la vigente a la fecha de expedicion
del correspondiente acto administrativo (2016) y no el del afio que esta siendo objeto
de fiscalizacion (para este caso, 2013). Asi las cosas, destacé que el mayor
impuesto a cargo en este caso corresponde a la diferencia que resulte entre el valor
declarado en la liquidacion privada del contribuyente y el valor propuesto por la
Administracion, que para este caso es de $67.539.000 y no la cifra sefialada por la
actora.

En relacién con el cargo de nulidad respecto a la omision de la base gravable
y la falta de explicacion de las modificaciones del tributo, precisé que el debate
juridico debe limitarse a estudiar la legalidad de las glosas realizadas por la
administracion respecto de la declaracion del IVA del periodo 3 del afio 2013 de la
demandante y no en controvertir los ingresos brutos que fueron modificados en
virtud de la liquidacion oficial de revision frente al impuesto a la renta del afio 2013.
De manera que solicitd no pronunciarse sobre este cargo.

En relacién con el cargo por incongruencia, argumentd que este no se presenta,
en tanto que, si bien se advirti6 que las causales de nulidad del articulo 730 del
Estatuto Tributario sélo podian ser alegadas contra los actos de determinacion
oficial (no contra el requerimiento especial), lo cierto es que, en todo caso, la
Administracion si procedio a estudiar el cargo de nulidad por falta de competencia.

Respecto a los cargos de nulidad frente a la ampliacion del requerimiento
especial, aclar6 que el demandante insiste en que no es procedente la adicion de
ingresos, a pesar de que ello no fue objeto de discusion en los actos acusados. Sin
embargo, recalcé que, al hacer referencia al desconocimiento de las deducciones
realizadas por no cumplir con los requisitos, se pronunciaria sobre las glosas
controvertidas en la demanda.

Asi, sobre el renglon 49 «compra de bienes a la tarifa general», €Xpuso que este se
modificé teniendo en cuenta los valores contabilizados como impuestos
descontables en el auxiliar de las cuentas 24080201 «IVA compras 16%» y 24089001
«RETEIVA Régimen Simplificado Compras 16%>», la cual fue verificada para establecer la
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base de las compras gravadas a la tarifa del 16% y que fuera establecida en virtud
de la inspeccién contable del 5 de septiembre de 2016, glosa frente a la cual la
actora no aporté pruebas en contrario que desvirtuaran lo alli establecido y
soportara lo registrado en la declaracion.

En lo que respecta al renglon 68 «impuesto descontable por compra de bienes a la tarifa
general» narré que el proceso de determinacion por el IVA del afio 2013 inici6 por lo
encontrado en el proceso frente al impuesto a la renta del afio 2013. En ese sentido,
sostuvo que, debido a los valores rechazados en ese ultimo procedimiento,
relacionados con gastos por auxilios de alimentacion, casino y restaurante, que no
cumplian con los requisitos del articulo 107 del Estatuto Tributario, es que se
rechazé como descontable el IVA pagado en tales operaciones de compra. Explicé
que, frente a esta glosa, la demandante se limité a manifestar su inconformidad, sin
aportar pruebas que desestimen los argumentos expuestos en los actos
administrativos acusados, a pesar de tener la carga de la prueba.

Sobre el renglon 68 «impuesto descontable por servicios a la tarifa general» dijo que el valor
rechazado no correspondia a $74.715.000, sino a $52.476.000. Expuso que la
primera suma correspondia a los gastos rechazados en proceso de determinacion
del impuesto a la renta del afio 2013, registrados en la cuenta PUC 51450, en razén
a que no se encontraban soportados de conformidad con el articulo 771-2 del

Estatuto Tributario, «lo que se traduce en que al no estar debidamente acreditado el gasto, no
hay lugar al reconocimiento del impuesto pagado por la operacion».

De conformidad con lo expuesto, dijo que lo que discute la actora es el valor
rechazado por concepto de gastos de mantenimiento y reparacion en el proceso de
renta, por lo que no es procedente emitir un pronunciamiento, ya que lo que aqui se
discute es el rechazo de los impuestos descontables registrados en la declaracién
del impuesto sobre las ventas.

Finalmente, dijo que los gastos de transporte, flete y acarreo, registrado en la cuenta
PUC 513550, fueron rechazados en el proceso de determinacion del impuesto a la
renta del afio 2013, por lo que también solicité no pronunciarse de fondo.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A,
deneg6 las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte
demandante, con fundamento en los siguientes planteamientos.

Frente al cargo de nulidad por falta de competencia, cité los articulos 560, 561 y
688 del Estatuto Tributario, 1, 5y 47 del Decreto 4048 de 2008, 1 de la Resolucion
Nro. 008 de 2008, 5 de la Resolucion Nro. 009 de 2008 y 74 de la Resolucion Nro.
11 de 2008 expedidas por el director general de la DIAN. Con fundamento en estas
normas, sefiald que el jefe de fiscalizacion de la DIAN es el competente para proferir
los actos preparatorios, funcionario que, en todo caso, esta facultado para delegar
este tipo de actividades en los jefes de grupos de trabajo creados por la DIAN.

En ese sentido, expuso que no era de recibo el cargo por falta de competencia, pues
si bien en el requerimiento especial se indicé que el funcionario que lo expedia era
el jefe de la division de fiscalizacion, tal error fue subsanado por la DIAN, pues se
indicé que el cargo real de ese funcionario era el de jefe interno de trabajo de
auditoria tributaria 1l de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, cargo que
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desde el inicio quedd indicado en el anexo explicativo del acto «solo que por un error al
final del acto se sefialé un cargo que no correspondia, lo cual se reitera fue subsanado por la
Administracién».

Y, en lo que tenia que ver con la falta de competencia en razon de la cuantia, cito
el articulo 1 de la Resolucién Nro. 2132 del 9 de junio de 2014 y expuso que en el
requerimiento especial se habia propuesto un mayor saldo a pagar de $17.393.000
y, comoquiera que el limite establecido en esa resolucién era de 91.000 UVT, para
el afio 2016, fecha de expedicidén del acto, la competencia del funcionario estaba
determinada en la suma de $270.752.300, por lo que era claro que no habia falta
de competencia del funcionario que suscribi6 el requerimiento especial. Por ultimo,
precis6 que el mayor impuesto determinado en el acto preparatorio no fue de
$470.487.000, pues dicha suma no correspondia con el contenido del acto, pues el

valor propuesto en el requerimiento especial «por concepto de saldo a pagar por impuesto
fue de $30.685.000 (fl. 105 c.a.1)».

Frente al cargo por incongruencia, destacé que, si bien el argumento de la DIAN
referente a que la falta de competencia s6lo podia predicarse de los actos de
liquidacion, no era de recibo pero, en todo caso, tal apreciacion no tenia la entidad
para restarle validez a los actos acusados, mas aun cuando la demandada resolvio
dicho argumento.

De otra parte, en lo que respecta a la infraccion de las normas en que deberian
fundarse y falsa motivacion, en especial, respecto a la tasacion de los ingresos
brutos operacionales, indico que la Administracion no gloso ese factor en los actos
demandados, sino que lo hizo en los actos de determinacion oficial del impuesto a
la renta del afio 2013. De manera que no podia pronunciarse sobre este punto. Lo
mismo dijo frente al desconocimiento de deducciones por alimentacion, transporte,
flete y acarreo y por concepto del servicio de mantenimiento realizado por Héctor

José Ruiz Duque, «pues respecto de dichos rubros no se desconocieron impuestos
descontables».

Con todo, narr6 que, de la lectura de los actos acusados, se evidencia que las actas
de inspeccién tributaria y de inspeccién contable realizadas en el proceso de
determinacién del impuesto a la renta fueron trasladas al del impuesto sobre las
ventas del cuatrimestre 3 del afio 2013. Estas pruebas evidenciaron inconsistencias
respecto de los impuestos descontables registrados en la contabilidad de la actora
y los declarados en el denuncio privado y, ademas, que los impuestos descontables
producto de los gastos por concepto de auxilios de alimentos, casinos y restaurantes
no eran procedentes porque, en aplicacion del articulo 488 del Estatuto Tributario,
dichos gastos no reunian los requisitos del articulo 107 ibidem.

Frente a este asunto, dijo que la actora se limitd a indicar la procedencia de los
impuestos descontables y que no era procedente el rechazo de los gastos por
concepto de auxilios de alimentos, casinos y restaurantes, sin controvertir las
razones del rechazo, pues no aportd prueba que desvirtle la glosa de la
Administracion y que justifiquen la necesidad y nexo causal del gasto y por ende del
impuesto descontable.

Recalco que la administracion efectu6é una amplia labor probatoria para determinar
la exactitud de la declaracion del IVA de la demandante y que la DIAN también
rechaz6 $11.799.520 a titulo de impuesto descontable correspondientes a
operaciones con terceros, toda vez que las facturas soporte no cumplian con las
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exigencias del articulo 617 del Estatuto Tributario, «glosa respecto de la cual en la
demanda no se presenta ninguna inconformidad, razén por la cual la Sala se abstiene de emitir
pronunciamiento sobre el particulars».

También destacO que se desconocieron impuestos descontables por servicios
prestados por Telmex por $2.069.969, pues fue doblemente contabilizado y no
contaba con la correspondiente factura soporte, «glosa que tampoco fue controvertida por
la contribuyente, pues no se allegé prueba que desvirtuara la decision de la Administracién», glosa
gue no fue controvertida por el contribuyente, pues no allego prueba que desvirtuara
la decision de la DIAN.

De igual forma, relatd que se desconocieron $10.552.000, por concepto de
impuestos descontables por servicios prestados por Maria Elizabeth Enciso Diaz
(mantenimiento y reparaciones, construcciones y edificaciones), los cuales, si bien
fueron registrados contablemente y obra factura, no existe prueba que demuestre

la realidad de la transaccion, en la medida en que «la factura presentada no especifica
claramente los materiales utilizados para la prestacién del servicio, cantidad, valor unitario,
descripcién del servicio, mejoras o arreglos locativos contratados; ademéas no existié un contrato de
obra que sustentara el servicio facturado; argumentos de la Administracion que tampoco fueron

controvertidos probatoriamente por la sociedad actora», a pesar de tener la carga de la
prueba. En adicién, aclaré que el valor desconocido por este concepto no fue de
$74.715.000, sino de $10.552.000.

Finalmente, dijo que la condena en costas no era procedente porque no se
evidencio que se hayan causado.

Recurso de apelacion

La sociedad demandante apel6 la sentencia de primera instancia para que se
revoque y, en su lugar, se accedan a las pretensiones de la demanda. A estos
efectos, reiterd el cargo de nulidad por falta de competencia del funcionario
que expidié el requerimiento especial, en tanto que no ostentaba el cargo de jefe de
la Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria (A), sino el de jefe del grupo interno
de trabajo de auditoria Il y, en todo caso, porque el mayor impuesto determinado
fue mayor a la cuantia de 16.630 UVT, que era el limite establecido mediante la
Resolucion Nro. 2132 del 9 de junio de 2014 de la DIAN.

Sostuvo que el valor de los ingresos brutos era de $2.665.319 y no de $2.919.319,
como se habia decidido en los actos acusados. Lo anterior, porque ese ultimo valor
era contrario a la realidad, puesto que su Unico cliente fue TELMEX S.A., tal y como
consta en el certificado expedido por esa compafia. De ahi que repitiera lo expuesto
en la demanda respecto a que los actos demandados estaban viciados de
nulidad por falsa y falta de motivacion. Agreg6 que no compartia el rechazo de
los ingresos, ni el de los costos operacionales y de administraciéon, como tampoco
la determinacion de la renta liquida ordinaria.

Insisti6 en que los actos acusados carecen de congruencia, porque en la
ampliacion del requerimiento especial se sefialo que las causales de nulidad solo
podian ser ventiladas a través del recurso de reconsideracion, en virtud de los
articulos 730 y 731 del Estatuto Tributario, cuando lo cierto es que esas normas solo
establecen las causales de nulidad. Ademas, resalté que la DIAN fue contradictoria
pues, en todo caso, en la ampliacion del acto preparatorio se pronuncié sobre el
cargo de falta de competencia del funcionario que lo expidid, formulado en la
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respuesta al requerimiento especial inicial.

Reiterd lo expuesto en la demanda respecto a la improcedencia del rechazo de
las deducciones por alimentacion, en virtud de los articulos 107 y 488 del Estatuto
Tributario. De igual forma, repiti6 las razones por las cuales considera
improcedente el desconocimiento de los impuestos descontables por servicios
asociados a transporte, flete y acarreo ($30.076.721, cuenta PUC 513550), a los
registrados en la cuenta PUC 514510 (por $74.715.000) y en la cuenta PUC 521095
(por $92.353.965) vy, finalmente, repitié el cargo denominado en la demanda como
aspectos tributarios desconocidos por la DIAN al emitir la liquidacion oficial que, en
esencia, se refiere a laimprocedencia de la adicion de ingresos operacionales.

Oposicion al recurso de apelacion

La DIAN no se pronuncio sobre el recurso de apelacion presentado por la sociedad
demandante.

Ministerio Publico

El Ministerio Publico®® present6 su concepto por fuera del término que se concedid
para pronunciarse sobre el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia, que deneg0é las pretensiones
de la demanda dirigidas a obtener la nulidad de los actos administrativos, mediante
los cuales la DIAN modific6 la declaracion del impuesto sobre las ventas de la
sociedad Global Seguros & Comunicaciones Integrales S.A.S., correspondiente al
cuatrimestre 3 del afio gravable 2013.

1. Cuestion previa: el requerimiento especial, el auto aclaratorio y la
ampliacion del requerimiento especial no son objeto de control judicial

En varias oportunidades, esta Seccidn ha precisado que el requerimiento especial
no es objeto de control judicial por tratarse de un acto de simple tramite de
proposicion de glosas y de eventuales sanciones, que no tiene el caracter definitorio

de situaciones juridicas para el administrado. De manera que «su contenido se limita a
exponer los motivos y las propuestas a la autoliquidacién del contribuyente, originados en la
verificacion de los hechos econémicos glosados, de ahi que no contemple una parte resolutoria que
fijle una decision para el contribuyente susceptible de control jurisdiccional»*4.

Estos pronunciamientos resultan igualmente aplicables a los autos aclaratorios y a
la ampliacion del requerimiento especial, debido a su naturaleza meramente
procedimental, que no crea, modifica o extingue una determina situacion juridica de
caracter particular.

13 [ndice 12 de Samai. En el escrito solicité confirmar la sentencia apelada. A estos efectos, expresé que la
demanda, al igual que el recurso de apelacion, presentan falencias argumentativas y probatorias, al punto
gue contienen cargos frente a los actos administrativos acusados que no son materia de discusién en este
proceso.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencias del 30 de julio de
2020, Exp. 23384, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, del 22 de abril de 2021, Exp. 21163, C.P. Milton
Chaves Garcia, del 27 de mayo de 2021, Exp. 24148, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguiello, del 23 de marzo
de 2023, Exp. 26132, del 13 de abril de 2023, Exp. 26665, C.P. Wilson Ramos Girén y del 1 de junio de
2023, Exp. 26501, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
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Noétese que cuando se observa que el acto de tramite o preparatorio pueda afectar

la validez del proceso administrativo, esta Seccidon ha precisado que «se debera
estudiar tal circunstancia, pero no en cuanto a la legalidad del acto de tramite en si mismo, sino en
cuanto a la irregularidad que pueda reflejarse en los actos definitivos que subsiguieron a éste»*®.

En esas condiciones, como lo hizo el Tribunal en el auto del 19 de junio de 2019, se
rechazo la demanda respecto a las pretensiones dirigidas directamente contra el
requerimiento especial, el auto aclaratorio y su ampliacion, por tratarse de actos no
susceptibles de control judicial. Acto que, por cierto, quedd en firme.

Ahora bien, se observa en el recurso de apelacion que algunos de los argumentos
presentados por la demandante siguen haciendo referencia a los actos
preparatorios, y, en ese sentido, la Sala quiere hacer claridad de que cualquier
referencia a esto se entenderd como una circunstancia que pueda reflejar
irregularidades respecto de la Liquidacién Oficial de Revision y la Resolucion Nro.
011896 de 2018, actos objeto del medio de control de nulidad, cuya segunda
instancia se resuelve en la presente providencia.

2. Delimitacion del problema juridico

Antes de fijar el problema juridico a resolver en esta instancia, se pone de presente
que ni en la demanda ni en el recurso de apelacién fue objeto de discusion la
modificacion efectuada en los actos administrativos acusados en relacion con el
rechazo de impuestos descontables por compras de bienes gravados derivadas de
las operaciones de compra celebrados con los proveedores Erney Baquero Aldana
y Samuel Omar Rojas, por valor de $5.920.640 y $5.878.880, respectivamente, asi
como frente al desconocimiento de los impuestos descontables por servicios
gravados a la tarifa general por $2.069.969, originados en la prestacion del servicio
telefonia gravado con Telmex S.A.'® En consecuencia, la Sala se abstendra de
pronunciarse sobre estos asuntos, de conformidad con los articulos 281 y 328 del
Caodigo General del Proceso, el principio de congruencia y el debido proceso de la
entidad demandada.

De otro lado, debe resaltarse que la apelante fundamenta los cargos de falsa
motivacion, omision de las bases gravables y «aspectos tributarios desconocidos por la
DIAN al emitir la liquidacion oficial», en la adicion de ingresos operacionales por valor de
$254.050.000 y en la consecuente determinacion de una mayor renta ordinaria. Sin
embargo, la Sala advierte que tales modificaciones no hicieron parte de los actos
administrativos objeto de demanda, pues se refieren a glosas planteadas frente a la
declaracion renta del afio 2013 de la demandante. Por consiguiente, tampoco
procede emitir un pronunciamiento de fondo sobre esta cuestion, en tanto que no
hace parte de la litis.

Lo expuesto también resulta aplicable frente a lo alegado por la apelante respecto
al supuesto desconocimiento de los impuestos descontables derivados de las
erogaciones por transporte, flete y acarreo (registrados en la cuenta PUC 513550)
y por las labores de mantenimiento pagadas al sefior Héctor José Ruiz (registradas
en la cuenta PUC 521095, gastos operacionales de ventas por honorarios). La Sala
pone de presente que nada de esto fue objeto de discusiébn en los actos
administrativos acusados.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 19 de mayo de
2011, Exp. 17897, C.P. William Giraldo Giraldo.
16 El apelante menciona las operaciones con Telmex, pero para cuestionar una supuesta adicion de ingresos.
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Precisado lo anterior, atendiendo estrictamente a los términos del recurso de
apelacion, los problemas juridicos a resolver en esta instancia consisten en
determinar (i) si los actos acusados estan viciados de nulidad en la medida en que
el funcionario que expidié el requerimiento especial no era el competente, (ii) si al
pronunciarse sobre el cargo de falta de competencia en la ampliacion del
requerimiento especial dicho acto fue incongruente, (iii) si procede el rechazo de los
impuestos descontables originados en las erogaciones por concepto de
alimentacion, casino y restaurante y por la compra de materiales y arreglos
locativos.

3. Delacompetencia para expedir el requerimiento especial

En cuanto a la supuesta falta de competencia del funcionario que expidié el
requerimiento especial y la incongruencia de los actos administrativos al
pronunciarse sobre este asunto, la Sala evidencia que el recurso de apelacion se
limita a transcribir los mismos argumentos expuestos en la demanda (que, en
esencia, son iguales a los expuestos en sede administrativa), sin efectuar ningan
reparo o reproche concreto respecto de la decision de primera instancia. Se
extrafian las razones especificas de su inconformidad con la decisién apelada y, en
general, sobre los fundamentos y razonamientos juridicos de la sentencia de
primera instancia.

En casos similares al presente, en donde la parte apelante se limita a reproducir los
conceptos expuestos en la demanda, sin refutar de manera directa y concreta los
fundamentos de la sentencia apelada, esta Corporacion ha sefalado que se

desconoce el hecho de que, con el recurso de apelacion, «se ha abierto una instancia
procesal diferente para que el superior “revise la providencia del inferior y corrija sus errores” -y no
para que se pronuncie de nuevo sobre la totalidad de la causa-. De ahi que se pueda calificar de
defectuoso e insuficiente, en tanto desconoce que la impugnacién parte de la base, sefialada por
igual por la legislacion y la jurisprudencia e impuesta por el mandato constitucional de garantia del
debido proceso, de una exposicion clara, razonada y concreta de los motivos de inconformidad del
recurrente con la decision atacada»’. Razén por la cual, en esos eventos, se debe optar

por dar por fallida la apelacién y confirmar la sentencia impugnada?®.

La Sala pone de presente que, en la sentencia de primera instancia, el Tribunal
denegd el cargo de falta de competencia del funcionario que expididé el
requerimiento especial, pues con fundamento en los articulos 560, 561, 688 del
Estatuto Tributario, 1, 5y 47 del Decreto 1321 de 2011, 1 de la Resolucion Nro. 008
de 2008 de la DIAN, 5 de la Resolucion Nro. 009 de 2008 de la DIAN, 11y 74 de la
Resoluciéon Nro. 11 de 2008 de la DIAN y 1 de la Resolucion No. 2132 de 2014 de
la DIAN, concluy6 lo siguiente:

«Teniendo en consideracion las normas referidas, el Jefe de Fiscalizacion de la DIAN es el
competente para proferir los actos preparatorios de la determinacién de la obligacién tributaria,
funcionario a quien por disposicion legal se le ha otorgado la facultad de delegar este tipo de
actividades administrativas en los jefes de grupos de trabajo creados por la entidad a través
de la Resolucion No. 11 de 2008.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Proceso: 08001-23-31-000-
2009-00844-01. Sentencia del 16 de julio de 2015. C.P. Guillermo Vargas Ayala, reiterada en la sentencia
del 3 de marzo de 2022 expedida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, C.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arguello.

18 Al respecto, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del
29 de abril de 2020, Exp. 24222, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Ver también sentencias del 12 de
septiembre de 2019, Exp. 22058, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; del 7 de mayo de 2020, Exp. 22498,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; del 9 de septiembre de 2021, Exp. 25008, C.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arguello, del 3 de marzo de 2022, Exp. 25562, C.P. Milton Chaves Garcia, entre otras.
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Por lo tanto, el funcionario competente para proferir los requerimientos especiales es el Jefe
de la Division de Fiscalizaciéon o los Jefes de los Grupos Internos de Trabajo, y conforme la
estructura interna de la DIAN la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota tiene en su
organizaciéon una Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas Juridicas y Asimiladas,
gue a su vez cuenta con un Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria Il, por lo que la
competencia para proferir los requerimientos especiales para declarar radica en los jefes de
la referida division o grupo de trabajo.

(...

En ese orden, no es de recibo el argumento de la sociedad demandante respecto de la falta
de competencia del funcionario que expidié el requerimiento especial proferido en su contra,
pues las normas tributarias que regulan el tema de competencia para la expedicion de estos
actos, determinan la competencia respecto del Jefe de la Division de Fiscalizacion de la DIAN,
la_ cual puede delegar por razones de eficiencia y efectividad en los jefes de los grupos de
trabajo; y si bien, por error en el acto preparatorio se indicé gue el funcionario que lo suscribia
era el Jefe de la Division de Fiscalizacion, tal error fue subsanado a través del Auto Aclaratorio
No. 322402016000035 del 16 de diciembre de 2016, donde se indico el cargo real del
funcionario Robinson Gutiérrez Altamar, esto es, Jefe del Grupo Interno de Trabajo de
Auditoria Tributaria Il de la Divisién de Gestion de Fiscalizacién para Personas Juridicas y
Asimiladas de la Direccidon Seccional de Impuestos de Bogotd, cargo que desde el inicio del
Requerimiento Especial quedé indicado en el anexo explicativo del acto (fl. 101), solo gue por
un _error_al final del acto se sefiald un cargo que no correspondia, lo cual se reitera fue
subsanado por la Administracion, debiendo precisarse que el cargo real del funcionario que
suscribid el acto también se encontraba facultado para su expedicién».

(..

Conforme la resolucién en cita el Jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Il, cargo que
ostenta el funcionario que suscribid el requerimiento especial en el presente proceso, se
encuentra facultado por delegaciébn para expedir el acto previo, no obstante, dicha
competencia, para investigaciones relacionadas con el impuesto de IVA se encuentra limitada
por el factor cuantia hasta 9.100 UVT, gue correspondera al mayor saldo a pagar del periodo
fiscal o el menor saldo a favor propuesto en el acto; debiendo precisarse gue las UVT seran
las vigentes a la fecha de expedicién del correspondiente acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en el requerimiento especial suscrito por el
funcionario Robinson Gutiérrez Altamar, se fij6 como mayor saldo a pagar la suma de
$17.393.000, que corresponde a la diferencia entre el valor declarado como saldo a pagar por
impuesto ($13.292.000), y el valor propuesto en el acto previo ($30.685.000), y como quiera
gue el limite establecido en la Resolucion No. 2132 de 2014 es de 9.100 UVT, para el afio
2016, fecha de expedicion del acto, el valor de la UVT era de $29.7534, por lo tanto, la
competencia del funcionario estaba determinada en la suma de $270.752.300, y teniendo en
cuenta que el mayor valor propuesto en el acto previo fue de $17.393.000, dicha suma se
encontraba dentro del limite fijado para establecer la competencia del Jefe del Grupo Interno
de Trabajo Auditoria Tributaria Il _para expedir el Requerimiento Especial No.
322402016000169 del 26 de octubre de 2016, por lo tanto, el funcionario, contrario a lo
indicado en la demanda, si era competente para expedir el acto.

Ahora bien, en la demanda al argumentar la falta de competencia por factor cuantia se indica
que el mayor impuesto determinado en el requerimiento especial fue de $470.487.000, no
obstante, dicha suma no corresponde con el contenido del acto previo, pues como se indico
en precedencia, el valor propuesto por la Administracién en el Requerimiento Especial No.
322402016000169 del 26 de octubre de 2016 por concepto de saldo a pagar por impuesto fue
de $30.685.000 (fl. 105 c.a.1)». (Subrayado de la Sala).

Asi las cosas, es evidente para la Sala que el Tribunal determiné con claridad que
el funcionario que expidié el requerimiento especial si era competente para ello, en
la medida en que (i) fue delegado por el jefe de la Divisién de Fiscalizacion de la
DIAN, en su condicion de jefe del Grupo Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria
Il de la Division de Gestion de Fiscalizacién para Personas Juridicas y Asimiladas
de la Direccidén Seccional de Impuestos de Bogota, en virtud de la Resolucion Nro.
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11 de 2008 de la DIAN Yy (ii) tal delegacion no sobrepasé el limite de 9.1000 UVT
(esto es, $270.752.300, para el afio 2016, cuando se expidio el acto preparatorio), puesto que el
mayor impuesto a cargo determinado oficialmente fue de $67.539.000%°. Ademas,
(iii) el Tribunal le aclaré a la actora que de los actos acusados no se observaba que
el mayor impuesto determinado fuese de $470.487.000, de manera que lo expuesto
sobre este asunto en la demanda no correspondia a la realidad.

A lo expuesto, cabe agregar que el Tribunal desestimé el cargo por incongruencia
formulado en la demanda bajo el argumento de que, pese a haber sefialado que la
falta de competencia del funcionario que expidid el requerimiento especial sélo era
aplicable como causal de nulidad contra la liquidacion oficial y la resolucién del
recurso, la DIAN se pronuncié sobre él en la ampliacion del acto preparatorio. Al
respecto, el a quo sefal6 que:

«tal apreciacion juridica de la entidad demandada no tiene la entidad para restarle validez al
acto administrativo de determinacion del impuesto de IVA del tercer periodo del afio gravable
2013, aunado a que no obstante tal afirmacion en el acto, la Administracion resolvié dicho
argumento (fls. 779-780 c.a.4), por lo tanto, no se advierte la aludida falta de congruencia
invocada por la sociedad actora».

Ahora bien, en el recurso de apelacion, la apelante se limitd a insistir que el
funcionario no era competente porque no tenia el cargo de jefe de la fiscalizacion
de la DIAN y que, en todo caso, el valor del impuesto determinado oficialmente en
el acto preparatorio excedioé el monto de 16.630 UVT, de ahi que el funcionario no
fuese competente por razén de la cuantia. También repitié que los actos acusados
eran incongruentes por el motivo expuesto en la demanda.

Para la Sala, ninguno de estos argumentos constituye reparos que de manera
directa y concreta refuten o ataquen lo expuesto por el Tribunal en primera instancia.
Lo expuesto en el recurso de apelacion no demuestra que los razonamientos
expuestos por el Tribunal sean contrarios los fundamentos normativos que rigen la
competencia de la DIAN para expedir requerimientos especiales en materia del
impuesto sobre las ventas y, por lo mismo, tampoco permiten dar cuenta de que el
a quo haya incurrido en algun error o equivocacion.

La falta de técnica juridica en la formulacién del recurso de apelacion, que se
traduce en la inexistencia de verdaderos motivos de discordia en contra de los
planteamientos de la sentencia apelada, exige que esta deba ser confirmada, tal y
como lo ordenan los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso, asi como
el principio de justicia rogada, en conjunto con el debido proceso de la parte
demandada.

No prospera el cargo.
4. Sobrelaprocedencia de los impuestos descontables

Como se sefalé al momento de definir los problemas juridicos a resolver en esta
providencia, la controversia gira en torno a la procedencia de impuestos
descontables derivados de las erogaciones por concepto de alimentacion,
restaurante y casino, y arreglos y materiales.

19 Cifra determinada en la ampliacion al requerimiento especial y en la Liquidacion Oficial de Revision, y
confirmada en la Resolucion Nro. 011896 de 2018.
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Para resolver, resulta muy importante recalcar que, conforme con los actos
acusados, el rechazo de los impuestos descontables en discusion se basé en el
desconocimiento de las deducciones por concepto de alimentacion, restaurante y
casino, y arreglos y materiales en el impuesto sobre la renta del afio 2013 a cargo
de la actora, por incumplir los requisitos generales de deducibilidad previstos en el
articulo 107 del Estatuto Tributario. Lo anterior, bajo el criterio jurisprudencial
expuesto por esta Seccidn en la sentencia del 28 de agosto de 2013 (Exp. 19004,
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia), segun el cual:

«Se debe tener en cuenta que si un pago no es aceptado como costo o gasto en renta, el IVA
correspondiente a ese pago no se puede tratar como IVA descontable, como lo prevé el
articulo 488 del Estatuto Tributario. Sin embargo, si un pago no puede ser tratado como IVA
descontable, no quiere decir que no pueda ser tratado como costo o gasto en el impuesto de
renta, toda vez que en el impuesto sobre la renta, los costos y deducciones no estan sujetos
a la procedencia o no del descuento en IVA, a diferencia de lo que sucede en el impuesto
sobre las ventas, en el cual expresamente la ley prevé laimposibilidad de solicitar como
descuento un IVA que en renta no sea imputable como costo o gasto» (Resaltado fuera
del texto original).

Pues bien, en la sentencia del 16 de noviembre de 2023 (Exp. 27886, C.P. Myriam
Stella Gutiérrez Arguello), esta Sala confirmoé la sentencia de primera instancia que
negd la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la DIAN
modifico la declaracion de renta del afio 2013 de Global Seguros & Comunicaciones,
en el sentido de desconocer las deducciones por concepto de alimentacion, casino
y restaurante, y por arreglos y materiales. De manera que tales actos administrativos
guedaron en firme

Por lo tanto, y siguiendo el criterio jurisprudencial antes expuesto, la sentencia
apelada en este proceso debe ser confirmada, en tanto que los anteriores costos y
gastos, que dieron origen a los impuestos descontables en el cuatrimestre 3 de 2013
de la actora y que fueron rechazados en el proceso de fiscalizacion por la DIAN, no
resultaron deducibles en materia del impuesto sobre la renta del periodo 2013,
requisito exigido en el articulo 488 del Estatuto Tributario, lo cual es suficiente para
negar el cargo de apelacion.

5. Costas

Finalmente, no habra condena en costas en esta instancia, porque en el proceso no
se comprobd su causacion como lo exige el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia.
2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.
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La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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