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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogotd, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 08001-23-33-000-2017-01222-02 (27729)

Demandante FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. CENTRO COMERCIAL VIVA
BARRANQUILLA

Demandado DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA

Temas Impuesto predial. Inscripcion catastral. Vigencia fiscal

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 1 de julio de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Sala de Decision Oral, Seccion B, que dispuso lo siguiente®:

“l. Declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas por el Distrito de
Barranquilla, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Declarar la nulidad (sic) la liquidacién contenida en la orden de pago No. 500654998 del
afio 2017, por medio de la cual la Secretaria de Hacienda Distrital de Barranquilla liquid6
el impuesto predial unificado de esa anualidad, asi como la Resolucion GGG-DT-RS No.
00210-17 de 17 de julio de 2017, por medio de la cual se resolvid el recurso de
reconsideracion gque interpuso la demandante en contra del recibo oficial de pago.

A titulo de restablecimiento del derecho, la Sala determina que el impuesto predial del
afio 2017 a cargo de la Fiduciaria Bancolombia S.A. — Centro Comercial Viva Barranquilla,
el Distrito de Barranquilla debera liquidarlo con base en el avallo catastral que se
encontraba vigente a 1° de enero de 2017 en el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
esto es, la suma de $91.627.155.000 de pesos, valor que podra ser aumentado para
efectos de liquidar el impuesto en unos tres puntos cero por ciento (3,0%), lo anterior
conforme a lo previsto en el Decreto 2207 de 2016.

Sin costas.

4. Notifiquese a las partes y al agente del Ministerio Publico delegado ante el tribunal.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Resoluciéon Nro. 08-001-1906-2016 del 20 de diciembre de 2016,
notificada el 27 de enero de 2017, el Instituto Geografico Agustin Codazzi (en adelante
IGAC) incrementd el avaluo catastral del inmueble de propiedad de la parte actora,
identificado con matricula 01-03-0354-001-000.

Contra esa decision administrativa, la interesada presenté recursos de reposicion y
en subsidio de apelacion, los cuales fueron resueltos con las Resoluciones Nros.
002 del 5 de mayo de 2017 y 001 del 20 de junio del mismo afio, respectivamente,
confirmando el acto recurrido.

1 Samai. indice 22.
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La Secretaria Distrital de Hacienda de Barranquilla liquidé el impuesto predial por la
vigencia 2017 a cargo de la demandante mediante el Recibo Oficial de Pago Nro.
500654998 del 31 de marzo de 2017, tomando como avallo catastral el
determinado en la decision del IGAC.

El contribuyente presentd recurso de reconsideracion, que fue desatado en la
Resoluciéon GGG-DT-RS Nro. 00210-17 del 17 de junio de 2017, manteniendo la
liguidacién del impuesto predial?.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul¢ las
siguientes pretensiones?:

“PRETENSION PRINCIPAL: Que previo el tramite respectivo, se declare la NULIDAD del acto
administrativo complejo compuesto por el Recibo Oficial de Pago No. 500654998 por medio
del cual se determiné oficialmente el impuesto predial del Inmueble para el afio 2017, asi como
de la Resolucion GGT (sic)-DT-RS N°00210-17 del 17 de julio de 2017 (sic) Por medio de la
cual se resuelve(sic) recurso de reconsideracion interpuesto contra este.

PRETENSION CONSECUENCIAL: Que en consecuencia de esta pretension principal, se
restablezca el derecho decretando (sic) liquidando el impuesto predial con el avalto vigente
para el afio 2017.

COSTAS: Que se condene en costas y agencias en derecho a la Secretaria de Hacienda
Distrital.”

A los anteriores efectos, la demandante invocé como violados los articulos 8 de la
Ley 14 de 1983; 87 de la Ley 1437 de 2011; 16 y 18 del Decreto 924 de 2011;
2.2.2.1.22 del Decreto 1170 de 2015; y 43, 104 y 131 de la Resolucion 70 de 2011.
Los cargos de nulidad se resumen de la siguiente manera:

Cuestion6 que, en los actos demandados, la Administracién liquido el impuesto
predial del afio gravable 2017 con un avallo que no se encontraba vigente. Explicd
que segun el articulo 16 del Decreto Distrital 0924 de 2011 (Estatuto Tributario Distrital)
la base gravable del predial en la ciudad de Barranquilla corresponde al avaltio
catastral vigente al momento de causacion del impuesto. Que, a su vez, por
disposicion del articulo 8 de la Ley 14 de 1983 y el Decreto 1170 de 2015%, los
avaluos entraran en vigencia el 1° de enero del afio siguiente a aquel en que fueron
ejecutados.

Dicha interpretacion se acompasa con el articulo 104 de la Resolucién 70 expedida
por el IGAC®, que dispuso que, en materia de actualizaciones catastrales, su
vigencia fiscal se encuentra supeditada al 1° de enero del afio siguiente al que se
ejecute el respectivo avallo. Entendimiento que también fue acogido en el articulo
18 del Decreto Distrital 924 de 2011.

2 Las anteriores actuaciones pueden consultarse asi: Samai. indice 24. 0800123330002170122200. 003.
PRUEBAS DEMANDA.

3 Samai. indice 24. 0800123330002170122200. PDF reforma demanda. Pagina 10.

4 Por medio del cual se expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector Administrativo de Informacién
Estadistica.

5 Por la cual se reglamenta técnicamente la formacion catastral, la actualizacion de la formacién catastral, y
la conservacion catastral.
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Adujo que por disposicion del articulo 131 de la Resolucién 070 de 2011 la
inscripcion catastral entrara en vigencia desde la fecha en que se sefiale en el acto
administrativo. Por esta razon, en el articulo 4° de la Resolucién 08-001-1906-2016,
por medio de la cual el IGAC modifico el avalto catastral del predio en discusion,

sefal6 queé “LA INSCRIPCION CATASTRAL SE EFECTUARA CUANDO LA PRESENTE PROVIDENCIA
QUEDE EN FIRME Y LUEGO SE COMUNICARA A LA TESORERIA MUNICIPAL O DISTRITAL O
DEPENDENCIA, QUE HAGA SUS VECES, ASI COMO A LAS DEMAS AUTORIDADES QUE TENGAN
INTERES EN ESTE ACTO.”

Indicé que contra la mencionada resolucion del IGAC (que modificé el avalto catastral del
inmueble) se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, de
manera que, dicha decisién quedo en firme solo hasta el 23 de junio de 2017 con la
resolucién que resolvié la apelacion, que puso fin a la via administrativa. Bajo esas
consideraciones, la vigencia fiscal de dicha modificacion catastral solo era
procedente a partir del 1° de enero de 2018, una vez la Administracion procediera
con la publicacién de su decision.

Refirié que de la respuesta a un derecho de peticién de la sociedad brindada por la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IGAC, proferida el 31 de octubre de 2017,
eran destacables estos aspectos: i) la entrega de la informacion de dicha entidad al
Distrito correspondiente al afio 2016 se realizé en el marco del convenio 6492 del
16 de septiembre de 2016, por medio del cual la Alcaldia Distrital resultd encargada
de las competencias catastrales a partir del 1 de enero de 2017; ii) que si bien la
informacion fue transmitida, lo cierto era que no fue notificada en el 2016, por lo que
la resolucion de modificaciéon del avalio del predio en discusion no estaba
ejecutoriada en esa vigencia.

Asi mismo; iii) la alcaldia tuvo conocimiento de los recursos interpuestos contra
dicha resolucion, dado que fueron radicados ante ella, por lo tanto, podia corroborar
qgue el avallo solo estaba ejecutoriado hasta el pronunciamiento de segunda
instancia. Y, iv) la vigencia fiscal del avalio catastral empezaba a partir del mes de
enero de 2018, tal como lo establecia el articulo 22 del Decreto 3496 de 1983,
reglamentario de la Ley 14 de 1983.

Oposicion de la demanda

El Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla controvirtio las pretensiones
de la demanda, con fundamento en lo siguiente®:

En cuanto al Unico cargo de la demanda, advirtio la falta de un reparo puntual en
contra de la expedicion del acto de liquidacion del impuesto predial por la vigencia
2017, diferente a sefalar un presunto vicio de la autoridad catastral, por lo que, a
su juicio, se estaba controvirtiendo una decision administrativa sin causa legitima o
concepto que tipifique la violacién al ordenamiento.

Aclaré que independientemente de la controversia administrativa o judicial que el
ciudadano inicie contra la autoridad catastral, el Distrito debia liquidar el impuesto
predial con el valor registrado en las bases catastrales a la fecha de causacion del
gravamen, esto es, a 1 de enero del afio 2017.

Consideré que, sobre la vigencia de los avallos, la actora confunde el término
“ejecutado con ejecutoriado”, porque no tiene en cuenta que la misma se presenta ‘a

6 Samai. indice 24. 0800123330002170122200. PDF contestacion de la demanda
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partir del 1° de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados dichos avallos, es decir,
realizados o hechos”, pues asi lo sefialan los articulos 8 de la Ley 14 de 1983, 43y 104
de la Resolucion 070 de 2011.

Dijo que lo primero que se hacia en estos procesos era “ejecutar” €l avallo, es decir,
la operacion material de hacerlo, y luego se expedia la resolucion ordenando la
inscripcion, la cual quedaba sujeta a los recursos gubernativos. Que, si el recurso
era resuelto de manera desfavorable, la inscripcion quedaba en firme, y se decidia

de forma favorable, procede la correccion del caso a su favor, pero “para cobrar el
impuesto correspondiente, es decir, para efectos de la “vigencia fiscal” del avaltio en la cantidad que
quedo definitivamente, la ley dice que debe tenerse en cuenta aquel que corresponda a 1 de enero

del afio siguiente a aquel en que se EJECUTO el avalio”. Agrego6 que, entender lo contrario,
conllevaria a que la autoridad tributaria no pueda tomar el avalto durante las
vigencias que dure la discusion administrativa y judicial de la decision catastral, lo
cual puede prolongarse afos.

Lo dicho se reafirmaba con la interpretacion del Consejo de Estado, segun la cual
la entrada en vigor del respectivo avallo se produce al afio siguiente de aquel en
gue se ejecutan las actuaciones tendientes a la formacién o actualizacion catastral’,
y que, ademas, la ejecuciéon no comprende el proceso de agotamiento de la via
gubernativa.

Advirtié que si bien la Resolucién 070 de 2011 ordend dar efectos a las mutaciones
a partir de la fecha dispuesta en el respectivo acto catastral, no podia desconocerse
gue de conformidad con el numeral 2 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, solo
una vez notificados los recursos procedentes en via administrativa, los actos
adquieren fuerza legal para producir efectos, de lo que se infiere que es solo hasta
ese momento en el que para efectos catastrales se entiende que surte efectos, no
ocurriendo lo mismo con los efectos fiscales, los cuales estan taxativamente
sefialados y vinculados a la ejecucion del proceso catastral que se surte para llegar
a éste.

Preciso que, respecto del proceso de actualizacion del inmueble de la demandante,
el avaluo determinado fue confirmado por la autoridad administrativa, y sirvi6 como
base para la liquidacion del impuesto predial.

Dijo que, si bien, el proceso catastral y el de liquidacién del tributo son diferentes,
era obligaciéon del Distrito determinar el impuesto predial conforme con la
informacion catastral del inmueble reportada a 1 de enero de 2017, que, en este
caso, corresponde al avalio modificado por la Resolucion 08-001-1906-2006 de
2016.

Finalmente propuso como excepciones: i) la ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii) la legalidad de la actuacién administrativa; iii) la
improcedencia de los cargos de nulidad y iv) la genérica®.

Sentencia apelada

El Tribunal nego6 las excepciones de mérito propuestas por la demandada, y declar6
la nulidad de los actos demandados, por lo que pasa a exponerse®.

7 Seifialé el Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de octubre de 2018, exp.2018-00099-00.

8 En Audiencia Inicial celebrada el 4 de marzo de 2020, el Tribunal argumenté que hacian parte del fondo del
asunto a decidir en la sentencia. Samai. indice 24. 0800123330002170122200. 022. ACTA AUDIENCIA
INICIAL. pdf

9 Samai del Tribunal. indice 22

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)

www.consejodeestado.gov.co icontec % y


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 08001-23-33-000-2017-01222-02 (27729)
Demandante: Fiduciaria Bancolombia S.A. Centro Comercial Viva Barranquilla

Manifest6 que por disposicion del articulo 16 del Decreto Distrital 0924 de 2011, el
impuesto predial debe liquidarse conforme al avallo catastral vigente al momento
de causacion del tributo. A su vez, el articulo 21 del mismo decreto establecié que
el impuesto se causa el 1 de enero de cada afio y su periodo es anual, lo que se
encuentra acorde con la Ley 14 de 1983.

Puso de presente que la Resolucion Nro. 08-001-1906-2016 del 20 de diciembre de
2016, proferida por el IGAC, mediante la cual se determiné el ajuste del avalto
catastral del inmueble asunto de discusion, fue objeto de los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion. Que, por tanto, la firmeza de esa decision solo podia darse
hasta el dia siguiente de la notificacién del acto que resolvié de forma definitiva los
recursos mencionados, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 87 de la
Ley 1437 de 2011.

A partir de lo anterior, considerd que la ejecutoria del nuevo avallo catastral quedo
en firme desde el 23 de junio de 2017, por lo que sus efectos como base gravable
del impuesto predial, eran predicables para la vigencia fiscal siguiente. En ese
sentido, la parte demandada en los actos acusados dio una aplicacion inadecuada
de las normas que regulan la determinacion del impuesto en cuestion al tomar como
referencia un avallo que no estaba vigente.

PrecisO que, en este caso, no se analizé la legalidad de la labor que adelanto el
IGAC para establecer el nuevo avallo catastral del inmueble objeto de discusion,
por el contrario, la controversia gir0 respecto a la base gravable que sirvid de
referencia para que el Distrito liquidara el impuesto predial del afio 2017. Razén por
la que también declar6é como no probadas las excepciones de mérito propuestas en
la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, el Tribunal declaré la nulidad de los actos acusados. A titulo de
restablecimiento del derecho, ordend que el impuesto predial del afio gravable 2017
debia determinarse con base en el avallo catastral anterior, por ser el vigente al 1
de enero de 2017, valor que podra ser aumentado en un 3.0% conforme con lo
previsto en el Decreto 2207 de 2016.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas por no encontrarlas causadas en el
proceso.

Recurso de apelacion
La demandada apel6 la decisiéon de primera instancia por lo siguiente©:

Sobre la vigencia de los procesos de actualizacion de los avaluos, reproché
qgue el Tribunal entendiera que la Resolucion Nro. 08-001-1906-2016 de 2016,
proferida por el IGAC, quedd “ejecutada” el 23 de junio de 2017, confundiendo con
ello, el término “ejecutado” y “ejecutoriado”. Que tampoco tuvo en cuenta que la vigencia
fiscal de las mutaciones catastrales rige a partir del 1° de enero del afio siguiente a
aguel en que fueron ejecutados dichos avallos, es decir, ‘realizados o hechos”, o cual
a su vez encontraba sustento en los articulos 8 de la Ley 14 de 1983;y 43y 104 de
la Resolucion 070 de 2011. Precis6 que, primero se ejecuta el avallo y luego se
dictan las resoluciones que ordenan la inscripcion y resuelven los recursos
interpuestos en su contra.

10 Samai del Tribunal. indice 25
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Insistid en que en caso de que los recursos se resolvieran desfavorablemente, como
ocurrié en este asunto, la orden de inscripcion quedaba en firme, de manera que
para hacer efectivo el impuesto debia tenerse en cuenta el respectivo avalto al 1°
de enero del afio siguiente en que se ejecuto, pues la discusion de la decision del
IGAC puede durar afios. Y, que esta interpretacion encontraba sustento en el
Concepto proferido por el Consejo de Estado!!, que entendi6é que la ejecuciéon no
comprende el proceso de agotamiento de la via gubernativa.

Reiteré que, si bien, la Resoluciéon 070 de 2011 dio efectos catastrales a las
mutaciones a partir de la fecha en la que el respectivo acto lo dispusiera, no podia
pasarse por alto que de conformidad con el numeral 2 del articulo 87 de la Ley 1437

de 2011 “solo una vez notificados los recursos que en via administrativa proceden, los actos
adquieren la fuerza legal suficiente para producir efectos, lo que conduce a pensar que solamente
es hasta dicho momento en el que para efectos catastrales se entiende surte efectos, no ocurriendo
lo mismo con los efectos fiscales (que son los que importan para la autoridad tributaria) los cuales
estan taxativamente sefialados y vinculados no a la ejecutoria del acto en el cual se estableci6 el
nuevo avalio o mutacion sino de la ejecucién del proceso catastral que se surte para llegar a éste,
en los términos del Art. 8 de la Ley 14 el cual refiere al 1° de enero del afio siguiente al cual es
realizado el proceso catastral”.

En cuanto a la liquidacion del impuesto predial, indico que, para el afio 2017, la
Administracion determiné el impuesto con base en el avalluo catastral, el cual no
podia desconocerse por ser la fuente legal de informacién vigente al 1° de enero de
ese afio, obligacion que fue reconocida por la demandante pagando la totalidad del
gravamen.

Dijo que el IGAC (en respuesta presentada a la Procuraduria General de la Nacién) coincidié
en que una vez ejecutoriada la resolucion que modifico el avallo catastral del predio
en discusidn, la vigencia del mismo seria a partir del 1° de enero de 2017, tal como
lo establecia también el articulo 22 del Decreto 3496 de 1983.

Afirmo que lo regulado en la Resolucion 070 de 2011 se refiere a la fecha de la
providencia que legaliza la inscripcion, para indicar que debe corresponder a la
ultima formacion o actualizacion de la formacién de catastro.

Lo anterior en nada contrariaba la vigencia a partir de la cual la inscripcién tiene

efectos fiscales, pues como lo sefial6 el Consejo de Estado “a inscripcion catastral difiere
del efecto fiscal que esta tiene para fines tributarios, puesto que si bien, la fecha de inscripcion
catastral de las rectificaciones por errores provenientes de la formaciéon o actualizacion de la
formacion, sera la de la formacion catastral o actualizacién de la formacién catastral vigente, sus

efectos fiscales se aplican a partir del 1 de enero del afio siguiente al que fueron ejecutados??”. De
ahi que, el avaluo catastral que tuvo en cuenta la Administracién fue el que la
autoridad catastral reporté como vigente.

Dijo que el Tribunal interpreté de forma errénea el acervo probatorio, al
determinar la firmeza del avallo catastral en los términos del articulo 87 de la Ley
1437 de 2011. Desconociendo darle primacia a la norma especial, la Ley 14 de
1983, el Decreto 1333 de 1986 y la Resolucién 070 de 2011, a partir de la cual, la
vigencia juridico fiscal del avalto se presenta desde el 1° de enero de 2017 y, por
tanto, el mismo constituia la base para la liquidacién del impuesto predial de dicho
periodo.

11 Sefialé el Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de octubre de 2018, exp.2018-00099-00.
12 Consejo de Estado. Seccién Cuarta, sentencia del 18 de noviembre 2021, exp. 25736, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.
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Que a la fecha de causacion del tributo el avallo catastral vigente era la Resolucién
Nro. 08-001-1906-2016 del 20 de diciembre de 2016, pues solo hasta el 27 de marzo
de 2017 la demandante discuti6 el acto catastral, lo cual era ajeno a las
competencias del Distrito.

Plante6 que la sentencia apelada se fundament6 en una equivocada aplicacién del
derecho al confundir el concepto de ejecucion de avaluos con la ejecutoria del acto
donde se establece el mismo, pese a que el legislador los definié6 de manera clara
e independiente. Ademas, el Tribunal acabd pronunciandose sobre la validez de
actos catastrales que no hacian parte del objeto de debate en la demanda.

Que, en gracia de discusion, si existiera duda sobre la discusion catastral y la
tributaria, bastaba con declarar la prejudicialidad del proceso, pero no era aceptable
resolver la nulidad de actos de naturaleza tributaria con fundamento en un aspecto
ajeno a ellos.

Oposicion al recurso

La demandante!® solicité confirmar la sentencia apelada, insistiendo en que la
vigencia del avalluo catastral determinado por el IGAC solo podia servir como base
gravable del impuesto predial para la vigencia posterior, esto es, el afio 2018. Puso
de presente que el Tribunal Administrativo del Atlantico, en la sentencia proferida
en el expediente Nro. 08-001-23-33-000-2018-00024-00, resolvidé un problema
juridico con identidad de partes, y también determiné que la modificacion del avalto
era aplicable para el afio 2018.

Dijo que la demandada ‘“no controvierte en la apelaciéon la no determinacién de costas, no
obstante a efectos de demostrarlas y justificarlas adjuntamos a este pronunciamiento la propuesta
de honorarios aceptada por mi poderdante donde consta lo cobrado por la interposicion de la
presente accion”.

Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion presentado por la
demandada contra la sentencia de primera instancia que declaré la nulidad de la
liquidacion contenida en la orden de pago Nro. 500654998 del 2017, por medio de
la cual la Secretaria de Hacienda del Distrito de Barranquilla determiné el impuesto
predial de esa anualidad y la Resolucién Nro. GGG-DT-RS 00210-17 de 2017 que
resolvié el recurso de reconsideracion confirmando el anterior acto.

1. Cuestiodn previa

Se advierte que con el recurso de apelacion la parte demandada mencioné que la
interesada acepto la determinacion del impuesto predial con el pago de la obligacion
consignada en los actos demandados, y como sustento de ello, en el acapite de
pruebas indico aportar el certificado de pago. Ademas, sostuvo que si en gracia de
discusion, existe duda sobre la discusién catastral y la tributaria, bastaba con
declarar la prejudicialidad del proceso.

13 Samai. indice 22
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Al respecto, la Sala encuentra que el hecho que el contribuyente pague el tributo no
significa que reconozca la obligacion fiscal impuesta por el Distrito, pues esto no
impide que el mismo controvierta esa decision en la sede administrativa y judicial,
como ocurrio en este caso.

Sumese a esto que, mediante auto del 28 de mayo de 2024%4, la Consejera
sustanciadora de este proceso, negd las pruebas solicitadas por la parte
demandada en la apelacién, entre estas, la valoracion de la mencionada constancia
de pago del gravamen efectuada por la sociedad, decision que quedo en firme. De
manera que, ese documento no puede tenerse como prueba en este proceso.

Y, en cuanto a la prejudicialidad, encuentra la Sala que no hay lugar a su decreto,
porque debe tenerse en cuenta que existe una clara independencia entre el proceso
catastral y el tributario. En efecto, mientras que el primero decide sobre la legalidad
del avaluo, el segundo recae sobre la determinacion de la obligacion tributaria. De
ahi que la presente controversia se circunscriba a establecer la vigencia fiscal del
avaluo para efectos de la determinacién del impuesto predial del afio gravable 2017,
lo cual debe resolverse con fundamento en las normas que rigen la materia, como
se realizara en el siguiente acapite.

2. Procedencia de la base gravable del tributo

El Distrito sostiene que el avalluo catastral fijado mediante la Resoluciéon Nro. 08-
001-1906-2016 del 20 de diciembre de 2016, en el marco del procedimiento de
actualizacion del predio identificado con matricula 01-03-0354-001-000, debia
tenerse en cuenta para liquidar el impuesto predial unificado del afio 2017. Al
respecto, argumenté que el avallo se ejecuto en el afio 2016, y luego se expidieron
las resoluciones que desataron los recursos interpuestos contra el mismo. Que, por
tanto, su vigencia se dio a partir del 1° de enero del afio siguiente a su ejecucion,
esto es el afio 2017, como lo sefialan los articulos 8 de la Ley 14 de 1983;y 43y
104 de la Resolucion 070 de 2011.

Para resolver lo anterior, la Sala pone de presente que se han decidido casos
similares en los fallos del 10 de abril de 2019, exp. 22637, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez; del 18 de noviembre de 2021 y del 3 de noviembre de 2022, exps.
25736 y 26509, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. En estas providencias se
analizé la vigencia fiscal y la inscripcion del avalto catastral a la luz de la Resolucion
070 del IGAC, para los casos en que la entidad territorial determina, mediante
liquidacion oficial, un mayor valor del impuesto predial con base en las
modificaciones del avalio catastral, motivo por el cual se reiteraran las
consideraciones expuestas en esas ocasiones.

Se aclara que no hay lugar a aplicar el precedente del Tribunal Administrativo del
Atlantico que la parte demandante solicita en la oposicion de la apelacion, en tanto
no es vinculante para el Consejo de Estado, en su condicién de maxima autoridad
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Asi las cosas, esta Seccién en los citados precedentes observo que el articulo 8 de
la Resolucion 070 de 2011 del IGAC, modificado para el momento de la expedicion
de los actos acusados por la Resolucion Nro. 1055 de 2012, sefiala que el avalto
catastral consiste en “la determinacioén del valor de los predios, obtenido mediante investigacion

14 Samai, indice 37.
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y analisis estadistico del mercado inmobiliario. El avalGo catastral de cada predio se determinara por
la adicién de los avallos parciales practicados independientemente para los terrenos y para las
edificaciones en él comprendidos. Las autoridades catastrales realizaran los avallos para las areas
geoeconomicas, dentro de las cuales determinaran los valores unitarios para edificaciones y para
terrenos.”

En sentencia del 3 de noviembre de 2022, exp.26509, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto, se indicé que, en el contexto de la identificacion de los bienes inmuebles en
materia juridica, fiscal y economica, concurren los procesos de formacion,
actualizacion y conservacion catastral de los mismos.

De acuerdo con el articulo 41 de la Resolucion 070 de 2011, el catastro de los
predios elaborados por formacion o actualizacion de la formacion y los cambios
individuales que sobrevengan en la conservacion catastral se inscribiran en el
registro catastral en la fecha de la resolucion que lo ordena. Y el articulo 43 ibidem
prevé que, para efectos fiscales, los avallos establecidos conforme con los articulos
4 a7 de lalLey 14 de 1983 “entraran en vigencia el 1° de enero del afio siguiente a aquel en
que fueron ejecutados”. Esta Ultima norma replica el contenido del articulo 8 de la Ley
14 de 1983y del articulo 178 del Decreto Ley 1333 de 1986.

En la misma providencia, 26509, citando la Resolucién 070 de 2011, se preciso en
cuanto a la actualizacion que:

“La formacién es objeto de actualizacién a través de operaciones destinadas a renovar los
datos de la formacién, revisando los elementos fisico y juridico del catastro y eliminando en el
elemento econdémico las disparidades originadas por cambios fisicos, variaciones de uso o de
productividad, obras publicas, o condiciones locales del mercado inmobiliario, mediante la
revision de todos los predios que conforman la unidad organica catastral o parte de ella [97,
101].

El avalto en la actualizacion es el corregido para eliminar las disparidades provenientes de
cambios fisicos, variaciones de uso o de productividad, obras publicas o condiciones locales
del mercado inmobiliario. El proceso de actualizacion termina con la resolucién que ordena la
renovacion de la inscripcion en el catastro de los predios que han sido actualizados, a partir
de la expedicién de aquella, y que determina que la vigencia fiscal de los avalltos
resultantes es el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados,
conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 14 de 1983; dicha resolucion también debe
publicarse sin perder su condicién de acto de tramite y sin afectar la vigencia de los avallos
[103, 104]".

Resulta util poner de presente que el articulo 131 de la citada resolucion establece
gue las inscripciones catastrales entraran en vigencia desde la fecha sefialada en

el acto administrativo motivado, pero a su vez precisa que la ‘vigencia fiscal del avalio
catastral sera a partir del 1° de enero del afo siguiente a su fijacién, es anual, y va hasta el 31 de
diciembre del correspondiente afio”.

Ahora bien, en materia de notificaciones, el articulo 151 ibidem, dispuso que las
providencias que decidan rectificaciones o modificaciones a las que se refiere el
articulo 121 de la misma resolucion, esto es, las que inciden en el avallo catastral

ylo existan terceros interesados o afectados, serdn comunicadas ‘“personalmente y
subsidiariamente por aviso, siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
1437 de 2011 (...)".

A su vez, se insiste en las consideraciones referentes a la ejecucion del avaluo,
realizadas en la sentencia del 18 de noviembre de 2021, exp. 25736, C.P. Stella
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Jeannette Carvajal Basto!®, segln la cual, “en relacién con el alegado desconocimiento de
los recursos interpuestos (...) contra la Resolucion (...) del IGAC, la Sala advierte que, al margen de
gue el municipio estuviera enterado de su interposiciéon o no, por corresponder a un procedimiento
gue se estaba surtiendo ante el IGAC, lo cierto es que la informacién catastral, como se indico
en dicho acto, solo se realizaria hasta la ejecutoria del recurso, constituyendo esta la fuente de
informacion de la que se valié la Administracién Tributaria para reliquidar el impuesto predial, por
ende, ese argumento no justifica el desconocimiento del efecto fiscal de la inscripcién catastral
respecto de los predios objeto de estudio”. (Enfasis propio).

Ademas, como explicaron las mencionadas providencias, el hecho de que los
efectos fiscales de los avallos catastrales apliquen a partir del 1 de enero del afio
siguiente guarda coherencia con el momento de causacion del impuesto predial.

Ahora bien, decantadas las normas aplicables en la materia y la posicion que esta
Corporacion ha adoptado al respecto, es pertinente relacionar lo probado en el
proceso:

. Mediante la Resolucién Nro. 08-001-1906-2016 del 20 de diciembre de 2016, el IGAC
considero pertinente la incorporacion de una construccion del predio identificado con
matricula 01-03-0354-001-000 y el consecuente incremento del avallo catastral,
pasando de $91.627.155.000 a $597.559.131.000. Decisién que fue notificada de
manera personal el 27 de enero de 20177,

En su parte resolutiva, se indico lo siguiente:
‘001 INSCRIPCION CATASTRAL 20/12/2016 $597.559.131.000

ARTICULO 2. DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 151, DE LA
RESOLUCION 070 DE 2011, MODIFICADO POR EL ARTICULO 20 DE LA RESOLUCION
IGAC 1055 DE 2012, LA PRESENTE PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN LA FECHA
DE SU ANOTACION EN EL REGISTRO CATASTRAL, QUE SERA LA MISMA FECHA DE
EXPEDICION DE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO. (...)

ARTICULO 4. LA INSCRIPCION CATASTRAL SE EFECTUARA CUANDO LA PRESENTE
PROVIDENCIA QUEDE EN FIRME Y LUEGO SE COMUNICARA A LA TESORERIA
MUNICIPAL, DISTRITAL O DEPENDENCIA (...)".

o Lo anterior fue objeto de los recursos de reposicién y en subsidio apelacion, los cuales
fueron resueltos mediante las Resoluciones Nros. 002 del 5 de mayo de 2017 y 001
del 20 de junio del mismo afio, respectivamente, en el sentido de confirmar la
determinacion del avallo catastral. Se pone de presente que la resolucion que puso
fin a la actuacién administrativa del IGAC fue notificada personalmente el 22 de junio
de 2017Y.

. Mediante Recibo Oficial de Pago Nro. 500654998'¢ |a Secretaria Distrital de
Hacienda de Barranquilla liquidé el impuesto predial a cargo de la demandante por la
vigencia 2017, tomando como avalulo catastral el valor determinado en la resolucion
expedida por el IGAC ajustado de conformidad con el Decreto 2207 de 2016.

. Lo anterior fue objeto de reconsideracion, siendo desatada en la Resolucién GGG-
DT-RS Nro. 00210-17 del 17 de junio de 2017, en el sentido de mantener la liquidacion
del gravamen.

De acuerdo con lo referido y teniendo en cuenta las normas aplicables al caso
concreto que fueron enunciadas en la parte inicial de esta providencia, la inscripcion

15 Esta sentencia, a su vez, reitera la providencia del 10 de abril de 2019, exp. 22637, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

16 Samai. Indice 24. 0800123330002170122200. 003.PRUEBAS DDA.pdf. Paginas 9 y 10. Y PDF
014.PRUEBAS CONTESTACION.pdf. Péaginas 106 a 112.

17 Samai. indice 24. 0800123330002170122200. 003.PRUEBAS DDA.pdf. Paginas 11 a 27.

18 Samai. indice 24. 0800123330002170122200. 003.PRUEBAS DDA.pdf. Pagina 1.
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de la modificacion catastral ordenada en la resolucion expedida por el IGAC solo
podia surtir efectos fiscales a partir del primero de enero del afio 2018, que es la
vigencia siguiente a la de su ejecutoria, la cual se presentd con la notificacion
personal de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion el 22 de junio de
2017. Lo anterior, porque como se indicé en el precedente jurisprudencial, la
inscripcion catastral difiere del efecto fiscal que esta tiene para fines tributarios.

Asi, también se puso de presente en la resolucion que modificé el avalio, cuando

en el articulo 4 sefial6 “LA INSCRIPCION CATASTRAL SE EFECTUARA CUANDO LA
PRESENTE PROVIDENCIA QUEDE EN FIRME Y LUEGO SE COMUNICARA A LA TESORERIA

MUNICIPAL, DISTRITAL O DEPENDENCIA”, lo cual corrobora que el nuevo valor catastral
solo surtia efectos fiscales cuando dicho acto adquiriera firmeza, esto es, una vez
se resolvieran los recursos interpuestos por el administrado.

De manera que, el Distrito no puede desconocer los efectos fiscales del avalto, que
segun las normas sefialadas y el precedente que se reitera, solo aplican a partir del
1° de enero del afio siguiente al que fueron ejecutados, en coherencia con el
momento de causacion del citado tributo. En ese entendido, no le asiste razon al
apelante cuando sostiene que esta interpretacién confunde el término “ejecutar con
ejecutoria”, pues como se ha indicado, el avallo solo puede ejecutarse cuando ha
adquirido firmeza o queda debidamente ejecutoriado.

En esas condiciones, tal como lo determiné el Tribunal, el nuevo avalluo establecido
por la autoridad catastral no podia tenerse en cuenta para la liquidacion del
impuesto predial del afio 2017.

En consecuencia, debe confirmarse la sentencia de primera instancia.

En cuanto a la condena en costas, se pone de presente que no fueron impuestas
en la primera instancia, decision que no fue apelada, por lo que no hay lugar a
realizar un pronunciamiento al respecto.

En segunda instancia, se advierte que la parte demandante en la oposicién a la
apelacién, adujo que aportaba “a propuesta de honorarios aceptada por mi poderdante donde

consta lo cobrado por la interposicion de la presente accién”, la cual tiene por objeto ‘a
elaboracién y presentacion de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, asi como el acompafiamiento en la llevanza del proceso

hasta su finalizacion en primera y segunda instancia®”; prueba que como lo sefial6 esta
Seccion en la sentencia del 11 de julio de 2024, exp. 27374, C.P. Milton Chaves
Garcia, satisface la comprobacion de expensas incurridas por honorarios de
abogado.

Por lo que, conforme con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8
del Codigo General del Proceso, procede condenar en costas en esta instancia a
la parte demandada y se determinaran las agencias en derecho en el equivalente
a un salario minimo, mensual, legal y vigente al momento de la ejecutoria de la
presente providencia, acorde con los parametros fijados en el Acuerdo PSAA16-
10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura®. Liquidense
por la secretaria del Tribunal.

19 Negrilla de la Sala.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral, Seccion B, del 1 de julio de
2022.

2. Condenar en costas a la parte demandada en segunda instancia,
determinando las agencias en derecho de acuerdo con lo sefialado en la parte
motiva de esta sentencia y segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554,
del 5 de agosto de 2016.

Céopiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON
Aclaro parcialmente el voto Salvo el voto

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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