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FALLO

Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 3 de
septiembre de 2013, por la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia neg6 las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la demandante.

ANTECEDENTES

..................................................................................................................................................................................................
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La sociedad Corporaciéon Nacional Financiera y Suramericana S. A. — CORFINSURA, absorbida por

BANCOLOMBIA S. A1, present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la DIAN,
para que se declarara la existencia del contrato de estabilidad tributaria de que trata el articulo 240-
1 del ET, por el término de 10 afos. El 5 de marzo de 2009, el Tribunal Administrativo de Antioquia
acept6 dicha pretension y, en consecuencia, declaré la existencia del mencionado contrato desde el

19 de julio de 20002.

Con fundamento en tal providencia judicial, BANCOLOMBIA S. A. solicit6 la devolucion y/o
compensacion de los saldos a favor originados en los pagos de cada uno de los impuestos estabilizados
en virtud del contrato referido, por considerarlos “no debidos”.

La Divisi6on de Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin acept6 las
respectivas solicitudes de devolucién, que en total ascendieron a $21.403.121.726, mediante las

resoluciones que a continuacion se relacionan3:

RESOLUCION CONCEPTO VALOR DEVUELTO
SOBRETASA DEL $564.420.000
14279 del 06-08-10 IMPUESTO SOBRE LA
RENTA 2004
14281 del 06-08-10 IMPUESTO AL $1.333.958.000
PATRIMONIO 2005
14282 del 06-08-10 IMPUESTO AL $835.380.000
PATRIMONIO 2004
14283 del 06-08-10 IMPUESTO AL $1.333.958.000
PATRIMONIO 2005
14284 del 06-08-10 IMPUESTO AL $835.380.000
PATRIMONIO 2004
14394 del 10-08-10 GMF 2004 $410.774.000
14395 del 10-08-10 GMF 2005 $1.593.529.111
14396 del 10-08-10 GMF 2002 $3.788.313.202
14397 del 10-08-10 GMF 2004 $2.286.395.095
14398 del 10-08-10 GMF 2001 $3.634.771.253
14399 del 10-08-10 GMF 2003 $4.786.243.065

1 La fusién por absorcién entre Bancolombia S.A., Conavi Banco Comercial y de Ahorros S.A. y CORFINSURA. Se perfeccion
por escritura publica 3974 del 30 de julio de 2005, otorgada en la Notaria 29 del Circulo de Medellin
(https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name...06...).

2 Fls. 55 a 64. Revisada la pagina de “consulta de procesos” se verifico que la sentencia fue objeto del recurso de apelacién, el
cual fue inadmitido mediante auto del 27 de agosto de 2009 (rad. 2002-00135, M. P. Dr. Enrique Gil Botero)

3 Fls. 65 a 96. Ninguno de los valores solicitados en devolucién fueron objeto de compensacién previa.
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El 22 de marzo de 2012, el demandante solicit6 el reconocimiento, liquidacion y pago de los intereses
moratorios generados respecto de las sumas que las resoluciones anteriormente sefialadas ordenaron
devolver, en el entendido de que eran un “pago de lo no debido”, derivado del desconocimiento de la
existencia del contrato de estabilidad tributaria reconocido mediante la sentencia del 5 de marzo de

2009 del Tribunal Administrativo de Antioquia4. En ese sentido, solicito que los intereses
correspondientes se liquidaran desde el momento en que los valores no debidos ingresaron a las arcas
del Estado y hasta el 18 de agosto de 2010, cuando se hizo la respectiva devolucion.

El Jefe del Grupo Interno de Trabajo Devoluciones de la Division Gestion de Recaudo negd el
reconocimiento de los intereses solicitados, mediante la Resolucién 1201001 del 11 de abril de 2012,
por considerar que la sentencia del 5 de marzo de 2009 no era de tipo condenatorio sino declarativo
y que la declaracién que hizo no incluy6 la orden de pagar a la demandante los intereses establecidos

en los articulos 177 del CCA, 1617 del CC ni 863 del ET5.

Tal decision fue confirmada por las Resoluciones 001 del 16 de mayo de 20126 y 001 del 6 de junio

del mismo afio”7, que resolvieron los recursos de reposicion y apelacién interpuestos,
respectivamente.

DEMANDA

BANCOLOMBIA S. A, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicit6 la nulidad de las Resoluciones 1201001 del 11 de abril de 2012, 001 del 16 de mayo y 001 del
6 de junio del mismo ano. A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 la liquidacién y pago de los
intereses moratorios que le negaron, a la misma tasa que la DIAN tuvo en cuenta frente a los dos
puntos adicionales que debié pagar BANCOLOMBIA S. A. sobre el impuesto de renta liquidado y

pagado por la sociedad CORFINSURA S. A.8 (absorbida por Bancolombia) por los afios 2001 a 2005,
inclusive.

En defecto de tal restablecimiento, solicit6 la liquidacién de los intereses moratorios a la tasa de
interés bancario corriente del 14,94% vigente el 18 de agosto de 2010, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia mediante la Resolucién 1311 del 30 de junio de 2010, desde
el momento en que se hizo el pago y hasta la fecha de la devolucién (18 de agosto de 2010).

4 Fls. 107-130.
5 Fls. 38 a 40
6 Fls. 41a46
7 Fls. 47 a 54

8 La tasa de interés de mora determinada en el Estatuto Tributario, liquidada desde el momento del pago y hasta el 18 de
agosto de 2010, cuando se hizo la devolucion.
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Subsidiariamente a lo anterior, pidi6 que “se ordene a la DIAN proceder con la devolucién de los
intereses moratorios que dicha sociedad tuvo que pagar a la DIAN cuando esta ultima le exigié,
como condicién para la devolucion de los valores cancelados indebidamente, pagar de forma previa
los dos puntos adicionales sobre el impuesto de renta liquidado y pagado por la sociedad
CORFINSURA S. A. (absorbida por BANCOLOMBIA) por los afios 2001, 2002, 2003 Y 2004,
incrementados con la tasa de interés bancario corriente certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el momento en que ingresaron los valores a las arcas del Estado y
hasta el dia de la devolucién.”

Finalmente, solicitdé que se condenara en costas a la entidad demandada.

Estimé violados los articulos 4 (numeral 8), 5y 27 de la Ley 80 de 1993, 95 (numeral 9) y 363 de la
Constituciéon Politica, 683 del Estatuto Tributario Nacional y 35 del Cbédigo Contencioso
Administrativo. El concepto de violaci6n se sintetiza asi:

Explico que la Administracion neg6 el reconocimiento de los intereses solicitados, porque la sentencia
del Tribunal Administrativo de Antioquia es declarativa, en cuanto reconoci6 la existencia del
contrato de estabilidad tributaria, pero no condeno al Estado a pagar intereses.

Senalé que ante la claridad de la relacién contractual existente entre la Nacion — DIAN y
CORFINSURA S. A. y la legalidad del reconocimiento de intereses moratorios, condujo a que, para
efecto de la devolucion, dicha sociedad reconociera los intereses de mora causados desde el
vencimiento de las declaraciones de renta de los afios 2001 a 2005, respecto de los dos puntos
porcentuales adicionales sobre el impuesto de renta y complementarios, como contraprestacion
derivada de la existencia del contrato de estabilidad tributaria.

Indic6 que la Administracién reconoci6 la existencia y los efectos de dicha relacién contractual e hizo
exigible la prestacion que en virtud de la misma le correspondia a BANCOLOMBIA, con los
correspondientes intereses de mora entre la fecha de vencimiento del plazo para declarar y el
momento del pago.

Sostuvo que, sin embargo, la DIAN desconocié su obligacion de restablecer el equilibrio que le
corresponde frente a la ecuacién econoémica derivada de la existencia del contrato de estabilidad
tributaria, tanto mas cuando BANCOLOMBIA reconoci6 el valor correspondiente a los dos puntos
adicionales en la tarifa del impuesto de renta con sus respectivos intereses de mora, no obstante que
la Administracién tenia en su poder una suma superior al valor reconocido por el demandante, la cual
pudo compensarse previamente a la devolucion.
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Arguy6 que la forma prevista legalmente para restablecer el equilibrio del contrato, consiste en el
reconocimiento de intereses moratorios sobre el pago del impuesto de renta por los aflos 2001, 2002,
2003, 2004 y 2005, a la misma tasa utilizada por la DIAN, sin necesidad de una orden judicial que
asi lo decrete.

Destacd que la orden de restablecimiento del equilibrio econémico entre las partes contratantes
proviene de la ley, que esa armonia se rompi6 al exigirse impuestos que no correspondian por los
efectos mismos del contrato de estabilidad tributaria y que la obligacion de liquidar intereses cuando
las actuaciones de los funcionarios ptiblicos perjudican a los particulares, fue avalada por la sentencia
C-892 de 2001 de la Corte Constitucional.

Anot6 que, al tenor de dicha providencia: i) la responsabilidad patrimonial del Estado comprende
todos los danos antijuridicos causados por las actuaciones u omisiones de los entes ptblicos, ii) esa
responsabilidad se aplica en el &mbito contractual para mantener la correspondencia econémica de
la relaci6n juridica involucrada, asi como la integridad y licitud del patrimonio frente a las lesiones y
dafnos antijuridicos que puedan ocasionarse por el incumplimiento de las obligaciones contractuales
a cargo de la Administracion Puablica y, iii) la ley colombiana consagra el principio de reciprocidad de
prestaciones, buena fe y reconocimiento de intereses moratorios en los convenios administrativos,
independientemente de que éstos se hubieran pactado en el precontrato o contrato, y se causan desde
cuando ocurre el dafo antijuridico que afecta la base econémica del particular contratista.

Senalé que los actos demandados estan viciados de falsa motivacion, porque invocan una
jurisprudencia inaplicable al asunto sub judice, en cuanto aquélla se elaboré en un proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho y no de naturaleza contractual.

Precis6 que lo alegado es la ruptura del equilibrio contractual por cuenta de no haberse reconocido
intereses respecto de los valores que indebidamente pagé la actora, maxime cuando la Administracion
si exigi6 intereses respecto de los dos puntos porcentuales adicionales en el impuesto de renta y
complementarios que debian declararse en los ahos 2001 a 2005, por razon del contrato de
estabilidad tributaria. De acuerdo con ello, estimé que la autoridad fiscal viol6 los principios de
equidad, justicia y eficiencia que informan el sistema tributario y las relaciones entre el Estado y los
particulares.
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Dijo que, ademas de fundamentarse en una jurisprudencia inaplicable, la resolucién que negd el
reconocimiento de intereses moratorios tom6 como inexistentes leyes especiales que rigen la
contratacién estatal. Asimismo, que los actos que resolvieron los recursos contra dicha resolucion
repitieron los argumentos de la misma, sin analizar los argumentos alegados por el impugnante, e
hicieron nugatorio el derecho de defensa del contribuyente, desnaturalizando la via gubernativa.

Finalmente, sostuvo que la actuacion demandada viol6 el principio de distribucién de las cargas
publicas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso las excepciones de caducidad de la acciéon y falta de agotamiento de la via
gubernativa, para lo cual adujo que la demanda no se habia presentado dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de la Resolucion 001 de 2012, que resolvi6 el recurso de apelaciéon contra
el acto que nego el reconocimiento de intereses moratorios.

Igualmente sefal6é que el demandante no adelant6 el tramite conciliatorio previo ante la autoridad
competente, sino que inicamente radicé una solicitud en tal sentido, sin informar la suerte de la
misma.

Precis6 que la conciliaciéon, como requisito de procedibilidad, es aplicable al caso de autos, porque la
negativa a reconocer intereses pedidos no encaja entre los asuntos tributarios que indic6 la sentencia
C-714 de 2001 y que el cumplimiento de dicho requisito, supone allegar constancia sobre la fecha de
la solicitud y de la audiencia correspondiente, ademas de especificar el asunto objeto de la
conciliacion.

Asimismo, inform6 sobre la existencia de tres procesos judiciales adelantados ante Juzgados
Administrativos de Medellin y relacionados con el asunto controvertido, todos fundamentados en la
sentencia del 5 de marzo de 2009, que declaré la existencia del contrato de estabilidad tributaria entre
las partes a partir del 19 de julio de 2000 y sirvi6 de sustento para los actos aqui demandados.
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En cuanto al asunto de fondo, afirmé que los argumentos planteados por el demandante fueron
expresamente analizados por la DIAN y que la sentencia del 26 de enero de 2009 (exp. 16393) podia
fundamentar los actos demandados, porque dicha providencia examiné la legalidad de actos
administrativos con fundamentos facticos y juridicos similares a los de las resoluciones demandadas
en el presente proceso, ajeno a la Ley 80 de 1993.

Descartd que el fundamento de la solicitud de intereses fuera el estatuto de contrataciéon ptiblica, dada
la prevalencia de las normas tributarias y, entre ellas, las que consagran el derecho a percibir intereses
moratorios cuando la devolucion no se atiende en los términos perentorios legalmente establecidos
(arts. 850 y sgts), que se prefieren sobre las disposiciones generales establecidas para las sentencias
condenatorias a cargo de la Nacion.

Indico que los contratos de estabilidad tributaria tienen naturaleza eminentemente tributaria y fiscal,
con elementos formales y sustanciales diferentes a los de los contratos entre el Estado y los
particulares, regidos por la Ley 80 de 1993.

Anotd que lo pretendido por el articulo 240-1 del ET fue crear un régimen especial de estabilidad
tributaria y que el hecho de que éste exija la suscripcion de un contrato especifico con el Estado, no
lo convierte en uno de los contratos regulados por la legislacion contractual estatal.

Destaco que los numerales 1 a 7 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, establecen derechos y deberes de
las entidades estatales que la DIAN no podria aplicar en el caso del demandante, porque presuponen
la existencia de un contrato originado en un proceso previo licitatorio o de contratacién directa, en el
que se pactan clausulas contractuales sobre obras a ejecutar, servicios a prestar, bienes a suministrar
y garantias de cumplimiento, entre otras prestaciones.

En contraste, precisé que en el contrato de estabilidad tributaria las partes no pueden hacer pactos,
porque la ley no lo permite. Lo acordado se encuentra establecido en el citado articulo 240-1 del ET,
norma de orden publico excepcional y, por tanto, restrictiva, que no se puede desconocer. Es decir, el
de estabilidad tributaria no es un contrato estatal en el que se pueda pactar algo adicional a lo
puntualmente senalado en la norma tributaria.

Insisti6 en que la sentencia del 5 de marzo de 2009 que declar6 la existencia del contrato de
estabilidad tributaria no es de tipo condenatorio sino declarativo y que, por lo mismo, no ordend el
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pago de los intereses previstos en los articulos 177 del CCA y 1617 del CC, como tampoco en el articulo
863 del ET, que no contempla el supuesto de intereses para las devoluciones de los pagos de lo no
debido, sino para las de los saldos a favor por pagos en exceso.

Resalté que los intereses moratorios previstos en el mencionado articulo 863 del ET, sélo proceden
cuando la Administracién no realiza la compensaciéon y/o devoluciéon dentro del término que
establece el articulo 855 ibidem, y no desde cuando se realiza el pago de lo no debido. Dijo que, que
en el caso concreto, la devolucion del pago de lo no debido fue oportunamente atendida.

AUDIENCIA INICIAL

El 21 de junio de 2013, se llev6 a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 (fls. 368 a 385), en la cual se declararon improésperas las excepciones propuestas, segn las
siguientes razones:

La de caducidad de la acciéon: porque los sellos de radicacion visibles en el expediente demuestran
que la demanda fue presentada el 16 de octubre de 2012, dia en el que vencian los cuatro meses
siguientes a la notificacién del acto que resolvio el recurso de apelacion contra la resolucion que negd
el reconocimiento de intereses moratorios.

La de falta de agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad: porque la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el conciliador es suficiente para tener
por cumplido el mencionado requisito, en cuanto la parte actora allegd posteriormente la prueba
sumaria de que la audiencia correspondiente se realizd y con ella subsané la demanda.

La de pleito pendiente o litispendencia: porque las pretensiones del presente proceso difieren de las
de los procesos respecto de las cuales la parte demandada alega la litispendencia, pues aunque todas
las demandas se relacionan con el reconocimiento, liquidacién y pago de intereses moratorios, estos

son afines a la devolucion del valor solicitado por los conceptos que cada demanda discute9. En ese

9 Las pruebas aportadas porla DIAN con el escrito de contestacién, muestran que en los tres procesos adelantados por juzgados
administrativos del Circuito de Medellin, se demandaron los actos que negaron el reconocimiento de los intereses corrientes y
moratorios previstos en el articulo 863 del ET, que Bancolombia aduce haberse causado respecto de las sumas devueltas, esto
es, los generados pero dentro del tramite de la devolucion.
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sentido, se concluy6 que las cuestiones debatibles en los procesos que menciona la excepcionante, no
inciden en el asunto sub judice ni viceversa.

Decididas las anteriores cuestiones, el magistrado sustanciador fijo el litigio y tuvo como pruebas las
aportadas al proceso.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia neg6 las pretensiones de la demanda y condend en costas al
demandante, fijando las agencias en derecho en primera instancia en el valor de $121.743.685,
equivalentes al 0,5% de la estimacion razonada de la cuantia.

Precis6 que los intereses moratorios tienen lugar al vencimiento de los términos sin que el deudor
cumpla la obligacién correspondiente, obedecen a la real situacion de la economia y buscan el
resarcimiento de los perjuicios que el retardo en el pago causa al acreedor.

Senal6 que las sentencias del Consejo de Estado sobre devolucion de pagos de lo no debido originados
en la declaratoria de existencia del contrato de estabilidad tributaria rechazan la aplicaciéon del
articulo 177 del CCA, porque: i) tales sentencias no reconocen sumas liquidas de dinero y, ii) la fuente
de la obligacion de pagar intereses difiere del contrato de estabilidad tributaria, pues aquéllos no
surgen a la luz de las normas del estatuto contractual, sino del articulo 863 del ET y, eventualmente,
del Codigo Civil.

Anot6 que, de acuerdo con los lineamientos anteriores, los actos administrativos no infringieron las
normas en que debian fundarse, porque la Ley 80 de 1993 no podia sustentarlos.

También dijo que, segin el Consejo de Estado, la sentencia que provee sobre el derecho a los
beneficios del régimen de estabilidad tributaria es declarativa y, por tanto, hace inaplicable el articulo
177 del CCA, que los intereses por devolucion de pagos de lo no debido se causan de acuerdo con el
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articulo 863 del ET y que la desvalorizaciéon monetaria causada por el pago indebido de tributos debe
ser resarcida por la DIAN de acuerdo con el articulo 1617 del CC, dado el vacio legal en cuanto a la
causacion de intereses entre el pago que hace el contribuyente y la notificacion del acto que resuelve
la solicitud de devolucion.

Sostuvo que las normas que sustentaron la peticion de nulidad de los actos demandados no se
compadecen con la naturaleza, objeto y finalidad del contrato de estabilidad tributaria, ni con la
reclamacion de los intereses deprecados en la demanda como pretensiones.

En su concepto, la teleologia y alcance de la Ley 80 de 1993 no es compatible con el contrato de
estabilidad tributaria que, ademéas de beneficiar al contribuyente con la pertenencia a un régimen
especial por el cual opta acogerse, impone obligaciones de exclusiva fuente legal tanto a dicho
contratante como a la Administracién. De hecho, si la Administraciéon no suscribe el contrato dentro
de los dos meses siguientes a la peticion del contribuyente, opera el silencio administrativo positivo.

Indic6 que las normas enunciadas como vulneradas y el concepto de violacién expuesto en la
demanda no conducen a declarar la nulidad de los actos demandados, sin que el juzgador pueda
analizar oficiosamente la violacién de normas superiores no indicadas como violadas, so pena de
infringir los principios de congruencia de la sentencia y justicia rogada.

Resaltdé que cuando el juzgador concluye que las normas que se invocan como vulneradas y el
concepto de violacion resefiado no se aplican a la actuaciéon enjuiciada, debe desestimar las
pretensiones de la demanda, pues, la propia jurisprudencia constitucional ha precisado que la
alegacion de vicios de invalidez respecto de los actos administrativos que se presumen legales y son
ejecutivos y ejecutorios, impone la carga procesal de sefialar y explicar concretamente las causales de
nulidad a quien pretende la anulacion.

Sefial6 que el control de nulidad de los actos administrativos se circunscribe a los aspectos que la
parte interesada pide que se revisen, de modo que el fallador no puede estudiar temas que el actor no
hubiere planteado y sustentado de manera clara, especifica, pertinente y suficiente.

Manifest6 que el pago de intereses con fundamento en la Ley 80 de 1993 es consecuencial a la
declaracién de incumplimiento del contrato o de desequilibrio en la ecuacién econémica del mismo,
y que tal declaracién no se invoco6 en la demanda como pretensién principal.
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Finalmente, conden6 en costas a la parte demandada, por concepto de agencias en derecho
equivalentes al 0,5% de la estimacion razonada de la cuantia, correspondiente al valor de los intereses
moratorios reclamados por el demandante.

RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 la sentencia, con fundamento en los siguientes argumentos:

Expuso que a la luz de la regulacién contenida en el Codigo Civil, el pago de los intereses reclamados
no encaja en el cuasicontrato de pago de lo no debido por concepto de los impuestos estabilizados,
dado que éstos se fundamentaban en una disposicion legal. En consecuencia, el pago no se hizo por
error.

Explic6 que la negativa de la DIAN a suscribir el contrato de estabilidad tributaria impedia que el
demandante pudiera considerarse como no sujeto a los impuestos objeto de la estabilidad, hasta tanto
existiera un pronunciamiento judicial que declarara la existencia de dicho contrato. Por tanto, los
pagos del impuesto al patrimonio, GMF y la sobretasa al impuesto de renta durante los afios 2001 a
2005 no podian cualificarse como “no debidos”, porque al momento de generarse cada uno de esos
tributos, CORFINSURA se constituy6 en sujeto pasivo de la obligacion tributaria y debia asumir las
cargas impositivas derivadas de tal condicion.

Anotb que el incumplimiento del contrato de estabilidad tributaria, cuya existencia y validez fue
judicialmente declarada, y la consiguiente facultad de exigir el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados por la entidad ptblica, junto con el restablecimiento del equilibrio econémico para
reponer la integridad patrimonial frente a los dafos antijuridicos inferidos, surgi6 a partir de la
sentencia del 5 de marzo de 2009, que hizo esa declaratoria.
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De acuerdo con dicha sentencia, la relacion juridica entre las partes se regia por las obligaciones y
derechos reciprocos convenidos en el contrato de estabilidad tributaria, de modo que el Estado se
comprometia a reconocer que al administrado no le eran oponibles los nuevos impuestos creados
durante la vigencia del contrato, y el administrado, a cambio, reconocia dos puntos porcentuales
adicionales a la tarifa general del impuesto sobre la renta correspondientes a la misma vigencia.

Ante la declaratoria judicial de existencia del contrato de estabilidad tributaria, dedujo que la fuente
de la obligacion legal de pagar intereses eran las normas del Estatuto Contractual.

Senalé que no era necesario pedir el reconocimiento de intereses como consecuencia de la
declaratoria de incumplimiento del contrato porque, el 18 de agosto de 2010, la DIAN reintegr6 los
impuestos que se le pagaron por valor de $21.403.121.726, precisamente por razoéon del
incumplimiento contractual y sin ningin tipo de discusioén, en cuanto se trataba de pagos sin causa
legal. Asi, el reconocimiento de intereses es, por sustraccién de materia, la pretension principal para
el restablecimiento del derecho.

Insisti6 en que el sustento del reconocimiento de intereses es el desequilibrio de la ecuaciéon
economica del contrato, pues mientras el demandante asumi sin ningan reparo el reconocimiento
de los dos puntos adicionales en la tarifa de renta, con los intereses moratorios exigidos por la DIAN,
como requisito previo para la devolucion de los impuestos pagados a la Nacion, la DIAN se negb a
reconocer los intereses moratorios generados sobre las sumas que no debieron pagarse, no obstante
el perjuicio causado a quien las pago.

En ese sentido, censur6 el hecho de que la DIAN hubiera obligado al contribuyente a consignar los
recursos correspondientes a dos puntos porcentuales en el impuesto de renta, propios de su
obligacion en el contrato de estabilidad tributaria, cuando tenia en su poder una suma superior que
estaba obligada a devolver (los impuestos pagados), con la que podia realizar la compensacion
ordenada por la ley y sin cobrar intereses moratorios.

De otro lado resalté que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, prevalece la
proteccion de los derechos fundamentales de aplicacion inmediata y el derecho sustancial sobre las
exigencias de tipo formal, de modo que el rigorismo procesal no puede llevar a sacrificar el derecho
material. Asi, cuando el concepto de violacion es comprensible, no puede negarse la nulidad del acto
administrativo por el hecho de no haberse invocado en la demanda todas las normas legales
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vulneradas, como tampoco ignorarse los vicios de nulidad de que adolece el acto administrativo, dado
que el principio de jurisdiccion rogada se ha flexibilizado y el juez tiene el deber constitucional de
proteger los derechos fundamentales vulnerados.

Acot6 que entre las normas violadas y al concepto de violaciébn se citaron los principios
constitucionales de equidad, justicia y eficiencia del sistema tributario en el marco de los articulos
363 y 95 (num. 9) de la CP, los cuales desarrollaron el derecho fundamental a la igualdad.

Anadib6 que el cargo de falsa motivacién predicé la violacion directa de tales normas, de manera que,
aunque fuera impertinente invocar la violaciéon de la Ley 80 de 1993, la vulneracién de esa normativa
se traduce en la violacién del derecho a la igualdad en las obligaciones surgidas del contrato y, en ese
sentido, el analisis del a quo debid realizarse a la luz del articulo 13 de la CP.

Dijo que, frente a la relacion bilateral nacida del contrato de estabilidad tributaria, no puede
reconocerse la procedencia de intereses moratorios sélo para una de las partes, pues ello viola el
derecho fundamental a la igualdad, y agregd que el pago de intereses moratorios surge del principio
de responsabilidad patrimonial del Estado, consagrado en el articulo 9o ibidem, como derecho
irrenunciable a favor del contratista afectado por el incumplimiento de las obligaciones contractuales
adquiridas, y con el cual se busca que la Administracién satisfaga o restablezca los perjuicios
causados.

Manifesté que, en virtud de los principios de reciprocidad y buena fe en material contractual, si la
DIAN estaba facultada para cobrar la tasa de interés moratorio que para efectos probatorios se solicitd
allegar al expediente, esa misma seria reconocible para reponer el equilibrio de las prestaciones entra
las partes.

Precis6 que en el caso de que el contrato no hubiere pactado intereses moratorios, se aplica la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado, y que en el régimen de
contratacién publica la tasa de interés aplicable es el doble del interés legal civil, de acuerdo con el
articulo 1617 del CC.

..................................................................................................................................................................................................
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Alegb la improcedencia de la condena en costas, debido a que éstas no se comprobaron en el curso
del proceso judicial, ni siquiera sumariamente, considerando que el objetivo de la condena es el
resarcimiento de los gastos efectivos en que se incurre para que la parte que tuvo que someterse al
proceso judicial y no de los gastos en que se pudo haber incurrido. De no ser asi, el proceso se
convertiria en un mecanismo de enriquecimiento para la parte favorecida con la sentencia.

Senal6 que las agencias en derecho a favor de la DIAN no pueden ascender a $121.743.685 porque,
ademés de que el abogado que represent6 a dicha entidad pertenece a la némina de la misma, el
proceso solo correspondi6 a un debate de derecho sin incidentes especiales que implicaran erogacién
alguna para las partes.

ALEGATOS DE CONCLUSION
El demandante, en sintesis, reiterd los argumentos del recurso de apelacion.

La demandada, por su parte, precis6 que en materia tributaria los “pagos de lo no debido”
presuponen la realizacion del pago, la ausencia de causa legal para hacerlo, el error de hecho o de
derecho en que incurrié quien lo hizo y la ausencia de obligacién alguna que permite retener lo
pagado.

Indico que con la declaratoria de existencia del contrato de estabilidad tributaria desapareci6 la causa
legal que condujo a pagar el GMF, se constituy6 un “pago de lo no debido” y no el incumplimiento del
contrato de estabilidad, porque antes de esa declaratoria el contrato simplemente no existia. Asi, la
causa generadora de la devolucién no puede ser el incumplimiento referido, sino la desapariciéon de
la causa legal del contrato, lo contrario implicaria una indebida escogencia de la accion, porque el
incumplimiento del contrato supondria la tramitacién de un proceso contractual.

Sostuvo que, como el fallo que declar6 la existencia del contrato no ordend la devolucién de sumas
liquidas de dinero, para la devolucion del pago de lo no debido que realizé el demandante debian
aplicarse las normas del Estatuto Tributario que regulan las devoluciones de saldos a favor.
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Anotb que la DIAN devolvi6 las sumas pagadas por GMF, en el entendido de que se trataba de un
tributo nacional “nuevo”, creado por la Ley 633 de 2000, y que los contribuyentes que al entrar en
vigencia esa ley hubieran suscrito contratos de estabilidad tributaria o que, por efecto del silencio
administrativo positivo, hubieran quedado cobijados por dicho régimen especial, no estaban
sometidos al mencionado gravamen y podian solicitar la devolucién o compensacion de los valores
retenidos por tal concepto, de acuerdo con el procedimiento establecido en el Decreto 1000 de 1997
para pagos en exceso.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Puablico solicitd revocar parcialmente la sentencia apelada, en el sentido de levantar la
condena en costas. Al efecto argumento6:

Que tanto los impuestos como el régimen de estabilidad tributaria, surgieron por disposicién legal y
no por un acuerdo de voluntades, de modo que las controversias surgidas en relacion con los contratos
a través de los cuales se otorga dicho régimen, no se rigen por las normas sobre contratos estatales.

Que los impuestos pagados por el demandante desde el 19 de julio de 2000, fecha a partir de la cual
la jurisdiccién declar6 la existencia del contrato de estabilidad tributaria, constituyen un “pago de lo
no debido”, por virtud del régimen especial declarado y no del contrato mismo.

Que el citado contrato no generé incumplimiento alguno, porque la obligacién tributaria entre el
Banco y la DIAN la estableci6 la ley, y si la obligacion principal estaba constituida por los impuestos
indebidamente pagados y efectivamente devueltos, los intereses correspondientes tendrian el mismo
origen, por ser accesorios a esa obligacion.

Que a la Administracién no puede reclamarsele intereses moratorios por la devolucién del pago no
debido, porque tal reembolso no se origin6 en el incumplimiento de plazo alguno. Lo que si debe
reconocerse son intereses corrientes legales, tanto por el derecho que asiste a quien paga lo que no
debe, para repetir por lo pagado, como por la obligacion de quien recibe lo pagado lo restituya con los
frutos civiles del capital, en aplicacion de los principios de justicia y equidad.

...................................................................................................................................................................................................
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Que el reconocimiento de intereses legales no configura una decision ultrapetita, porque es una
consecuencia prevista en la ley para los casos en que el duefio del dinero se ve privado de su uso. Sin
embargo, como no se allegaron los comprobantes de pago del impuesto al patrimonio, GMF y
sobretasa a la renta, durante los afios 2001 a 2005, y no se informaron las fechas de tales pagos, no
procede el reconocimiento mencionado.

Que no puede condenarse en costas al demandante, porque no aparecen comprobados los gastos en
que pudo incurrir la Administracién de Impuestos, maxime cuando el a quo no tuvo en cuenta las
tarifas del Consejo Superior de la Judicatura ni la naturaleza, calidad y duracién de las gestiones
adelantadas por el apoderado de la parte favorecida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Provee la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos demandados, en cuanto negaron a
BANCOLOMBIA S. A. el reconocimiento de intereses moratorios respecto de las sumas previamente
devueltas por concepto de GMF de los afios 2001 a 2005, impuesto al patrimonio de los afios 2004 y
2005 y sobretasa al impuesto de renta 2004, que en total ascendieron a $21.403.121.726.

En la sentencia apelada, el Tribunal acepta que la DIAN debe pagar a favor de la demandante los
intereses moratorios que se originaron por el pago de lo no debido realizado por la demandante, en
esas condiciones, debia aplicarse lo dispuesto en el articulo 863 E.T. y, eventualmente lo previsto en
el articulo 1617 CC para reconocer la desvalorizaciéon de las sumas devueltas. Sin embargo, con
fundamento en los principios de justicia rogada y de derecho al debido proceso, el a quo concluy6
que, como la demandante habia solicitado los intereses regulados en la Ley 80 de 1993 y dado que
dicha normativa no es aplicable al régimen de estabilidad tributaria, era lo propio negar las
pretensiones de la demanda.

La demandante, en el recurso de apelacion, invoca el derecho a la igualdad y el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, para insistir en que tiene derecho al
reconocimiento de intereses moratorios y en el restablecimiento de la ecuaci6én econémica del
contrato, pues mientras los actos demandados negaron el pago de aquéllos, el demandante si tuvo
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que pagar los intereses moratorios que le exigié la DIAN para la devolucién de los impuestos
estabilizados10.

Para resolver, se observa:

DE LOS INTERESES PROCEDENTES SOBRE SALDOS A FAVOR DEVUELTOS
COMO CONSECUENCIA DE LAS SENTENCIAS QUE DECLARAN LA EXISTENCIA DE
LOS CONTRATOS DE ESTABILIDAD TRIBUTARIA

Las resoluciones visibles en los folios 65 a 9611, ordenaron las devoluciones que el demandante

solicité respecto del pago de lo no debido12 por concepto de gravamen a los movimientos financieros
correspondiente a los afios 2001 a 2005, impuesto al patrimonio de los ahos 2004 y 2005 y de la

sobretasa del impuesto de renta del afio 200413.

Es un hecho no discutido que, para esos periodos, el demandante no estaba cobijado por el régimen
especial establecido en el articulo 240-1 del ET y, por lo tanto, debia pagar los tributos generados
durante esas vigencias, toda vez que la existencia del contrato de estabilidad tributaria entre dicha
corporacién y la DIAN so6lo se declaré cuatro anos después, mediante sentencia del 5 de marzo de
20009, en la cual se resolvio:

“PRIMERO: Declarase no probada la excepciéon de inepta demanda por indebido ejercicio de
la accion.

10 En los folios 388 a 407 del expediente, obra constancia expedida por el Jefe de la Divisién de Gestién de Cobranzas de la
Direccion Seccional de Medellin, en la cual certifica que, el 25 de mayo de 2010, CORFINSURA pag6 los dos puntos
porcentuales adicionales sobre el impuesto de renta de los afios 2001 a 2005, junto con los intereses moratorios.

11 Resoluciones 14279, 14281, 14282, 14283 y 14284 del 6 de agosto de 2010, 14394, 14395, 14396, 14397, 14398 y 14399 del
10 de agosto de 2010.

12 Solicitudes del 28 y el 29 de junio de 2010 y el 1 de julio del mismo afio, segtin lo enuncian las respectivas resoluciones.

13 El ordinal tercero del aparte “hechos” de la resolucién que nego la peticién de intereses moratorios, asoci6 cada resolucién
de devolucion y/o compensacion a cada uno de los tributos y periodos sehalados.
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SEGUNDO: Declarase la existencia del contrato de estabilidad tributaria de que trata el
articulo 169 de la Ley 223 de 1995, correspondiente al articulo 240-1 del Estatuto Tributario
vigente al 19 de mayo de 2000, fecha de presentacion de la solicitud entre la Nacién — Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y la Corporaciéon
Financiera Nacional y Suramericana S. A. — Corfinsura— en los términos solicitados en la
demanda desde el 19 de julio del afio 2000.

TERCERO: Se abstiene de emitir pronunciamiento sobre la nulidad del proyecto de contrato
de estabilidad tributaria que emiti6 la Direccién de Impuestos Nacionales con respecto a la
Corporacién Financiera Nacional y Suramericana S. A. — Corfinsura —.

CUARTO: Para efectos de lo previsto por los articulos 59 y siguientes de la Ley 190 de 1995y
su Decreto Reglamentario 1477 de 1995 se ordena la publicacién del mencionado contrato en
el Diario tinico de Contratacién Pablica.”

De acuerdo con lo anterior, a partir de la ejecutoria de la sentencia del 5 de marzo de 2009, se entiende
que el demandante gozaba del régimen de estabilidad tributaria desde el 19 de mayo de 2000 y, por
consiguiente, para las partes surgieron cargas dirigidas a materializar dicha decisién, es decir, como

lo ha sostenido la Sala en asuntos similares al ahora debatido?4, «obligaciones que corresponden a
las que habrian nacido si se hubiera concedido el régimen de estabilidad tributaria en las
condiciones que solicitaron los contribuyentes, esto es, por diez afnos».

Asi pues, para la DIAN surgi6 el deber de devolver los impuestos que se hubieran creado en vigencia
de ese régimen de estabilidad y que el actor le hubiere pagado, como ocurre en este caso con el GMF,
el impuesto al patrimonio y la sobretasa del impuesto de renta, aspecto no discutido en este proceso.
Por su parte, la demandante qued6 obligada a pagar los dos puntos porcentuales adicionales de la
tarifa ordinaria del impuesto de renta, por los afios durante los cuales le era aplicable el régimen de
estabilidad tributaria, obligacion que fue cumplida y acreditada en el expediente.

14 En similar sentido, las sentencias de 4 de febrero de 2016, Exp. 18551 — 18962 — 19045; del 10 de febrero de 2016, Exp.
18957; de 18 de febrero de 2016, Exp. 18929; de 25 de febrero de 2016, Exp. 18749, Actor: Banco Colpatria Red Multibanca
Colpatria S.A., M. P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas, del 30 de marzo de 2016, Exp. 19048, M.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez; de 7 de abril de 2016, Exp. 19100, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 23 de febrero de 2017,
Exp. 19841, M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Ahora bien, aunque la sentencia del 5 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, declar6 tinicamente la existencia del contrato de estabilidad tributaria, dentro de un
proceso contractual, tal situacion no impide que las reglas de ejecuciéon de dicha sentencia se asimilen
a las que en otras oportunidades la Sala ha considerado aplicables en casos analogos, toda vez que
«independientemente de que la sentencia que declara la existencia del régimen de estabilidad
tributaria no haya dictado una orden de condena en concreto o en abstracto, lo cierto es que esas
sentencias tienen un componente econémico: el pago mutuo de obligaciones
pecuniarias. Y el cumplimiento de esas obligaciones se materializa cuando se ejecuta
la providencia, en las mismas condiciones en que se ejecuta una sentencia condenatoria. De ahi
que sea pertinente que esos fallos se ejecuten siguiendo las reglas de los articulos 177

y 178 del CCA»15, (Resaltado fuera de texto).

Por lo tanto, la sentencia del 5 de marzo de 2009 es declarativa, porque reconoci6 el derecho al
régimen de estabilidad tributaria que tenia la actora desde el afio gravable 2000 y hasta el afio 2010
pero, ademas, es constitutiva del derecho a la devolucién, por tanto, para su ejecucion, los intereses
aplicables a las sumas que deben devolverse por parte de la Administracién, son los corrientes y

moratorios del articulo 177 del CCA16, teniendo en cuenta el plazo de 30 dias para el cumplimiento
de la sentencia, previsto en el articulo 176 ibidem!”.

Precisa ademaés la Sala que aunque «medie una peticion de devolucion a instancia de la expediciéon
de la sentencia, lo cierto es que la devolucién ya no es un asunto que debe ser controvertido sino,
simple y llanamente, cumplido y, por lo tanto, en las condiciones que prevén los articulos 176, 177y

178 del CCA»18, por lo tanto, no se requeria que la sentencia hubiera dispuesto el reconocimiento de

15 Thidem.

16 CCA. Art. 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio pablico frente a la entidad condenada.

().

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durantelos-seis-(6)-meses-siguientes-asu-ejeeutoria y moratorias después-de-este-términe.

(..)

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma.

17 CCA. Art. 176. Ejecucién. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia dictaran, dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucién correspondiente, en la cual se adoptaran las
medidas necesarias para su cumplimiento.

18 Ob. Cit. Nota 15
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intereses sobre la suma objeto de devolucidn, pues las condiciones para el cumplimiento de la
sentencia previstas en el Codigo Contencioso Administrativo operan por ministerio de la ley.

En ese contexto, ademas debe concluirse que la forma de actualizacion de la suma a devolver se rige

por lo dispuesto en el articulo 178 CCA19, como lo ha sefalado la Sala, toda vez que esa devolucion es
la forma de restablecimiento consecuencial con la declaratoria judicial del régimen de estabilidad
tributaria a través de una providencia judicial que, por lo mismo, adquiere la condicién de “sentencia
condenatoria”.

Lo anterior descarta, per se, la pretension de reconocimiento de intereses moratorios a la luz del
numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 porque, se repite, la sentencia del 5 de marzo de 2009
es la fuente juridica de la devolucion de las sumas por las cuales se piden dichos intereses y, en esa
medida, la decision sobre los mismos debe adoptarse en el contexto de la efectividad de la condena
contra entidades ptblicas y no en el del incumplimiento de los contratos estatales y ruptura del
equilibro de la ecuaciéon econémica contractual, maxime cuando el contrato de estabilidad tributaria
es un tipo especial de contrato estatal, que se rige por el articulo 240-1 del ET.

De acuerdo con lo expuesto, los actos demandados infringen las normas en las que debian fundarse
por no haber aceptado la liquidacién de intereses que legalmente procedian a la luz del articulo 177
del ET, frente a la declaratoria hecha por la sentencia del 5 de marzo de 2009 y a la devolucion que
implico.

Asi pues, la Sala advierte que, de una parte, la pretension de la demandante ha sido constante frente
al reconocimiento de intereses y, de otra, ese reconocimiento es la consecuencia legal de la ejecuciéon
de una sentencia, aspecto regulado en los articulos 176, 177 y 178 del Decreto 01 de 1984, aplicable al
presente asunto.

Adicionalmente, la decisién que adopta la Sala no vulnera el derecho al debido proceso y a la defensa
de la demandada, toda vez que a pesar de que la actora desde sede administrativa solicit6 los intereses
en los términos dispuestos en la Ley 80 de 1993, en los actos demandados la DIAN manifest6 su
posicion en relacidon con la aplicacion del articulo 177 del CCA al sostener que «la sentencia no impuso

19 CCA. Art.178. Ajuste de valor. La liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccién
en lo contencioso administrativo deber4 efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en
Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sblo podré determinarse tomando como base el indice de precios al
consumidor, o al por mayor.
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a la Administracién el deber de pagar o devolver una suma liquida de dinero oficiosamente o en los
términos en que debiera hacerlos si se tratara de una sentencia de condena. Por tanto, no es
aplicable al caso concreto, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual regula la

manera de hacer efectivas las condenas contra entidades ptiblicas»29, criterio que fue también fue
expuesto ante esta jurisdiccion.

CASO CONCRETO

De acuerdo con lo decidido en el ordinal segundo de la sentencia del 5 de marzo de 2009, mediante
el cual se declar6 la existencia del contrato de estabilidad tributaria entre la Nacién — Unidad
Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales y la Corporacién Financiera
Nacional y Suramericana S. A. — Corfinsura—, dicho contrato regia desde el 19 de julio del aho 2000.

Mediante Resoluciones 14279, 14281, 14282, 14283 y 14284 del 6 de agosto de 2010, 14394, 14395,
14396, 14397, 14398 y 14399 del 10 de agosto de 2010, la DIAN devolvio las sumas que le pag6 el
demandante por GMF de los afios 2001 a 2005, impuesto al patrimonio de los ahos 2004 y 2005 y
sobretasa al impuesto de renta 2004, que en total ascendieron a $21.403.121.726.

ACTUALIZACION DE LA SUMA OBJETO DE DEVOLUCION

De acuerdo con lo explicado, los valores devueltos tendran que indexarse en los términos del articulo
178 del CCA, es decir, con base en el indice de precios al consumidor, entre la fecha en que se hicieron
los respectivos pagos de GMF de los afios 2001 a 2005, impuesto al patrimonio de los afios 2004 y
2005 y sobretasa al impuesto de renta 2004 y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia del 5 de

marzo de 2009, esto es, el 11 de septiembre de 2009, como titulo de la devolucién21.

Para la actualizacion se aplicara la siguiente formula:

20 F1. 39 vto. Resolucién 1201001 del 11 de abril de 2012, que negb la solicitud de intereses presentada por la actora. Este
argumento que fue reiterado al resolver el recurso de reposicion (fl. 43 vto.) y el de apelacion (fl. 50).

21 pe conformidad con el articulo 331 del CPC, en el presente caso el auto que inadmiti6 el recurso fue notificado por estado el
8 de septiembre de 2009, por tanto, la sentencia se entiende ejecutoriada el 11 de septiembre de 2009.
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Ra=R indice final (if)

indice Inicial (i)
Donde:
Ra es la renta o impuesto pagado actualizado (lo que se busca).
R es la renta historica, es decir, la renta o impuesto al momento de los hechos (lo pagado).

If es el indice de precios al consumidor certificado por el DANE para la fecha en que se haga la
devolucion.

Ii es el indice de precios al consumidor para la fecha de los hechos, esto es, la fecha en que se
pagdb el impuesto objeto de devolucion.

Al expediente no fueron aportados los recibos de pago de los mencionados impuestos y si bien con la
demanda se allegb un CD que contiene unos cuadros con las fechas de pago, estos no pueden
constatarse.

Ahora bien, sobre el valor indexado se generan intereses moratorios a la luz del articulo 177 del CCA,

a partir de los 30 dias2?2 siguientes a la ejecutoria de la sentencia del 5 de marzo de 2009 (11 de
septiembre de 2009) esto es, en el caso concreto, hasta el 26 de octubre de 2009, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 176 ibidem. Esa liquidacién tendra dos cortes:

22 pe acuerdo con el articulo 59 del CRPM, “en los plazos en dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario....”.
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Primer corte:

En efecto, como la DIAN ordené devolver los valores solicitados por el demandante respecto de los
pagos que hizo por concepto de GMF de los afios 2001 a 2005, impuesto al patrimonio de los afnos
2004 y 2005 y sobretasa al impuesto de renta 2004, mediante las Resoluciones 14279, 14281, 14282,
14283 y 14284 del 6 de agosto de 2010, 14394, 14395, 14396, 14397, 14398 y 14399 del 10 de agosto
de 2010, la devolucion se hacia efectiva al siguiente dia habil de notificarse cada una de ellas23 y hasta
ese dia se causaron intereses de mora sobre los valores devueltos.

Segundo corte:

Distinta es la situacion respecto del remanente producto de la actualizaciéon que la presente sentencia
ordena realizar, pues como esa parte aiin no ha sido devuelta, los intereses moratorios se prolongan
en el tiempo y continuaran causandose hasta que el pago se realice.

Finalmente, en relacion con los intereses corrientes previstos en el articulo 177 del CCA, la Sala retoma
las precisiones hechas en la sentencia del 14 de julio de 2016, exp. 1977524, asi:

El articulo 177 del CCA disponia, en el aparte pertinente a los intereses objeto de anilisis, lo siguiente:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(..

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses

comerciales durantetosseis{6)-mesessiguientes-a-st-efeentoria Yy moratorias después

23 En el expediente no reposan las constancias de esa notificacion.
24 C. P. Dra. Martha Tersa Bricefio de Valencia

..................................................................................................................................................................................................
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Los apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional, mediante sentencia
C-188 de 1997 y precisé el momento en que se causan los intereses, asi:

«Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente
la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir
del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena seiiale
un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria».

De acuerdo con lo anterior, no hay lugar al pago de intereses comerciales «a menos que la sentencia
que impone la condena sefale un plazo para el pago». Como en el presente caso la sentencia del 5 de
marzo de 2009 no establecié un plazo para la devolucion de tributos a la que conducia la declaratoria
de existencia del contrato de estabilidad tributaria, no proceden intereses comerciales.

En este orden de ideas, la Sala revocara la sentencia apelada para, en su lugar, anular los actos
demandados y disponer sobre la devolucién del valor indexado, junto con los intereses moratorios
previstos en el articulo 177 del CCA, en las condiciones antes senaladas.

DE LA CONDENA EN COSTAS

A la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8) del CGP, estima la Sala que la decisi6on
anulatoria no amerita condenar en costas a la parte vencida, porque en el expediente no se encuentran

pruebas que las demuestren o justifiquen25.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad de la ley,

FALLA

25 En el mismo sentido, sentencias del 6 de julio de 2016, exp. 21601, C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, 1° de febrero
de 2017, exp. 21179 y 1° de junio del mismo afio, exp. 20882, C. P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto
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PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 3 de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su
lugar, se dispone:

1) ANULANSE las Resoluciones 1201001 del 11 de abril de 2012, 001 del 16 de mayo y 001 del
6 de junio del 2012, proferidas por la Division Gestién de Recaudo de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin.

2) En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la DIAN indexar
las sumas que las Resoluciones 14279, 14281, 14282, 14283 y 14284 del 6 de agosto de 2010,
14394, 14395, 14396, 14397, 14398 y 14399 del 10 de agosto de 2010 ordenaron devolver, desde
la fecha en que se realizaron los pagos de los impuestos a los que cada una de ellas aluden y
hasta el 11 de septiembre de 2009.

3) CONDENASE a la DIAN a devolver a BANCOLOMBIA S. A. la diferencia resultante entre
el capital debidamente indexado, conforme a los pardmetros senalados en la parte
considerativa de esta sentencia, y los valores devueltos en virtud de las resoluciones sefialadas
en el numeral anterior.

4) CONDENASE a la DIAN a reconocer intereses moratorios sobre las sumas devueltas,
debidamente indexadas, desde el 26 de octubre de 2009, hasta la fecha en que se hicieron las
devoluciones.

5) CONDENASE a la DIAN a reconocer intereses moratorios sobre la parte del capital
indexado que falta por devolver a la demandante, desde el dia en que se hizo efectiva la
devolucion de parte del capital, hasta cuando se devuelva efectivamente dicho remanente.

SEGUNDO: No se condena en costas.

Reconocese personeria para actuar como apoderada de la demandada, a la abogada Maritza
Alexandra Diaz Granados, en los términos del poder visible en el folio 499 de este cuaderno.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

..................................................................................................................................................................................................

* Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co

DC1 - Informacién de uso interno



pwc

La anterior providencia se estudid y aprobo6 en sesion de la fecha.

STELLA JEANETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA

Presidente de la Seccidon

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

..................................................................................................................................................................................................
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