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Demandado: DIAN
Temas : Impuesto de renta y complementarios afio gravable 2011.

Determinacion del costo fiscal de los activos enajenados.
Condena en costas.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- contra la sentencia del 18 de julio de 2016, proferida por
el Tribunal Administrativo del Tolima, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda y condendé en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente®:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los actos administrativos tributarios
contenidos en Liquidacion Oficial de Revision N°. 900.001 del 28 de agosto de
2013y en la Resolucion N°. 900.287 del 10 de septiembre de 2014, proferidos por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN” de conformidad con lo
considerado en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la Liquidacion del Impuesto de
Renta por el afio 2011 de la liquidada de la sociedad UNION DOIMA S.A., en lo
pertinente quedara asi:

] o, . Declaracién S,
Renglén Concepto Declaracién Inicial L Nueva liquidacién
Oficial
Costos por
ganancias
66 ocasionales 1.904.201.000 780.132.000 1.902.693.389
Ganancias
ocasionales
68 gravables 799.000 | 1.124.868.000 2.306.611

1 Folio 368 y 368 vto. del c.p.
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Impuesto de
ganancias

72 ocasionales 264.000 371.206.000 761.200
Total impuesto a

74 cargo 685.000 371.627.000 1.182.200
Total retenciones

79 afo gravable 29.775.000 29.775.000 29.775.000
Saldo a pagar por

81 impuesto 0 341.852.000 0

82 Sanciones 0 593.507.000 795.520
Total Saldo a

83 Pagar 0 935.359.000 0
Total Saldo a

84 Favor 29.090.000 0 27.797.280

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la
COMPANIA NACIONAL DE LEVADURAS “LEVAPAN S.A.” tiene derecho a la
devolucion del saldo a favor por valor de VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
($27.797.280).

CUARTO: Dejar en firme los demas renglones y/o aspectos registrados en la
Liquidacion Oficial de Revision N°. 900.0001 del 28 de agosto de 2013 y en la
Resolucién N°. 900.287 del 10 de septiembre de 2014.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Condenar en costas de instancia a la parte demandada, en los términos
considerados en la parte motiva de la decision.

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas constancias
de rigor y anotaciones en el Sistema Informético Justicia Siglo XXI.”

ANTECEDENTES

Union Doima S.A. present6 la declaracion del impuesto de renta y complementarios
del afio gravable 2011 el 16 de enero de 2012 con un saldo a favor de $29.090.0002.

En Asamblea General de Accionistas de Union Doima S.A. en Liquidacion que se
celebro el 9 de diciembre de 2011, se aprobd adjudicar a Comparfiia Nacional de
Levaduras LEVAPAN S.A. el bien social “Anticipo de Impuestos y Contribuciones” en
cuantia de $29.089.576, como parte de la distribucién que le correspondia por su
participacion en la extinta sociedad?®.

La DIAN profiri6 Requerimiento Especial 092382012000019 del 12 de diciembre de
2012, en el que propuso desconocer costos por ganancias ocasionales en cuantia de
$1.124.069.000, en consecuencia, aumentar en la misma cuantia la ganancia
ocasional gravable y el impuesto de ganancias ocasionales en $370.942.000 e
imponer sancion por inexactitud de $593.507.000, para un total saldo a pagar de
$935.359.000%.

2 Folio 127 del c.p.
3 Folios 10 a 14 del c. de a.
4 Folios 174 a 185 del c. de a.
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Mediante Liquidacion Oficial de Revision 900.001 del 28 de agosto 2013, la DIAN
confirmd en su totalidad las glosas propuestas en el requerimiento especial. Este acto
se notificé tanto a Union Doima S.A. como a LEVAPAN S.A.°.

El 28 de octubre de 2013 la actora interpuso recurso de reconsideracion en contra de
la liquidacion oficial de revision, el cual la Administracion resolvié mediante Resolucion
900.287 del 10 de septiembre de 2014 en el sentido de confirmar en su totalidad la
liquidacion oficial de revision, negar la solicitud de reduccion de la sancién por
inexactitud impuesta en el acto liquidatorio, por no haberse presentado correccion a la
declaracion inicial por parte de la actora y declarar no agotada la via gubernativa
respecto del rechazo del costo de ganancia ocasional por la venta de otros activos en
cuantia de $1.507.611°.

DEMANDA

Union Doima S.A. y LEVAPAN S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, formularon las siguientes pretensiones’:

“Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente formulo las siguientes
pretensiones:

6.1 Que por las razones expuestas se decrete la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

a. Liquidacion Oficial de Revision No. 900.001 del 28 de agosto de
2013 proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion Tributaria de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- de Ibagué
(Tolima).

b. Resoluciéon No. 900.287 del 10 de septiembre de 2014 proferida por
la Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN- de Ibagué (Tolima).

6.2Que a titulo de restablecimiento del derecho se declaren en firme la
declaracion privada del Impuesto sobre la Rentay Complementarios por
afo gravable 2011 presentada con formulario No. 11001603090277 y
autoadhesivo 91000126893528 por Unién Doima S.A.

6.3 En consecuencia que se ordene la devoluciéon a la Compafiia Nacional
de Levaduras — Levapan S.A., del saldo a favor registrado por Union
Doima S.A., en la declaracion de renta que la Administracion pretende
modificar, junto con los correspondientes intereses corrientes causados
desde la fecha en que se nego la solicitud hasta la fecha en que ésta
efectivamente se verifique.”

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

5 Folios 24 a 35 del c.p. y 227 a 229 del c. de a.
6 Folios 257 a 266 del c. de a. y 14 a 22 del c.p.
7 Folio 17 del c.p.1.
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— Articulos 95 numeral 9, 287, 300-4, 313-4 y 363 de la Constitucion Politica.
— Articulos 72 y 647 del Estatuto Tributario.
— Articulos 6 y 7 del Decreto 326 de 1995.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:
Indebida aplicacion del articulo 72 del Estatuto Tributario

Sefialé que el numeral 2 del articulo 7 del Decreto 326 de 1995 fue anulado por el
Consejo de Estado bajo el argumento de que este excedié lo dispuesto en el articulo
72 del Estatuto Tributario, por lo que de la lectura de la sentencia en cita, concluy6 que
para establecer el costo fiscal no es requisito legal que el autoavaluo figure tanto en la
declaracién de renta como en la del impuesto predial del afio inmediatamente anterior
al de la enajenacion del inmueble, basta con que aparezca en cualquiera de las dos?.

Destac6 que la Administracion aceptd el cumplimiento de los requisitos legales por
parte de la actora, esto es, que el inmueble enajenado constituia un activo fijo, ya que
no se vendio en el giro ordinario del negocio, y que el valor que se tom6 como costo
fiscal fue el que se establecié como autoavallto y se declar6 en el impuesto predial en
el aflo inmediatamente anterior al de la venta (2010)°.

No obstante, dijo que la DIAN desconocio el costo declarado bajo el criterio de que la
demandante debid registrar el autoavalio en su contabilidad y como valor patrimonial
del bien en su denuncio rentistico del afilo 2010, con lo cual la Autoridad Tributaria
pretende imponerle exigencias no contenidas en la ley.

Aleg6 que la demandada incurrié en una indebida interpretacion del articulo 72 del
Estatuto Tributario y sus reglamentarios, toda vez que la obligacion de registro en la
contabilidad y en la declaracion de renta aplica Gnicamente a los incrementos del costo
mediante avallos formados y en este caso se trata de un autoavaluo.

Precis6 que para establecer el autoavalio del bien enajenado cumplié con los
requisitos contenidos en los Acuerdos 025 de 1998 y 06 de 2010 del Municipio de
Piedras — Tolima, esto es, presento la solicitud ante la Tesoreria Municipal, por un valor
superior al vigente para esa fecha y este fue aprobado por las autoridades.

Explico que al ser aprobado el autoavaluo, tuvo aplicacion desde el 31 de diciembre
de 2009, por lo que a 1 de enero de 2010, fecha en que se causo el impuesto predial,
la base gravable fue de $1.470.267.825, la establecida mediante autoavalio y no
mediante avalto formado.

Violacion alos articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucion Politica

Dijo que de conformidad con los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucion
Politica, las entidades territoriales gozan de autonomia para gestionar sus intereses,

8 Sentencia del 18 de marzo de 2004. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 13551, C.P. Ligia Lépez Diaz.

9 La expresion “autoavaltio” a que hacen referencia las partes, en realidad corresponde a la solicitud que present6
Unién Doima ante la autoridad catastral para aumentar el valor del avaluo catastral, del predio Agrodoima en el afio
2009 y que tuvo efectos en el impuesto predial unificado a partir del afio 2010.
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dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En virtud de esa autonomia, tanto las
asambleas departamentales como los concejos municipales pueden decretar tributos
y gastos locales.

Realiz6 un recuento normativo del impuesto predial y destacé que el avallo catastral
“consiste en la determinacion del valor de los predios, obtenido mediante investigacion y
andlisis estadistico del mercado inmobiliario”, mientras que el autoavallo es el “derecho
gue tiene el propietario o poseedor de predios 0 mejoras de presentar antes del 30 de junio de
cada afio, ante la correspondiente Oficina de Catastro la estimacion del avaltio catastral”, la
cual no podré ser inferior al avalio catastral vigente y se incorporara al catastro el 31
de diciembre del afio en el que se haya efectuado, si la autoridad catastral la encuentra
justificada por mutaciones fisicas, valorizacion o cambios de uso.

Precis6 que segun el Estatuto de Rentas y Tributario del Municipio de Piedras Tolima,
el impuesto predial es anual, grava la propiedad o posesion de inmuebles en el
municipio, se causa el 1 de enero de cada afo, su base gravable puede ser el avalio
o el autoavallo, de ser el autoavaluo el contribuyente debera cumplir con los requisitos
previamente descritos.

Reiter6 que para tomar como costo fiscal el autoavalio no es requisito legal ni
reglamentario tener un registro contable ni que el valor coincida con el declarado para
efectos del impuesto de renta del afio gravable anterior al de la enajenacion.

Sin embargo, la DIAN omiti6 que en este caso se llevaron a cabo los tramites
necesarios para el incremento de la base gravable del impuesto predial conforme al
autoavaluo que la actora presento, y también omitié que este autoavalio que se fija de
acuerdo con las normas municipales, constituye costo fiscal valido para determinar la
utilidad en venta de inmuebles que constituyan activo fijo.

Puntualizé que con su actuar, la DIAN desconoci6 la autonomia del Municipio de
Piedras para fijar el autoavalto, en la medida en que desconoce el efecto tributario de
este avallo para constituir costo fiscal, por lo que queda demostrado que los actos
acusados no se ajustan a derecho y procede su nulidad.

Manifest6 que adicionalmente la entidad demandada procedio en contra del espiritu
del articulo 72 del Estatuto Tributario, el cual es la transferencia de rentas de la nacion
a los municipios, en la medida en que los contribuyentes asumen un mayor impuesto
predial y obtienen una aminoracién en su impuesto de renta y complementarios.

Violacion del numeral 9 del articulo 95 y del articulo 363 de la Constitucion
Politica

Aseguro que pese a que determind su impuesto de renta conforme a la normatividad
vigente, la DIAN pretende que la accionante contribuya méas alla de lo que la ley
establece, renuncie al saldo a favor que tiene derecho y asuma una sancion
improcedente ante la falta de configuracion del hecho punible, lo que implica una
vulneracion del espiritu de justicia y por tanto, la nulidad de los actos enjuiciados.
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Violacién del articulo 647 del Estatuto Tributario

Argumento6 que en el presente caso la sancion por inexactitud es improcedente pues
la contribuyente adelanto el tramite previsto en las normas del Municipio de Piedras
para incrementar la base gravable del impuesto predial mediante autoavallo,
estableciendo este como costo fiscal, en observancia de la normativa tributaria, sin que
resultara necesario incluir ese valor en su contabilidad o su denuncio rentistico del afio
2010.

Por tanto, a su juicio es claro que se presentd una diferencia de criterios con la
Administracion en los términos del articulo 647 del Estatuto Tributario, ya que la actora
actud bajo el convencimiento de que bastaba con que el autoavalio hubiese sido
aceptado por la autoridad catastral y el impuesto predial del afio 2010 se hubiese
liquidado con fundamento en dicho autoavaluo.

Dado que la DIAN a lo largo de la actuaciéon administrativa no desconocio la validez de
las declaraciones del impuesto predial y tampoco demostrd que estas no se ajustan a
la realidad, por el contrario, reconocio que el inmueble enajenado era un activo fijo y
gue la base gravable es la declarada y la solicitada como autoavallo por la actora,
debe entenderse que se configuré una diferencia de criterios como en efecto lo
considero el Consejo de Estado?®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos**:
Violacién del articulo 72 del Estatuto Tributario

Indicé que de conformidad con la declaracidn de renta del afio 2010 presentada por la
demandante el 11 de abril de 2011, la actora declar6é activos fijjos en cuantia de
$794.790.000, dentro de los cuales figura el bien inmueble enajenado con un valor
patrimonial de $351.671.161.

Precis6 que existiendo un autovalto que tuvo aplicacion desde el afio 2010, pues en
ese afio la base gravable del impuesto predial fue de $1.470.267.825, este valor se
debia registrar en la declaracion de renta y complementarios como activo fijo del afio
2010, lo cual como se vio, no sucedid.

No obstante, resalté que en la declaracion de renta del afio 2011 la actora declar6 un
ingreso por ganancia ocasional de $1.905.000.000 y como costo de la ganancia
ocasional la suma de $1.470.267.825.

Manifestd que no es cierto el planteamiento de la demandante de que debido a que se
declaro la nulidad del numeral 2 del articulo 7 del Decreto Reglamentario 326 de 1995,
no era necesario que el valor del autoavaluo figurara tanto en la declaracion de renta
como en la declaracion del impuesto predial del afio 2010, pues obvié que el numeral
3 ibidem el cual se encontraba vigente, cuando se trata de avalto formado el valor que

10 Sentencia del 27 de octubre de 2005. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 14725, C.P. Ligia Lopez Diaz.
11 Folios 300 a 309 wvto. del c.p.
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se utilice como costo fiscal debe ser el mismo denunciado en la declaracién de renta
del afio gravable anterior al de la enajenacion.

Aclar6 que para efectos tributarios especificamente para el impuesto de renta y
complementarios, el autoavallo que se presenta para constituir base del impuesto
predial adquiere la connotacion de avalio formado, cuando la autoridad catastral lo
acepta, razon por la cual el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- reporté en
informacion exdgena como avalto formado del inmueble la suma de $1.470.267.825.

Por tanto, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, concluy6 que la
entidad demandada no vulner6 el articulo 72 del Estatuto Tributario, por cuanto segun
la escritura publica del 2 de junio de 2011, tuvo lugar la tradicién al fideicomitente,
razén por la cual la DIAN tuvo en cuenta el avalio formado por la autoridad catastral
del afio 2010.

Violacion de los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucién Politica

Puntualizé que la Administracion nunca ha cuestionado la potestad que tiene el
contribuyente de constituir un autoavalio para incrementar la base gravable del
impuesto predial segun la Ley 44 de 1990, sino que lo que se discute es que habiendo
constituido un autoavaluo, el cual fue aceptado por el Municipio de Piedras, no haya
declarado el valor del bien como activo fijo en el denuncio rentistico del afio 2010 y si
lo haya tomado como costo en el afio de su enajenacion, contrariando asi el numeral
3 del articulo 7 del Decreto Reglamentario 326 de 1995.

Reiter6 que conforme a dicha normatividad, la actora estaba en la obligacion de
registrar en la contabilidad el valor del autoavalto y llevarlo como valor patrimonial del
activo en la declaracién de renta del afio 2010. Asi mismo, resaltdé que se trata de un
avaluo formado.

Violacién del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucion Politica

Expresé que la actora no puede afirmar que el fisco vulneré los principios de justicia,
equidad y progresividad, por el contrario, fue ella quien viol6 las normas tributarias al
solicitar un saldo a favor al cual no tiene derecho, como qued6 probado en los
documentos que se allegaron con los antecedentes administrativos.

A su juicio es claro que el actuar de la accionante buscaba generar un saldo a favor
en lugar de un saldo a pagar por impuesto de renta del afio 2011, con la intenciéon de
evadir su deber constitucional de contribuir con el financiamiento de las cargas del
Estado y recibir dineros que tienen la categoria de recursos publicos.

De este modo, solicitdé desestimar este cargo y mantener la presuncion de veracidad
de los actos objeto de control.

Violacién del articulo 647 del Estatuto Tributario

Indicé que se encuentra probado que la actora de forma voluntaria incluyé en su
denuncio rentistico datos equivocados en el renglén de costos ocasionales de lo cual
derivé un saldo a favor al que no tenia derecho, por lo que se configuro la inexactitud
sancionable.
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Ademas, aprecio que el elemento subjetivo esta comprobado ya que la contribuyente
cont6 con el conocimiento y voluntad al registrar los datos en su declaracion privada.

Dijo que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y lo establecido
en el articulo 647 del Estatuto Tributario, la sancion por inexactitud opera cuando se
incluyen valores que ocasionan un menor impuesto a pagar o un mayor saldo a favor,
lo que ocurrié en este caso, pues se incluyeron deducciones sin sustento legal y
probatorio y el hecho de que se tengan criterios diferentes en la interpretacion de una
norma tributaria no configura una causal de exoneracion de la sancion por
inexactitud®?.

Por tanto, afirmé que no existié una diferencia de criterios entre las partes, pues no
hubo diferencias en la aplicacién del numeral 3 del articulo 7 del Decreto 326 de 1995.

AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial del 21 de agosto de 2015 el Tribunal Administrativo del Tolima
declaré probadas de oficio las excepciones previas de “Inexistencia del Demandante” e
“Incapacidad o Indebida representacion del Demandante” respecto de la sociedad Union
Doima S.A. teniendo en consideracién que ‘...] mediante Acta N° 0000007 de Asamblea
de Accionistas del 30 de junio de 2011, inscrita el 23 de julio de 2011 bajo el N°. 00043806 se
inscribi6 “La Disolucién de la presente persona juridica”. Posteriormente, por Acta N°. 0000008
de Asamblea de Accionistas del 09 de diciembre de 2011, inscrita el 29 de diciembre de 2011
bajo el nUmero 00044623 se inscribié “La liquidacidon de la presente persona juridica”. Y
finalmente, mediante Acta N°. 0000008 de Asamblea de Accionistas del 09 de diciembre de
2011, inscrita el 29 de diciembre de 2011 bajo el nimero 00217878 se inscribioé “La cancelacion
de la matricula mercantil de la presente persona juridica”.” (Subrayado propio del texto)*2.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal excluyé como miembro integrante de la
parte activa, a la precitada sociedad, pues consideré que para el momento en que el
representante legal de la extinta sociedad confirié poder Unién Doima S.A. ya se habia
liquidado definitivamente y la cuenta final estaba aprobada, es decir, estaba extinta y
desaparecida de la vida juridica y por tanto, ya no existia para ese momento “sociedad”
gue representar. Esta decision no fue objeto de apelacion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima, accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda y condend en costas. Las razones de la decision se resumen asi'*:

El Tribunal anticip6 que declararia la nulidad parcial de los actos objeto de control, pues
considero que en el presente caso se cumplieron los requisitos contenidos en el articulo
72 del Estatuto Tributario, esto es, el inmueble enajenado tenia la calidad de activo fijo
y el autoavaliio tomado como costo se registré en la declaracién del impuesto predial
unificado y/o en la declaracion de renta correspondiente al afio anterior al de la venta.

12 Sentencia del 26 de febrero de 2014. Secciéon Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 19090, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

13 Folios 320 a 330 del c.p.
14 Folios 359 a 368 vto. del c.p.
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Igualmente, destacO que dejaria en firme el rechazo de los costos fiscales por
ganancias ocasionales en relacion con la venta de otros activos y la sancion por
inexactitud que la DIAN impuso por este hecho, ya que estos no fueron objeto de
demanda y fueron debidamente motivados y razonados por la entidad demandada.

Sefialé que el Consejo de Estado en sentencia del 18 de marzo de 2004 anul6 el
numeral 2 del articulo 7 del Decreto 326 de 1995, que reglamenté el articulo 72 del
Estatuto Tributario, por cuanto consideré que excedia lo previsto en el citado articulo al
excluir la disyuntiva “0”, ya que la prevision legal permite tomar como costo fiscal el
valor que aparezca en cualquiera de las declaraciones (renta o predial) o en ambas,

cuando estas coinciden?®®.

Asi, concluyd que no es requisito que el autoavaluo figure tanto en la declaracion de
renta como en la declaracion del impuesto predial del afio inmediatamente anterior al
de la enajenacion del inmueble, basta que aparezca denunciado en cualquiera de las
dos declaraciones.

Puntualizé la diferencia entre el avalio formado y el autoavallo catastral, pues el
primero es la determinacion del valor de los predios mediante investigacion y analisis
estadistico del mercado inmobiliario, mientras que el segundo, es el derecho que tiene
el propietario o poseedor predios o mejoras a presentar antes del 30 de junio de cada
ano, ante la correspondiente oficina de catastro la estimacion del avaluo catastral, la
cual no podra ser inferior al avallo catastral vigente y se incorporara al catastro con
fecha 31 de diciembre del afio en el cual se haya efectuado, si la autoridad catastral la
encuentra justificada por mutaciones fisicas, valorizaciones, o cambios de uso?®.

Sefialé que en el expediente reposa copia del recibo del impuesto predial que pagé
Union Doima S.A. en el Municipio de de Piedras, respecto del predio Agrodioma por el
afno 2011, pagado el 15 de marzo de dicho afio, en donde aparece registrado un avaltuo
de $1.470.267.825.

De este modo, concluyé que la contribuyente podia tomar como costo fiscal el valor del
autoavallo declarado en el impuesto predial, sin que pueda exigirse validamente que
dicho valor también hubiese estado contenido en la declaracion de renta del afio
anterior al de la enajenacion, pues la ley no lo exige, por lo que dijo que era claro que
la liguidada sociedad Union Doima S.A. actud conforme a la ley tributaria.

En lo que alude a la sancién por inexactitud el a quo precis6 que la sancion por
inexactitud impuesta por la Administracion respecto del costo fiscal por ganancia
ocasional en la venta de otros activos no fue atacada por la demandante, sin embargo,
concluy6 que respecto de dicha glosa era procedente la sancion por inexactitud al
haberse configurado el hecho punible contenido en el articulo 647 del Estatuto
Tributario, esto es, la inclusion de costos improcedentes.

15 Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 13551, C.P. Ligia Lépez Diaz.
16 Sentencia C-467 del 21 de octubre 1993 de la Corte Constitucional. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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Bajo esas consideraciones, reliquidd la sancién por inexactitud en $795.520, toda vez
gue levanto la sancién por inexactitud impuesta en los actos demandados respecto de
la determinacion del costo fiscal en la venta del inmueble Agrodoima.

De acuerdo con lo anterior, afirmé que LEVAPAN tiene derecho a la devoluciéon del
saldo a favor por el valor de $27.797.280. Finalmente, condend en costas a la entidad
demandada por ser la parte vencida en el proceso e incluyé como agencias en derecho
el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

RECURSO DE APELACION
La demandada apel6 con fundamento en los siguientes argumentos?’:

Sostiene que el articulo 72 del Estatuto Tributario establece dos condiciones para que
el autoavalio o avaluo catastral se tenga como costo fiscal: i) que figure en la
declaracion del impuesto predial unificado y/o ii) en la declaracién de renta del afio
anterior al de la enajenacion del inmueble.

Afirma que el a quo incurrié en una indebida interpretacion de la precitada norma, toda
vez que cuando la norma indica “segun el caso”, implica que debe efectuarse un andlisis
de los supuestos facticos para precisar el alcance del concepto al caso concreto, y
tener una solucion justa frente a la aplicacion de la norma, lo cual en el presente caso
no sucedio.

Explica que de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente el IGAC reportd
como avaluo del bien inmueble para el afio 2010 el valor de $1.470.267.825, lo que
quiere decir que desde el afio 2010 ya se tenia relacionado el valor catastral del bien
inmueble, conforme al avaluo.

No obstante, la actora en su denuncio rentistico del periodo gravable 2010, declaré
activos fijos en cuantia de $794.790.000, y el valor del inmueble es de $347.706.952,
lo que evidencia que el valor denunciado no corresponde al valor real del inmueble,
teniendo en cuenta el avalto aportado por la actora que reflejaba el valor del inmueble
en $1.470.267.825.

Afirma que es evidente que la demandante pretendia no reportar el valor del avalto
catastral en la declaracion de renta, para con ello obtener un costo fiscal por ganancia
ocasional y defraudar el erario al generar un saldo a favor improcedente. Por tanto,
resultaba entendible que la DIAN exigiera que el valor del bien inmueble estuviera
registrado en el denuncio rentistico del afio inmediatamente anterior, no siendo
suficiente que aparezca en la declaracion del impuesto predial.

Manifiesta que la actuacion de la contribuyente busca defraudar el fisco constituyendo
un caso tipico de fraude fiscal, el cual corresponde a formas sofisticadas, mediante el
encadenamiento de actos o contratos formalmente validos que persiguen un objetivo
evasionista, no justificado comercialmente que de no haberse llevado a cabo, hubiese
resultado en un mayor impuesto.

17 Folios 375 a 382 del c.p.
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Hace alusion a la Sentencia C-015 del 21 de enero de 1993 de la Corte Constitucional
y al Concepto 051977 del 2 de agosto de 2005 de la DIAN, de los cuales concluyo6 que
el fraude fiscal no necesariamente implica la violacion directa de la ley, sino que
comporta el abuso de las formas juridicas, lo cual conlleva eliminar la carga tributaria
y para el caso particular solicitar una devolucion de dinero a su favor?.

Insiste en que la actuacion de la accionante configuré fraude fiscal pues por medio de
una conducta abusiva, como fue no llevar a su denuncio rentistico del afio 2010 el
valor del avallo catastral, eliminé la carga tributaria que originaria el incremento del
valor del bien inmueble.

Explica que si bien las actuaciones de la sociedad demandante estan permitidas por
la ley, como son constituir un autoavaltio y vender un bien inmueble, su finalidad no
fue otra que constituir costos o deducciones como ganancia ocasional no constitutiva
de renta, que de no haberse realizado hubieran originado una ganancia ocasional
gravable por la suma de $1.124.868.000 y un impuesto a cargo de $371.627.000.

En lo que alude al avaluo formado, precisa que la Ley 44 de 1990 en su articulo 3
establece como base gravable del impuesto predial unificado el avallo catastral o el
autoavaluo, cuando se establezca la declaracion anual del impuesto predial unificado.
Sin embargo, para efectos de determinar el costo fiscal en la enajenacién de activos
en la declaracion de renta y complementarios, cuando dicho autoavallio es aceptado
por la autoridad administrativa, adquiere la connotaciéon de avaluo formado.

Dijo que el articulo 76 de la Resolucion 070 de 2011 del IGAC, citado en la sentencia
apelada no lo sefiala como avalto formado, sino que habla de “formacién catastral” por
lo que no puede afirmarse que esta normatividad defina que es el avalto formado.

Igualmente, dice que se violo el numeral 3 del articulo 7 del Decreto 326 de 1995, ya
gue la actora estaba en la obligacion de relacionar el avalto formado en la declaracion
de renta del afio de su formacion, esto es, en el afio inmediatamente anterior al de la
enajenacion del activo, lo que en este caso no ocurrid, pues el activo en discusién se
declar6 por un valor inferior al del avaliio constituido por la demandante.

Aclara que lo que discute la Administracion no es la facultad que posee la
contribuyente de constituir un autoavallio para con ello incrementar la base gravable
del impuesto predial, sino que lo que se discute es que este valor no se hubiese tenido
en cuenta en el denuncio rentistico del afio gravable 2010 de la actora para determinar
el valor del inmueble, pero si se haya tenido como costo de la ganancia ocasional en
el afo 2011.

Asi mismo, aclara que contrario a lo afirmado en el escrito de demanda, si existe la
obligacion de que el valor del avaltio se incluya en la contabilidad del contribuyente y
coincida con el valor denunciado en el afio inmediatamente anterior al de la
enajenacion, segun lo prevé el numeral 3 del articulo 7 del Decreto 326 de 1995.

Finalmente, alega que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado la
condena en costas no procede cuando no exista prueba de su causacién, que

18 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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justifique la condena. Por tanto, solicita se revoque la condena en costas impuesta en
la sentencia de primera instancia y en caso de confirmar la decision del Tribunal, no
se condene en costas a la DIAN en segunda instancia, segun lo expuesto®®.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante ratificé lo dicho en la demanda?®°.

Por su parte la DIAN, reiter6 de manera sucinta los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion?!,

El Ministerio Publico no rindié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, le
corresponde a la Sala pronunciarse sobre la legalidad de la Liquidacién Oficial de
Revision 900.001 del 28 de agosto 2013 y la Resolucién 900.287 del 10 de septiembre
de 2014 expedidas por la DIAN, mediante las cuales modifico el denuncio rentistico
del afio gravable 2011 de Union Doima S.A. y le impuso sancion por inexactitud.

Para ello se debe determinar i) si el costo fiscal que la actora tomo6 en la ganancia
ocasional generada por la venta del inmueble denominado Agrodoima es procedente,
y ii) si hay lugar a condenar en costas a la entidad demandada.

Determinacion del costo fiscal del inmueble enajenado

Union Doima S.A. declar6 en su denuncio rentistico del afio 2011 ingresos por
ganancias ocasionales en cuantia de $1.905.000.000 a los cuales les detrajo un costo
de $1.904.201.000, para asi obtener unas ganancias ocasionales gravables de
$799.0007%2,

Del total de dichos ingresos, $1.470.000.000 corresponden a la venta del inmueble
denominado Agrodoima, a la cual la demandante le asigné un costo de
$1.470.267.825%.

Pues bien, el articulo 299 del Estatuto Tributario sefiala que se consideran ingresos
constitutivos de ganancia ocasional los contemplados en los articulos siguientes,
siempre y cuando no hayan sido taxativamente sefialados como no constitutivos de
renta ni ganancia ocasional en el Titulo | del mismo Libro.

19 Sentencia del 15 de octubre de 2015. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 20477, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

20 Folios 442 a 452 del c.p.
21 Folios 453 a 456 del c.p.
22 Folio 7 del c. de a.

23 Folio 120 del c. de a.
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La utilidad en la enajenacion de activos fijos poseidos dos afios 0 mas, esta enlistada
como ingreso susceptible de constituir ganancia ocasional y se determina de
conformidad con el articulo 300 ibidem asi:

“Articulo 300. Se determina por la diferencia entre el precio de enajenaciéon y
el costo fiscal del activo. Se consideran ganancias ocasionales para los
contribuyentes sujetos a este impuesto, las provenientes de la enajenacion de
bienes de cualquier naturaleza, que hayan hecho parte del activo fijo del
contribuyente por un término de dos afios 0 mas. Su cuantia se determina por la
diferencia entre el precio de enajenacion y el costo fiscal del activo enajenado.

No se considera ganancia ocasional sino renta liquida, la utilidad en la enajenacion
de bienes que hagan parte del activo fijo del contribuyente y que hubieren sido
poseidos por menos de 2 afios.

Paragrafo. Para determinar el costo fiscal de los activos enajenados a que se
refiere este articulo, se aplicaran las normas contempladas en lo pertinente, en el
Titulo | del presente Libro.” (Subraya la Sala)

Una de las opciones que posee el contribuyente para determinar el costo fiscal de los
activos enajenados, segun lo preceptuado por el paragrafo del articulo previamente
transcrito, estd contenida en el articulo 72 del Estatuto Tributario:

“Articulo 72. Avalué como costo fiscal. <Articulo modificado por el articulo 4 de
la Ley 174 de 1994> EIl avaluo declarado para los fines del Impuesto Predial
Unificado, en desarrollo de lo dispuesto por los articulos 13 y 14 de la ley 44 de
1990 y 155 del Decreto 1421 de 1993, y los avaltos formados o actualizados por
las autoridades catastrales, en los términos del articulo 50. de la Ley 14 de 1983,
podran ser tomados como costo fiscal para la determinacion de la renta o ganancia
ocasional que se produzca en la enajenacion de inmuebles que constituyan activos
fijos para el contribuyente. Para estos fines, el autoavallo o avalio aceptable como
costo fiscal, sera el que figure en la declaracion del Impuesto Predial Unificado y/o
declaracion de renta, segun el caso, correspondiente al afio anterior al de la
enajenacion. Para este propdésito no se tendrdn en cuenta las correcciones o
adiciones a las declaraciones tributarias ni los avaliios no formados a los cuales
se refiere el articulo 70. de la Ley 14 de 1983.”

El Decreto Reglamentario 326 de 1995 ‘por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 174
de 1994 — Normas en materia de saneamiento aduanero y tributaria” en sus articulos 6 y 7
dispuso lo siguiente?*:

“Articulo 6°. Avallo como Costo Fiscal. Los autoavallios incluidos en las
declaraciones del Impuesto Predial Unificado, autorizadas por los concejos
municipales de acuerdo con el articulo 12 de la Ley 44 de 1990, y por el articulo
155 del Decreto 1421 de 1993 en el caso de Santafé de Bogota, D.C., podran ser
tomados como costo para la determinacion de la renta o ganancia ocasional en la
enajenacion de inmuebles que constituyan activos fijos para el contribuyente.
También podran ser tomados como costo, para los mismos efectos, los avallos
catastrales formados o actualizados por las respectivas autoridades de acuerdo
con lo previsto en los articulos 5° y 6° de la Ley 14 de 1983, en la forma como

24 Actualmente articulos 1.2.1.17.6.y 1.2.1.17.7. del Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016, respectivamente.
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fueron modificados por los articulos 74 y 75, respectivamente, de la Ley 75 de
1986.

Los avaluos no formados, a los cuales se refiere el articulo 7° de la Ley 14 de 1983,
no se tendran en cuenta para los fines previstos en este articulo.

Articulo 7°. Requisitos para Aceptar el Avaluto como Costo. Para que los
autoavallos o0 avalios mencionados en el articulo precedente puedan ser
utilizados como costo fiscal en la enajenacion de inmuebles, se requiere el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que el inmueble enajenado constituya activo fijo para el contribuyente, de
acuerdo con el articulo 60 del Estatuto Tributario.

2. Si se trata de autoavaluo, el valor que se utilice como costo fiscal debe ser el
mismo_denunciado en la declaracion del Impuesto Predial Unificado v en la
declaracién del Impuesto de Renta y Complementarios correspondientes al afio
gravable anterior al de la enajenacién. (Numeral declarado NULO por el Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, marzo 18 de 2004. Exp. 13551)

3. Si se trata de avalio formado, el valor gue se utilice como costo fiscal debe ser
el mismo denunciado en la declaracién del Impuesto de Renta y Complementarios
correspondiente al afio gravable anterior al de la enajenacion. (Numeral declarado
NULO por el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, mayo 10 de 2018. Exp. 20177)

4. Para los fines previstos en los numerales 2 y 3 que anteceden, no se tendran en
cuenta las modificaciones a los avallos o autoavallos consignadas en las
correcciones, adiciones o modificaciones a las declaraciones de renta y del
impuesto predial unificado correspondientes al afio anterior al de la enajenacion.

5. Los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios sujetos al
régimen de ajustes integrales por inflacion, deben incrementar el costo a que se
refiere el presente articulo con los ajustes realizados sobre el correspondiente
avallo o autoavallio, declarando como contrapartida un ingreso en la cuenta de
correccién monetaria fiscal.

Paragrafo 1°. Los requisitos previstos en los numerales 2 y 3 del presente articulo
no seran exigidos a los contribuyentes que demuestren no estar obligados a
presentar las correspondientes declaraciones de renta o del impuesto predial
unificado.

Paragrafo 2°. La opcién a que se refiere este articulo es sin perjuicio de la facultad
que tienen los contribuyentes para determinar el costo fiscal de los activos fijos con
base en lo dispuesto en los articulos 69, 70y 73 del Estatuto Tributario.” (Subraya
la Sala)

La Sala aclara que el numeral 2 de la norma previamente transcrita no resulta aplicable
al caso concreto, pues los articulos 13 y 14 de la Ley 44 de 1990 aplicables a los
demas municipios diferentes a Bogota D.C. y a los que hace referencia el articulo 72
del Estatuto Tributario, indican que una vez la declaracion del impuesto predial
unificado haya sido adoptada por el concejo municipal de cada municipio, esta debe
ser presentada por el contribuyente en los formularios que para ese fin haya dispuesto
el IGAC y en ella el contribuyente establecera el valor del autoavallo.
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De las pruebas obrantes en el expediente se desprende que para los afios 2010 y
2011 el Municipio de Piedras Tolima, en donde se encuentra ubicado el predio
Agrodoima objeto de la presente discusion, no habia adoptado la declaracion del
impuesto predial unificado, muestra de ello son los recibos del impuesto predial
unificado aportados por la demandante de los afios 2010 y 2011 en los que claramente
se observa que el tributo es liquidado por el Municipio.

En ese sentido, la Sala pone de presente que la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
en Sentencia del 10 de mayo de 2018 declar6 la nulidad del numeral 3 del articulo 7
del Decreto 326 de 1995, aplicable al caso concreto, bajo los siguientes argumentos?:

“2.2.3. De acuerdo con el articulo 72 del Estatuto Tributario, el costo del
inmueble que puede tomarse para determinar la utilidad correspondiente sera i) el
autoavaluo declarado en el impuesto predial unificadoy ii) los avaltos formados o
actualizados por las autoridades catastrales, iii) bajo el condicionamiento de que
figuren en la declaracion del impuesto predial unificado y/o la declaracién de renta,
correspondiente al afio anterior de la enajenacion.

Para mayor claridad, la Sala precisa algunas expresiones contenidas en la horma:

a) El autoavaluo es la liquidaciéon que realiza el propio contribuyente, que debe
corresponder, como minimo, al avallo catastral vigente al momento de la
causacion del impuesto. En todo caso, el contribuyente puede determinar la base
gravable en un valor superior al avaluo catastral.

b) El avalio formado es el determinado en una resolucion por las autoridades
catastrales, con fundamento en la informacién sobre los terrenos y edificaciones
en los aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico.

c) La expresion “y/o” permite la utilizacion de algunas de las opciones planteadas
en la norma. Esta Corporacion mediante sentencia del 18 de marzo del 2004,
precisé su alcance:

“El uso de la barra “/” suele resultar ambiguo, porque a veces se utiliza para separar
y otras para unir, sin_embargo, en el presente caso, tiene una funcidn
disyuntiva, es decir, plantea la alternativa de utilizar en algunos eventos la
conjunciéon “y” y en otros la conjuncion “o”, como se pone de manifiesto en
la norma al disponer que el valor debe figurar en la “declaracién del impuesto
predial unificado y/o declaracién de renta, sequn el caso”

[..]

Lo anterior implica, la posibilidad legal de que en el afio anterior a la enajenacion,
el valor aceptable como costo fiscal en los términos del articulo 72 ib. sea el del
autoavaluio o avaluo catastral que figure en la declaracién del impuesto predial, sin
gue este valor necesariamente figure como valor patrimonial en la declaracién de
renta, toda vez que para estos efectos pudo valorarse el bien acudiendo a otros
sistemas aceptados por las normas tributarias”.

2.2.4. Es asi como debe entenderse entonces, que los contribuyentes pueden
llevar como costo fiscal el autoavallo o el avalio formado o actualizado, segun el

25 Exp. 20677, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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caso, que figuren i) en la declaracién del impuesto de renta, y/o ii) en la declaracién
del impuesto predial,

En tal sentido, el avallo o autoavalio aceptado como costo fiscal es el que
aparezca en cualquiera de las dos declaraciones, sin que necesariamente el valor
declarado en unay otra sea el mismo.

Y, no coinciden en todos los casos, por la siguiente razén: En la declaracién predial
se puede llevar el autoavalto —en el caso de Bogota D.C., o el avaluo formado —el
resto de los municipios-. Y, en la declaracion de renta, ademas de que se puede
registrar el costo fiscal con el autoavalto o el avalto formado, el contribuyente
tiene otras opciones como las previstas en los articulos 69 y 73 del Estatuto
Tributario.

2.2.5. Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se advierte que el articulo 72 —
modificado por el articulo 4 de la Ley 174 de 1994- fue reglamentado por el articulo
7 del Decreto 326 de 1995, cuyo numeral 3°, aqui demandado, dispuso:

[..]

Para la Sala, esa regulacion es contraria a lo dispuesto en la Ley 174 de 1994,
puesto que excluye una de las alternativas que fue contemplada en la ley,
consistente en que pueda llevarse como costo fiscal el valor del avaluo utilizado
para el impuesto predial.

Recuérdese que de conformidad con la Ley 44 de 1990 en la declaracién del
impuesto predial unificado puede tomarse como base gravable el autoavalio, o el
valor economico fijado por la autoridad catastral —avaluo catastral-. Y, en todo
caso, la liquidacion del impuesto no puede realizarse por un valor menor al
establecido en el avalto catastral.

Dado que en la declaracion predial se puede registrar el avalio formado, no es
procedente que la misma se excluya de las opciones que puede utilizar el
contribuyente para determinar el costo fiscal, para solo dejarle la posibilidad de
llevar el avalto formado cuando esté registrado en la declaracién de renta.

Por eso, la norma legal permite la alternativa de llevar el avalio formado declarado
en el impuesto predial, sin que sea valido que la norma reglamentaria restringa esa
opcion.

2.2.7. En ese sentido, la norma demandada mas que sefialar los requisitos que
hacen aplicable el articulo 4° de la Ley 174 de 1994, en materia de costo fiscal, lo
que establece es una restriccion para determinar ese concepto, que la ley objeto
de reglamentacién no previo.

Con ello, el numeral demandado desconocié la sujecion que debe tener a la ley,
pues, de una parte, las normas de rango inferior no pueden contrariar a las de
superior jerarquia, y de otra parte, no existe ninguna razon que justifique restringir
a los contribuyentes de la posibilidad de llevar como costo fiscal el avalto formado
denunciado en el impuesto predial.” (Negrillas y subrayados propios del texto)

De acuerdo con la jurisprudencia parcialmente transcrita en los casos en los que el
contribuyente tome como costo fiscal el avaluo formado no resulta necesario que este
valor aparezca registrando en el denuncio rentistico del afio inmediatamente anterior
al de la enajenacion del bien inmueble, pues el articulo 72 del Estatuto Tributario no

16

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 73001-23-33-000-2015-00052-02 (22742)
Demandantes: Union Doima S.A. y Compafiia
Nacional de Levaduras LEVAPAN S.A.

FALLO

lo exige asi, razon por la cual el numeral 3 del articulo 7 del Decreto Reglamentario
326 de 1995, excedio la potestad reglamentaria.

La sentencia citada es aplicable al caso particular, por tratarse de una situacion
juridica no consolidada, por tanto, la Sala pasara a estudiar si el valor declarado como
costo fiscal de la ganancia ocasional generada por la venta del inmueble Agrodoima
es procedente.

En el expediente constan los recibos del impuesto predial unificado de los afios 2010
y 2011 del Municipio de Piedras en los que se observa que el avalto del predio
Agrodoima con ficha catastral 000200110021000 es de $1.470.267.825, valor que
coinc;gle con el avalto reportado por el IGAC en la informacién exdgena del afo
2010-°.

Ademas, la actora aportd con el escrito de demanda copia de la Escritura 1047 del 2
de junio de 2011 extendida en la Notaria 2 de Ibagué, en la cual Union Doima S.A.
mediante la figura de fiducia mercantil irrevocable de garantia, vendio a Federal S.A.
el susodicho predio, contrato que se inscribid en la Oficina de Instrumentos Publicos
de Ambalema Tolima en el folio de matricula 351-2581%".

Igualmente, obra en el expediente la Factura de Venta 5764 expedida por Union
Doima S.A. a Federal S.A. el 31 de julio de 2011, en la cual se registré la venta de
terrenos, construcciones y edificaciones en cuantia de $1.470.000.000%,

De este modo, se encuentra probado que la enajenacion del predio ocurrié en el afio
2011 y que se trata de un inmueble que constituia activo fijo para la demandante, pues
no es de aquellos que enajenaba en el giro ordinario de sus negocios, situaciones que
ademas no son objeto de discusion entre las partes.

Por tanto, resulta claro para la Sala que en los términos del articulo 72 del Estatuto
Tributario, resultaba procedente que Union Doima S.A. estableciera como costo fiscal
en la venta del inmueble Agrodoima, el avaltio formado por la autoridad catastral, aun
cuando este no hubiese sido utilizado por el contribuyente como valor patrimonial en
el denuncio rentistico del afio 2010, como lo pretendia la Administracion.

Es de aclarar que para el momento de los hechos la ley no exigia que en estos casos
el contribuyente restara del avalio tomado como costo, el valor de las depreciaciones
solicitadas como deduccioén en el periodo gravable de la venta, ya que esta precision
fue introducida por el articulo 51 de la Ley 1819 de 2016, que adiciond el inciso
segundo al precitado articulo 72, la cual por tratarse de una norma posterior no es
aplicable al caso concreto.

Asi mismo, la Sala pone de presente que el cargo de apelacion dirigido a que se
declare que la actora incurrié en fraude fiscal, no hizo parte de los argumentos
esgrimidos por la Autoridad Tributaria en los actos administrativos objeto de estudio,
en ese sentido, la Sala se releva de estudiar dicho cargo.

26 Folios 126 del c.p. y 121 a 123 del c. de a.
27 Folios 66 a 124 vto. del c.p.

28 Folio 98 del c. de a.
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Por las razones expuestas, la Sala procedera a confirmar la decision del Tribunal, de
aceptar el costo fiscal de enajenacion del bien inmueble determinado por Unién Doima
en su declaracion privada del afio 2011, pero por las razones aqui expuestas.

No obstante, la Sala revocara el numeral tercero de la sentencia apelada, teniendo en
consideracion que el proceso de devoluciéon de saldos a favor es un proceso
independiente al de determinacion, el cual fue adelantado por LEVAPAN S.A.
mediante solicitud presentada ante la DIAN el 4 de julio de 2012 y seran los actos
administrativos que surjan finalmente de dicha actuacion administrativa los que podran
ser demandables ante el contencioso administrativo?.

Condena en costas

En lo que refiere a la condena en costas el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que “[s]alvo los procesos en que
se ventile un interés publico la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil™®°.

Las costas de que trata el precitado articulo estan integradas por “la totalidad de las
expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”y
deberan tasarse y liquidarse con criterios objetivos y verificables, de conformidad con
las reglas contenidas en los articulos 362 a 366 del Cédigo General del Proceso 3.

Pues bien, el articulo 365 del Cadigo General del Proceso sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 365 Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

[.]

2 Folio 6 del c. de a.
30 Entiéndase dicha remision al Codigo General del Proceso.

31 Articulo 361 del Cadigo General del Proceso.
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8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion. [...]” (Subraya la Sala)

Respecto de la norma parcialmente citada, la Corte Constitucional en sentencia C-157
de 2013 sostuvo que la condena en costas no alude a un actuar temerario o de mala
fe o si quiera culpable de la parte condenada, sino que corresponde a su derrota en el
proceso. Asi mismo, expuso que al momento de liquidarse las costas y agencias en
derecho debe existir prueba de su existencia, utilidad y verificarse que corresponden
a actuaciones autorizadas por la ley, toda vez que atafien a los costos en que incurrio
en el proceso la parte beneficiaria®2.

De este modo, no resulta suficiente que la parte haya sido derrotada en el proceso,
Sino que es necesario que exista en el expediente prueba de su causacion. En el
expediente se encuentra probado que el apoderado de las sociedades demandantes
en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 5 del auto admisorio de la demanda,
consignd la suma de $72.000 por concepto de gastos del proceso®.

En aquellos casos en que se ha probado la causacion de costas, la Sala ha reconocido
por dicho concepto los gastos del proceso y las agencias en derecho, y ha precisado
gue las agencias en derecho no necesariamente deben corresponder al monto
efectivamente pagado por concepto de honorarios a los abogados .

De este modo, se ordenara al Tribunal que tramite el respectivo incidente de condena
en costas, teniendo en consideracion las reglas de liquidacion contenidas en el articulo
366 del Codigo General del Proceso y los lineamientos especiales establecidos en el
Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Revocar el ordinal tercero de la sentencia del 18 de julio de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo del Tolima, en el trdmite del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurado por Union Doima S.A. y LEVAPAN S.A.
contra la DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En lo demaés, confirmar la sentencia apelada por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, conforme el articulo 188
del CPACA. En consecuencia, ORDENAR al Tribunal que tramite el respectivo
incidente de condena en costas, teniendo en cuenta las reglas de liquidacion previstas
en el articulo 366 del CGP y los lineamientos especiales que dispuso el Acuerdo No.

32 Sentencia del 21 de marzo de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
33 Folios 273 y 274 del c.p.

34 Sentencia del 29 de abril de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22965, C.P. Milton Chaves
Garcia; Sentencia del 6 de septiembre de 2017. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21719. C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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10554 de 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Juidicatura.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al abogado Pablo Nelson Rodriguez Silva
como apoderado de la DIAN, en los términos del poder que obra a folio 419 del
cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudid y aprobé en sesion de la fecha.

(Con firma electronica)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccién

(Con firma electrénica) ) (Con firma electrénica) )
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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