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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C.,doce(12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referenciaz NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 44001-23-31-000-2010-00197-02 (23583) ACUMULADO1
Demandante: CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Demandado: MUNICIPIO DE BARRANCAS

Temas: Impuesto de industria y comercio - afios gravables 2003 a 2007.
Improcedenciade la sancion por no declarar. Debido proceso.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide elrecurso de apelacion interpuesto por laparte demandada contra la sentencia
del 12 de octubre de 2017, proferidapor el Tribunal Administrativo de La Guaijira, que resolvio:

«PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No.
50 del 2 de junio de 2009, Resolucion No. 001 del 12 de enero de 2010y la Resolucion No.
008del 16 de junio de 2010 emitidas por la Secretariade Hacienda del Municipio de Barrancas
— La Guajira, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar atitulo de restablecimiento del derecho que la sociedad Carbones del
Cerrejon Limited no esta obligada al pago de la sancion por no declarar el impuesto de
industria y comercio y complementarios avisos y tableros impuesta por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Barrancas — La Guajira por los periodos gravables 2003, 2004,
2005, 2006 y 2007.

TERCERO: Sin costas en esta instancia».

ANTECEDENTES
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CARBONES DEL CERREJON LIMITED?Z, presentd las declaraciones del impuesto de
industriay comercio por los afios gravables 2003, 2004, 2005, 2006y 2007, en las siguientes
fechas:

ANO GRAVABLE | FECHA PRESENTACIO| TOTAL A PAGAHR FL.C.P.
2003 14 de marzo de 2003 $20.403.000 61
2004 11 de marzo de 2004 $0 62
2005 11 de marzo de 2005 $0 63
2006 24 de febrero de 2006 | $0 64
2007 13 de marzo de 2007 $0 65

El 15 de abril de 2009, la Secretaria de Hacienda de Barrancas, profiri6 un «auto
emplazamiento para declarar» a fin de que, en el término de un mes, la actora presentaralas
declaraciones del impuesto de industriay comercio por los afios gravables 2003 a 2007 por
la «actividad industrial de produccion de agentes de explosivos»3. La demandante dio

respuestaa este acto4.

El 2 de junio de 2009, por medio de laResolucion 50, la Secretaria de Hacienda de Barrancas
resolvio:

«ARTICULO PRIMERO: Sancionarpor no declarar con posterioridad al emplazamiento previo
formulado al contribuyente de la referencia (Carbones del Cerrejon Limited) (...) porejercer la
actividad industrial de la Produccién de Agentes de Voladuras (Explosivos) para el uso
exclusivo del proyecto minero carbonifero Cerrejon durante las vigencias fiscales de los afios
2003, 2004, 2005, 2006y 2007.

ARTICULO SEGUNDO: Liquidar la sancion por no declarar en el 20% del valor estimado del
kilo de agente Explosivo (Voladura) en CUATRO MIL PESOS ($4.000.00) ML vy
CUATROCIENTOS MILLONES ($400.000.000.00) ML., el de una tonelada de la produccion
industrial del elemento explosivo (...) con fundamento en el informe suministrado y recibido
de INDUMIL (...) y en el articulo 643 del Estatuto Tributario en coadyuvancia con el articulo

330 del Acuerdo Municipal N° 037 de 2008 (...) en la suma de $284.564.000.000°.

2 sucursal de lasociedad extranjera International Colombia Resources Corporation LLC Intercor. Los negociosy actos
de los que se ocupa la sucursa de la compariiaen Colombia consisten, entre otros, en la exploracién, explotacion,
beneficio, transformacién y comercializacién del carbén que pueda encontrarse en un area aproximada de 38.000
hectéareas, distinguida como bloque B del area de El Cerrejono en otras areasdelterritorio colombiano. FI. 17 c.p. 1

3 Informaciéntomada de la Resolucién 50 de 2009, por lacualseimpuso sancién por nodeclarar. Fl.26 c.p. 1
4 Fls.530a538c.p. 2

. PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com,/co

DC1 - Informacion de uso interno



pwc

ARTICULO TERCERO: (...), contralamisma no procede el recurso de reconsideracion (.. .)».

El 16 de junio de 2009, por Resolucion 50 A, se corrigio y se dej6 sin validez el contenido
textual del articulo tercero de lareferidaresolucion 50, paraindicar la procedenciad el recurso

de reconsideracion®.

El 21 de julio de 2009, la demandante interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion 50 de 2 de junio de 20097,

El 12 deenerode 2010, por Resolucion 001, la Secretaria de Hacienda de Barrancas, resolvié
el recurso de reconsideracion, asi:

«ARTICULO PRIMERO: Modifiquese la liquidacion a peticion del recurrente y reliquidese la
Sancion por no Declarar, aplicando la tarifa del 10%, conforme lo dispone el articulo 206,
numeral 1 del Acuerdo No. 044/91, en sustitucion de la tarifa del 20% consagrada en el
Acuerdo 037, articulo 330, numeral 1, (...) ala suma de $142.282.000.000.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar la sancién por no declarar, contenida en el Articulo
Primero de la Resolucion N° 50 (...).

ARTICULO TERCERO: Se agota la via gubernativa parcial, en lo relacionado con la Sancién
porno Declarar, confirmada en el “Articulo Primero de la Resoluciéon No. 050 de 2009”de este

acto administrativo. En contra de ésta, no proceden recursos de Iey8.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la presente resolucion y contra la misma, por efecto de la
modificacion en la liquidacion, sobre la sancion por no declarar a solicitud del recurrente,

procede el Recurso de Reconsideracion (... )»9.

El 26 de marzo de 2010, lasociedad present6 un escrito dirigido ala Secretaria de Hacienda
de Barrancas, en el cual explico que el recurso concedido por la Resolucion 001, es
improcedente y no se puede interponer por carecer de respaldo legal, todavez que conforme
alosarticulos 720 del ET y 359 del Acuerdo 37 de 2008, «elrecurso de reconsideracion contra

6 Fis.40-41c.p.1
7 Fls. 4432 466¢.p.2
8Fls.26a38c.p.1
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las resoluciones que imponen sanciones, es Unico, carece de instancia adicional y con su
decision se agota la via gubernativa» 10.

El 5 de marzo de 2010, la actora radic6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
para que se anularan las resoluciones 50 del 2 de junio de 2009 (aclarada por la 50 A) y 001

del 12 de enero de 201011,

El 16 de junio de 2010, por medio de la Resolucién 008, la Secretaria de Hacienda de
Barrancas, confirmé el articulo primero de la Resolucién 001 de 12 de enero de 2010, el cud

reliquidé la sancion por no declarar en la suma de $142.282.000.00012.

El 7 de septiembre de 2010, lademandante radic6 demandade nulidad y restablecimiento del
derecho paraque se anularan, ademas de las resoluciones 50 del 2 de junio de 2009 (aclarada

porla50A) y 001 del 12 de enero de 2010, la Resolucién 008 del 16 de junio de 2010 13,
DEMANDA

CARBONES DEL CERREJON LIMITED, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento delderecho previstaen el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo,

formuld las siguientes pretensionesl"':
«1. PRETENSIONES
Solicito se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, en su integridad:

- La Resolucién Numero 50 de 2 de junio de 2009 de la SECRETARIA DE HACIENDA DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE BARRANCAS, tal como fue aclarada por la Resolucion Nimero
50 A del 16 de junio de 2009, “Por la cual se impone una sancion por no declarar con
posterioridad al emplazamiento’, aclarada mediante Resolucion 50 A del 16 de junio de 2009.

- La Resolucion Numero 001 de 12 de enero de 2010, de la misma entidad “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion”.

10 F1s.58-59¢.p. 1
11Fis.67a89c.p.1
12 Fls.53a55¢.p. 1
13Fs.1a13¢cp.1
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- La Resolucion Nimero 008 de 16 de junio de 2010 de la SECRETARIA DE HACIENDA de
la ALCALDIA MUNICIPAL DE BARRANCAS, “Por la cual se confirma una sancién por no
declarar’.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se declare que la Compafiia CARBONES
DEL CERREJON LTD no esta obligada a pagar suma alguna al Municipio de Barrancas por
concepto de la sancién por no declarar la actividad de explosivos por los afios 2003 a 2007 y
gue sus declaraciones del impuesto de industria y comercio por dichos afios se encuentran
en firme. Asi mismo, solicito se declare que es improcedente la confirmacion por segunda vez
de la sancién por no declarar».

La actora invocé como normas violadas las siguientes:

Articulos 29y 83 de la Constitucion Politica

Articulos 62 y 63 del Cédigo Contencioso Administrativo

Articulos 580, 643, 702, 703, 714, 715, 720, 730, 742 y 829 del Estatuto Tributario
Articulo 59 de la Ley 788 de 2002

Articulo 33 de la Ley 14 de 1983

Articulo 7 del Decreto 3070 de 1983

Articulo 196 del Decreto Ley 1333 de 1986

Articulo 77 de la Ley 49 de 1990

Articulos 27, 32, 166 y 206 del Acuerdo 44 de 1999

Articulos 296, 330, 344, 351, 352,359, 367 y 373 del Acuerdo 37 de 2008

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Destacé que la actuacion acusada vulnero el debido proceso y constituyé unaviade hecho
pues, sin sustento legal, se apartd de las formas propias del procedimiento tributario parala
imposicién de sanciones; que el error se origind cuando consideré que la confirmacién de la
sancion y su cuantificacion son dos decisiones separables, con las cuales abrié dos vias
procesales: la gubernativa, frente ala cuantificacion de la sancién, y la contenciosa, frente a
su imposicién, lo que impidié el ejercicio del derecho de defensa.

Explicé que el recurso de reconsideracion otorgado mediante la Resolucion 001 de 2010, es
contrario a los articulos 720 del ET y 359 del Acuerdo 37 de 2008, toda vez que las referidas
normas solo prevén este recurso contralas resoluciones que imponen sanciones, y no frente
a las resoluciones que lo deciden.

Sefalé que, a pesar de haberse expuesto la improcedenciadel recurso de reconsideracion
concedido, la Administracion confirmé, por segundavez, la liquidacion que ya estaba en firme,
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con lo cual se vulneraron los articulos 62y 63 del CCA, 829 [4] del ET y 367 del Acuerdo 37
de 2008, al prolongar lavia gubernativamas alla de las instancias creadas por la ley.

Estimo que con la expedicion de laResolucion 008 de 2010 se incurrid en la causal de nulidad
prevista en el articulo 730 [5] del ET pues, dicho acto, solo se profirié para confirmar una
sancién que ya se encontrabaen firme.

Enfatizd que la Administracion desconocio que la sociedad presenté las declaraciones de
industria y comercio por los periodos 2003 a 2007, razén por la cual es improcedente la
sancion impuesta, la cual solo procederia cuando se omite el deber de declarar.

Resalté que, conforme al Decreto 3070 de 1983, reglamentario de la Ley 14 de 1983, la
obligacion de declarar el impuesto de industriay comercio se cumple con la presentacion de
una sola declaracion anual, en la cual se incluyen todos los ingresos provenientes de todas
las actividades, por lo que carece de fundamento la exigencia del municipio de presentar otra
declaracion por la actividad de produccion de explosivos.

Manifesto que, sila Administracion consideraba que la actividad de produccion de explosivos
era gravable, debi6 modificar las declaraciones presentadas por la sociedad, previo
requerimiento especial, y no proferir un emplazamiento para declarar e imponer sancién por
no declarar, pues las declaraciones presentadas por la sociedad quedaron en firme, gozan de
presuncion de veracidad y son prueba del cumplimiento de la obligacion de declarar.

Precisé que la pretendida produccion de explosivos no generé ingresos parala sociedad, por
lo que no causan impuesto de industria’y comercio por ausencia de hecho generadory de
base gravable; que segun el Concepto 119 de 1999 de la Direccion de Apoyo Fiscal, no causa
ICA el retiro de bienes para consumo propio sobre bienes que no son productos finales para
la venta sino materia prima.

Indicé que los actos acusados determinaron la sancion sobre un valor por kilogramo de
explosivo, sin soporte o norma que permita imponerla sobre una base presuntade ingresos,
pues se demostro la inexistencia de ingresos por esa actividad.

OPOSICION

El municipio de Barrancas se opuso alas pretensiones de lademanda, con fundamento en
lo siguiente?®:

Propuso las excepciones de inepta demanday pleito pendiente.
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Frente ala primera excepcion, sefialé que (i) no se enuncié en las pretensiones de lademanda
la «particularidad» en que se fundamentala acciéon de nulidad de los actos proferidos por el
municipio; (ii) se omitid anexar el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
50 de 2009, y (iii)) no se acredit6 la pruebade la Resolucion 001 de 2010 «en razdn de excluir
del contenido textual del acto demandado la rubrica o firma de la entidad demandada con la
cual se materializa el acto administrativo».

Consider6 que se probo la excepcion de pleito pendiente porque se demostro que se instaurd
otro proceso entre las mismas partes y con las mismas pretensiones;que a la entidad se le
notifico la existencia del proceso con el cual se trabo la relacién juridica procesal.

Manifesto que no se vulnero el debido proceso porque los actos acusados se notificaron en
debidaforma, y sobre los mismos la actora ejercio el derecho de defensa hasta agotar la via
gubernativa.

TRAMITE PROCESAL

Por auto del 21 de enero de 201316, el Tribunal Administrativo de La Guajira acumulo a este
proceso el radicado con el nUmero 44001233100320100004600, decisién confirmada por la

Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante providenciadel 10 de febrerode 201517 .
SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de La Guaijira, accedié a las pretensiones de la demanda y no
condeno en costas, con fundamento en las siguientes consideraciones 18.

Encontré no probadas las excepciones de inepta demanda y pleito pendiente; frente a la
primera sefiald que (i) enlas pretensiones se individualizaron los actos acusados, se indicaron
los nimeros y fechas de las resoluciones, asi como la entidad que las expidio; (i) que aunque
en el expediente 2010-00197 no se encuentra el recurso de reconsideracion, consta en el
2010-00046y (iii) en el expediente obra copia completa de la Resolucion 001 del 12 de enero
de 2010, incluidala firma del secretario de hacienda del municipio.

En relacion con la excepcion de pleito pendiente, explico que el 5 de marzo de 2010, fechade
presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra las

16 FIs.621a623¢.p.2
17 F1s.115a 120 c.p. Exp. 20470
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Resoluciones 50 de 2 de junio de 2009 y 001 de 12 de enero de 2010, no se habia expedido
la Resolucién 008 de 16 de junio de 2010, razon por la cual la actora presentd una nueva
demanda para que se declarara la nulidad de las referidas resolucionesy de la Resolucion
008; que por auto del 21 de enero de 2013, se decretod laacumulaciéon de los procesos 2010-
00046 y 2010-00197, decisién que confirmé el Consejo de Estado.

Sostuvo que la actuacién acusada vulner6 el debido proceso e incurrié en la causal de nulidad
prevista en el articulo 730 [5] del ET, toda vez que conforme al articulo 829 del ET, la
Resolucion 001 de 2010, que resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
resoluciéon sancién, quedo ejecutoriaday contrala misma no procediarecurso alguno; que ni
la referida norma, ni el Acuerdo 37 de 2008 sefialan la procedencia del recurso de
reconsideracion contralaresolucion que lo decide.

Advirtié que de las pruebas obrantes en el expediente se demostré que la actora presento las
declaraciones del impuesto de industriay comercio por los periodos gravables 2003 a 2007,
qgue de acuerdo con el Decreto 3070 de 1983, se debe presentar una sola declaracién del
impuesto de industria y comercio por el total ingresos, aunque se desarrollen distintas
actividades o se tengan varios establecimientos.

Considerd que el procedimiento administrativo que debié adelantar el municipio cuando
presumié que se omitieron ingresos por la produccion de explosivos, erael de la liquidacion
de revision, pues existian declaraciones privadas presentadas por la actora respecto de los
anos gravables 2003 a 2007.

Afirmo que es improcedente la sancion por no declarar, toda vez que los argumentos en los
cuales se apoy6 la Administracién para proferirla carecen de fundamento, pues se probé que
la sociedad cumplié con el deber formal de presentar las declaraciones del impuesto de
industriay comercio por los periodos gravables 2003 a 2007.

No condend en costas a la parte demandada porque no advirtié que actuara con temeridad o
mala fe.

RECURSO DE APELACION

El Municipio de Barrancas, inconforme con la decision de primera instancia, interpuso
recurso de apelacion, en los siguientes términos19:

Indicé que en la parte resolutiva de la sentencia apelada no se resolvid sobre las excepciones
individuales propuestas en cadaunade las demandas y no se pronuncié sobre la Resolucion
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50 A de 16 de junio de 2009, complementaria de la Resolucién 50 de 2 de junio de 2009. Y
gue tampoco se pronuncio sobre el auto administrativo de impulso (auto emplazamiento para
declarar).

Consider6 que el Tribunal, con malafe y violacién del debido proceso, omitié en la motivacion
del fallo «lo relacionado con las contestaciones de las demandas y las excepciones
propuestas, en cada unade las demandas y los alegatos, sobre la mismax.

Estim6é que el a quo no especificd las normas violadas o los motivos de violacién cuando
afirmo que los actos estan viciados de nulidad, con lo cual incurrio en falsedad ideolégicaen
documento publico.

Adujo que se surti6 el procedimiento previsto en laley, pues el municipio emplazo a la actora
para que presentara la declaracion del impuesto de industria y comercio por la actividad
industrial de produccién de agentes explosivos y, como no lo hizo, la sancioné por no declarar;
gue notificado el acto administrativo, la actora ejercio el derecho de defensa, con lo cual se
desvirtda la afirmacion relativa a los vicios de nulidad, la cual se fundamentd, de manera
errada, en el articulo 730 [5] del ET.

Manifesto que aunque se afirmé que la actora presenté las declaraciones, no se validaron en
cuanto a la actividad declarada, la identificacion del contribuyente y los elementos del tributo
o la exencion del mismo; que aunque el contribuyente o la actividad estén exentos del
impuesto, si no declaran, estan sujetos a sanciones por no declarar, asi no estén obligados a
pagar impuesto.

Consider6 que el Tribunal no explicé las razones constitucionales y legales por las cuales
exonerod ala demandante al pago de las sanciones causadas, en perjuicio del municipio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante solicito confirmar la sentencia apelada para lo cual reiter6 los argumentos
expuestos en la demandaZ0.

Laentidad demandada no intervino en esta etapa procesal.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia apelada y exhortar al apoderado del
municipio para que, en sus escritos, se dirija a los jueces con respeto como se lo impone el
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articulo 78 [4] del CGP, so pena de ser sancionado, en razon a las acusaciones que realizd
en el recurso de apelacion sin sustento legal valido?21,

Precisé que el Tribunal se refirié a las normas violadas y al concepto de la violacién, a la
contestacion del municipioy a los alegatos de conclusion; que la causal de nulidad del articulo
730 [5] del ET, en la cual sustenté la violacién del debido proceso, estafundamentada en la
segundademanda.

Advirtio que no procedia una decision sobre la Resolucion 50 A de 2009, pues solo corrigid
un error de transcripcién contenido en la Resolucién 50 que impuso la sancion.

Sobre la sancion por no declarar indico que, previo a su imposicion, se debio proferir un pliego
de cargos, y no un emplazamiento; que la actora presento las declaraciones de los periodos
2003 a 2007, por lo cual es improcedente la sancion.

Precisé que el municipio contaba con facultades de fiscalizacion para verificar o modificar los
rubros declarados por la actora, por lo que no es cierto que el tramite seguido para imponer
la sancion desvirtué las razones en las que se bas6 el Tribunal para anular la actuacion
acusada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre lalegalidad de las Resoluciones 50 de 2 de junio de 2019, (aclarada por
la 50 A del 16 de junio de 2019), 001 del 12 de enero de 2010y 008 de 16 de junio de 2010,
actos administrativos por medio de los cuales la secretaria de hacienda del municipio de
Barrancas impuso sancién por no declarar el impuesto de industriay comercio, por los afios
gravables 2003 a 2007, a CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, la Sala debe
establecer si el fallo de primera instancia (i) se pronuncié sobre las excepciones propuestas
por el municipio y la Resolucion 50 A del 16 de junio de 2009, por medio de la cual se aclaro
la Resolucién 50 del 12 de junio de 2019, (ii) si la decisién anulatoria se fundamenté en la
normativa aplicable al caso vy (iii) si, como lo sostiene el recurrente, se siguio el procedimiento
previsto en laley, parala expedicion de los actos acusados por medio de los cuales le impuso
sancion por no declarar a la actora.

. PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com,/co

DC1 - Informacion de uso interno



pwc

Aspecto previo

La Sala precisa que si bien el a quo se pronunci6 sobre las excepciones propuestas por la
entidad demandada (ineptademanda y pleito pendiente) y las declar6 no probadas, no incluyo
esta decision en la parte resolutivade la sentencia apelada, razén por la cual se adicionara
para incluir esta decisién; asi mismo, también se adicionard en el sentido de anular la
Resolucion 50 A del 16 de junio de 2009, que aclaré la resolucién sancionatoria.

La Sala anticipa que no le asiste razén al apelante cuando afirma que no vulneré el debido
proceso y siguio el procedimiento previsto en laley para sancionar por no declarar a la actora
pues, como lo consideré el Tribunal, al fundamentar su decisién anulatoria en las normas de
procedimiento establecidas tanto en el Estatuto Tributario Nacional, como en el del municipio
de Barrancas, el procedimiento utilizado por la entidad demandada fue equivocado, con o
cual vulnero el debido proceso y el derecho de defensa de la sociedad demandante.

Para resolver, la Sala reiterara, en lo pertinente, los criterios expuestos en las sentencias del
30 de agosto de 2016, Exp. 2067122 del 25 de julio de 2019, Expediente 2197223 y del 19 de

septiembre de 2019, Exp. 2243024, providencias en las cuales se establecié la vulneracion
del debido proceso y del derecho de defensa por parte de las entidades territoriales
demandadas, en cuanto se apartaron del procedimiento establecido en el Estatuto Tributario
Nacional y en los acuerdos locales para proferir las actuaciones administrativas acusadas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, los municipios y
distritos, para efecto de las declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacion,
liquidacion oficial, imposicion de sanciones, discusién y cobro relacionados con los impuestos
administrados por ellos, aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario
para los impuestos del orden nacional.

Por tanto, a partir de la vigencia de esta ley, los municipios y distritos quedaron obligados a
aplicar los procedimientos contenidos en el Estatuto Tributario para efectos de la
administracion, determinacion, discusion, cobroy devolucién de los impuestos territoriales, asi
como para la imposicion de las sanciones con ellos relacionadas.

22 cp. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
23 Cp. stellaJJeannette Carvajal Basto
24 cp, Milton Ghaves Gargia
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Posteriormente, el articulo 59 de la Ley 788 de 2002 reiteré el mandato dado a los entes
territoriales para que aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario
Nacional, asi:

“Los departamentos y municipios aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario Nacional, para la administracion, determinacion, discusion, cobro, devoluciones,
régimen sancionatorio incluida su imposicién, a los impuestos por ellos administrados. Asi
mismo aplicaran el procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demas
recursos territoriales. EI monto de las sanciones y el término de la aplicacién de los
procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de sus
tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los
impuestos.”(Subrayala Sala)

En consecuencia, las normas de procedimiento establecidas en el Estatuto Tributario deben
aplicarse por parte del municipio de Barrancas. En cuanto a la sancion por no declarar, el
articulo 643 del Estatuto Tributario establece lo siguiente:

SANCION POR NO DECLARAR. Los contribuyentes, agentes retenedores o responsables
obligados adeclarar, que omitan la presentacion de las declaraciones tributarias, seran objeto
de una sancion equivalente a: (Subrayala Sala)

De acuerdo con la norma transcrita, la sancidén por no declarar solo procede cuando los
contribuyentes de un impuesto determinado no cumplan con el deber formal de declarar,
para lo cual se debe seguir, de manera previa, el procedimiento previsto en los articulos 715

y 716 del ET23,

En el expediente se encuentrademostrado que la sociedad actora presenté las declaraciones
del impuesto de industriay comercio por los periodos gravables 2003 a2007, de la siguiente
forma:

25 “ARTICULO 715. Emplazamiento previo por no declarar. Quienes incumplan con la obligacién de presentar ks
declaraciones tributarias, estando obligados a ello, seran remplazados por la Administracién de Impuestos, previa
comprobacién de su obligacién, para que lo hagan en el término perentorio de un (1) mes, advirtiéndoseles de ks
consecuencias legales en caso de persistir su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que presente la declaracién con posterioridad al
emplazamiento, deberd liquidar y pagar la sancién por extemporaneidad, en los términos previstos en el articulo 642,
ARTICULO 716. Consecuencia de la no presentacion de la declaracion con motivo del emplazamiento. Vencido el
término que otorga el emplazamiento de que trata el articulo anterior, sin que se hubiere presentado la declaracion
respectiva, la Administracion de Impuestos procedera a aplicar la sancion por no declarar prevista en el articulo 643’
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ANO GRAVABLE FECHA PRESENTACIO| TOTAL A PAGAR FL.C.P.
2003 14 de marzo de 2003 $20.403.000 61
2004 11 de marzo de 2004 $0 62
2005 11 de marzo de 2005 $0 63
2006 24 de febrero de 2006 | $0 64
2007 13 de marzo de 2007 $0 65

Como se encuentra acreditado que la sociedad actora presentd las declaraciones
correspondientes alos periodos en discusion, no hay lugar ala sancion por no declarar pues,
no se configurd laconducta sancionable prevista por la ley, esto es, omitir el deber formal de
declarar.

En el caso bajo estudio, se advierte que lademandada expidié un «auto emplazamiento para
declarar» en el que le ordend a la actora, en el término perentorio de un mes, presentar las
declaraciones del impuesto de industriay comercio por los periodos 2003 a 2007, por ejercer
en la jurisdiccion del municipio de Barrancas la actividad industrial de «produccién de agentes
de voladuras (Explosivos)».

En respuestaa dicho emplazamiento, la actora precis6 que «presento6 todasy cada una de
sus declaraciones anuales del impuesto de industria y comercio en el Municipio de
Barrancas», y aclaré que los «agentes explosivos son exclusivamente para la actividad minera
del carbodn (...) y constituyen un costo de produccion, y no un ingreso», por lo que «no genera

una mayor base gravable del impuesto de industria y comercio» 26

No obstante, lo anterior, la Administracién Municipal procedid, por medio de los actos
acusados, a sancionar a la actora por no declarar.

Se reiteraque la presentacion de las declaraciones del impuesto de industriay comercio por
los afios gravables 2003 a 2007, impide que se imponga la sancién por no declarar porlo que,
con su actuaciéon, el municipio vulneré las normas de procedimiento establecidas tanto en el
Estatuto Tributario Nacional, como en el del municipio de Barrancas, razén por la cual lo
procedente era, como lo resolvio el Tribunal y lo adujo el Ministerio Publico, con fundamento
en la normativa aplicable al caso, anular la actuacion acusada.

Si la pretension de la Administracion erala de modificar las declaraciones presentadas por la
actora para incluir en estas una actividad que, en su entender, esta gravada con el impuesto
de industria y comercio, debié adelantar el procedimiento para modificar los valores
declarados, esto es, el de la liquidacion oficial de revision, previo requerimiento especial.
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La Secretaria de Hacienda del Municipio de Barrancas tiene facultades de fiscalizacion e

investigacion, para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales27; en uso
de las facultades de determinacion puede, conforme a lo dispuesto en el articulo 250 del
Acuerdo 44 de 1999, «modificar, por una sola vez, las liquidaciones privadas de los
contribuyentes, declarantesy agentes de retencién, mediante liquidaciénderevisidn, lacual
debera contraerse exclusivamente a la respectiva declaracion y a los hechos que hubieren
sido contemplados en el requerimiento especial o en su ampliacionsila hubiere».

Por su parte, el articulo 251 del referido acuerdo prevé el requerimiento especial como
requisito previo para la expedicion de la liquidacién de revision, el cual debe contener todos
los puntos que se proponga modificar con laexplicacion de las razones en que se sustenta.

En el caso en estudio, esunhecho probado y no discutido por las partes, que la administracion
municipal no modifico las declaraciones privadas presentadas por la sociedad respecto del
impuesto de industriay comercio por los afios gravables 2003 a 2007, para establecer, por
medio de un proceso de determinacion del impuesto que culminara con una liquidacién de
revision, elmayor valor que, a sujuicio, debi6 pagar la demandante por concepto de impuesto
de industriay comercio.

Asi las cosas, la Sala reitera que la administracion municipal viol6 el debido proceso vy el
derecho de defensade la sociedad demandante, al no acatar las normas de procedimiento
establecidas tanto en el Estatuto Tributario Nacional, como en el del municipio de Barrancas,
razon suficiente para confirmar la anulacion de los actos demandados.

Con base en lo anterior, se comparte lo decidido por el a quo. Con todo, se modificara la
sentencia apelada, en el sentido de adicionar en la parte resolutiva el pronunciamiento sobre
las excepciones y la nulidad de la Resolucién 50 A del 16 de junio de 2009, asi como la
inhibicion frente al «auto emplazamiento para declarar», por tratarse de un acto de tramite,
gue no es objeto de control judicial.

Por dltimo, la Sala insta al apoderado del municipio de Barrancas a observar el deber
consagrado en el articulo 78 [4] del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justiciaen nombre de la Republicade Colombiay por autoridad
de la ley,
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FALLA
MODIFICAR la sentenciadel 12 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
de La Guajira, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, lareferida sentencia queda asi:

«PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones de inepta demanda y pleito pendiente

propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO. INHIBIRSE para emitir pronunciamiento respecto del «auto emplazamiento para
declarar» del 15 de abril de 2009, expedido por la Secretaria de Hacienda del municipio de

Barrancas — La Guajira, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 50 del 2 de junio de 2009, 50 A del
16 de junio de 2009, 001 del 12 de enero de 2010y 008 del 16 de junio de 2010, expedidas

por la Secretaria de Hacienda del municipio de Barrancas — La Guajira.

CUARTO. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la sociedad Carbones
del Cerrejon Limited, no esta obligada al pago de la sancion por no declarar el impuesto de
industria y comercio y complementarios avisos y tableros impuesta por la Secretaria de
Hacienda del municipio de Barrancas — La Guajira por los periodos gravables 2003, 2004,

2005, 2006y 2007.

QUINTO. Sin condena en costas».
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Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cuamplase.

La presente providencia se aprobd en lasesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ STELLAJEANNETTECARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccién

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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