Radicado: 25000-23-37-000-2017-00488-01 (24610)
Demandante: Transbordos del Caribe S.A

FALLO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
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Demandante: TRANSBORDOS DEL CARIBE S.A
Demandado: U.A.E. — DIAN
Temas: Sancion por imputacién improcedente- principio de favorabilidad

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 31 de enero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que negd las pretensiones de la

. P 1
demanda (numeral primero) y nego la condena en costas (numeral segundo) .

ANTECEDENTES

El 15 de abril de 2011, TRANSBORDOS DEL CARIBE S.A present6 declaracion de
renta del afio gravable 2010 en la que determin6 un saldo a favor de $237.803.0002,
gue fue imputado en la declaracién de renta del afio gravable 2011°.

Previo requerimiento especial, la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de Revision
900004 de 11 de abril de 2014, en la que modificé la declaracién de renta de 2010.
Al efecto, rechazé el saldo a favor e impuso un saldo a pagar de $3.669.836.000,

gue incluyé la sancién por inexactitud”. La liquidacién oficial de revisiéon se notificé el
14 de abril de 2014.

Previo pliego de cargosS, con fundamento en el articulo 670 inciso 4 del Estatuto
Tributario, la DIAN expidié la Resolucion Sancion 312412015000115 de 19 de
noviembre de 2015, mediante la cual impuso a la actora sancién por imputacion

1 Folios 124 a 130 c.p.

2 Folio 26 c.a.

3 Folio 28 c.a. La declaracion de renta del afio gravable 2011 se corrigié el 21 de noviembre y el 10 de diciembre
de 2012 y en ambas correcciones se mantuvo la imputacion del saldo a favor de la declaracion de renta del afio
gravable 2010.

4Folios12a2lc.a. 1
5 Folios 34 a 36 c.a.
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improcedente. Ordeno el reintegro de $237.803.000, mas los intereses moratorios a
gue haya lugar, de acuerdo con los articulos 634 y 635 del ET.

Mediante Resolucién 008929 de 18 de noviembre de 2016, la DIAN confirmé en
reconsideracién la sancion impuesta a la actora’.

DEMANDA

TRANSBORDOS DEL CARIBE S.A., en gjercicio del medio de control establecido en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

- . , . . . 8
Administrativo, formulo las siguientes pretensiones :

PRIMERO.- Que [se declare que] son nulos los siguientes actos administrativos:

A-) La Resolucion Sancién No. 312412015000115 del 19 de noviembre de 2015,
por medio de la cual la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos Nacionales de Grandes Contribuyentes impuso una
sancion por devolucion y/o compensacion improcedente del saldo a favor
originado en la declaracion privada del impuesto de renta y complementarios por
el afio gravable de 2010 e imputado en la declaracion de renta y
complementarios por el afio gravable 2011.

B-) La Resolucion No. 008929 del 18 de noviembre de 2016, por medio de la cual
la Subdirectora de Gestién Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos
Nacionales de Grandes Contribuyentes confirmd la sancién a que se hizo
referencia en el literal anterior.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la nulidad impetrada, se declare que no hay
lugar al reintegro de la suma devuelta y/o compensada por el contribuyente, asi
como tampoco al pago de los intereses moratorios y el incremento en un 50%,
conforme a la siguiente declaracion:”

[..]”
No es aplicable la sancion impuesta a la actora

La demandante invocé como violado el articulo 670 [inciso segundo] del Estatuto
Tributario porque para que proceda la sancién por imputacion improcedente debe
existir un acto en firme que modifique el saldo a favor declarado por el

contribuyenteg.

Conforme lo anterior, no es aplicable la sancién impuesta a la actora puesto que aun
no existe decision definitiva frente a la legalidad de la liquidacién oficial de revision
gue sirvié de sustento al acto sancionatorio.

6 Folios 58 a 64 c.a.

7 Folios 30 a 36 c.p.

8 Folios 3a 4 c.p.

9 Al respecto, citd la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 27 de febrero de 2003, exp 012
1191. M.P Fabio Orlando Castiblanco Calixto.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes
P . 10
términos™:

Conforme con el articulo 670 del Estatuto Tributario, para imponer la sancion por
devolucion, compensacion o imputacion improcedente basta que se notifique al
contribuyente la liquidacion oficial de revision.

Por tanto, es viable adelantar simultaneamente el proceso de determinacion del
impuesto y el de imposicion de sancion por devolucion, compensacion o imputacion
improcedente, de manera que hasta tanto haya un pronunciamiento definitivo de la
jurisdiccién respecto de los actos de determinacion del tributo, la sancién
demandada en este proceso sigue gozando de legalidad.

En este caso, la demandante registré en su declaracion de renta del afio gravable
2010 un saldo a favor de $237.803.000, que fue imputado en la declaracion de renta
del afio siguiente.

Posteriormente, mediante liquidacion oficial de revision, la DIAN modifico la
declaracién de renta de 2010, rechazo6 el saldo a favor y establecio un valor a pagar.
Lo anterior, da lugar a la sancidén por imputacion improcedente establecida en el
articulo 670 del Estatuto Tributario.

La legalidad de la liquidacion oficial de revision que rechaz6 el saldo a favor e
impuso sancién por inexactitud esta pendiente de resolverse. Sin embargo, ello no
impide que se dé inicio al proceso sancionatorio por parte de la administracién, por
cuanto son procesos independientes.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal neg6 las pretensiones de la demanda con fundamento en las razones que
. .11
se resumen a continuacion :

Los contribuyentes que liquiden un saldo a favor en sus declaraciones tributarias
pueden solicitar su devolucion o compensacion o imputar dicho saldo en la
declaracion del periodo siguiente. Sin embargo, conforme al articulo 670 del Estatuto
Tributario, dichas  devoluciones, compensaciones o0 imputaciones al periodo
siguiente no constituyen un reconocimiento definitivo a favor del contribuyente.

Si mediante liquidacion oficial de revision, la administracion modifica o rechaza el
saldo a favor establecido por el contribuyente, la DIAN debe imponer la sancion del
articulo 670 del Estatuto Tributario dentro de los dos (2) afios siguientes, contados a
partir de la notificacién de la liquidacion oficial de revision.

Para que la administracién imponga la sancién solo es necesario que se notifique la
liquidacion oficial de revision.

10 Folios 65 a 79 c.p.
11 Folios 124 a 130 c.p. 3

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
dovalle001
Stamp


Radicado: 25000-23-37-000-2017-00488-01 (24610)
Demandante: Transbordos del Caribe S.A
FALLO

En consecuencia, la sancion por imputacion improcedente goza de presuncion de
legalidad hasta tanto concluya el proceso de nulidad y restablecimiento contra la
liquidacion oficial de revision.

RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 la sentencia del Tribunal, con fundamento en los siguientes
12
argumentos™:

La decisién adoptada por el Tribunal fue prematura por cuanto para que sea
aplicable la sancién por imputacién improcedente debe existir una liquidacion oficial
de revision en firme. Sin embargo, en el presente caso, la legalidad de la liquidacion
oficial de revisién no ha sido definida mediante sentencia de segunda instancia.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso
debe suspenderse este proceso por prejudicialidad hasta cuando se decida el
recurso de apelacion que se interpuso contra la liquidacion oficial de revisién que
modificé la declaracion de renta del afio gravable 2010.

ALEGATOS DE CONCLUSION

. , . . . ., 13
La parte demandante reiterd6 de manera sucinta lo indicado en la apelacion .

La demandada solicité confirmar la sentencia apelada. Ademas, sostuvo que no es
procedente la solicitud de prejudicialidad. Ello, por cuanto en sentencia C-075 de
2004, que analizo la exequibilidad del articulo 670 del E.T, la Corte Constitucional
concluyé que los procesos de determinacion del impuesto y sancionatorio por
devolucion o compensacion improcedente son independientes. Igual precision ha

realizado el Consejo de Estado™.
El Ministerio Publico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de los actos por los cuales la DIAN impuso a la
actora sancion por imputacion improcedente del saldo a favor determinado en el afio
gravable 2010, que fue imputado en la declaracion de renta del afio gravable 2011.
En concreto, define debe imponerse o no la sancion por imputacién improcedente.

Sea lo primero precisar que no hay lugar a suspender el proceso por prejudicialidad,
como lo solicita la apelante. Lo anterior, por cuanto en sentencia de 18 de julio de
2019", la Sala decidi6 el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN contra el fallo
de primera instancia, que habia accedido a las pretensiones de la demanda contra la
liquidacion oficial de revision que modificé a la actora la declaracion de renta del afio
gravable 2010.

12 Folios 140 al 145 del c.p.

13 Folios 163 al 167 del c.p.

14 Folios 185 al 188 del c.p. 4
15 Expediente 22451, C.P. Milton Chaves Garcia.
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En el fallo de segunda instancia de 18 de julio de 2019, la Sala revoca la decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar, anuld parcialmente la
liquidacion oficial de revision practicada a la actora solo para reducir, por
favorabilidad, la sancién por inexactitud.

En consecuencia, debe tenerse en cuenta lo decidido por la Seccion en tal
oportunidad, como mas adelante se precisa.

Asunto de fondo. Debe mantenerse la sancion por imputacién improcedente

La actora sostiene que no puede imponérsele la sancion por imputacion
improcedente debido a que no estd en firme la liquidacion oficial de revision que
modificé la declaracion de renta del afio gravable 2010 que registré el saldo a favor
gue se imputd en la declaracion de renta del afio siguiente.

Al respecto, en sentencia de unificacion 2020CE-SUJ-4-001 de 20 de agosto de
2020, la Sala preciso lo siguiente!®:

4.1- Esa cuestion, relativa a las actuaciones administrativas que anteceden a la
imposicion de sancién por devolucién o compensacion improcedente, ya ha sido
juzgada por la Sala en varias sentencias, dentro de las que cabe citar las del 06
de junio y del 01 de agosto del 2019 (exps. 22419 y 23024, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto), del 02 de octubre de 2019 (exp. 23867, CP: Milton Chaves
Garcia) y del 29 de abril del 2020 (exp. 22507, CP: Julio Roberto Piza
Rodriguez). Segun estos pronunciamientos, que siguen los dictados del articulo
670 del ET, las devoluciones o compensaciones de los saldos a favor de los
contribuyentes no constituyen un reconocimiento definitivo sobre la existencia o
validez del saldo a favor, en la medida en que las autoliquidaciones en que se
determinan permanecen sujetas a revision por parte de la autoridad tributaria. De
ahi que la norma prevea las consecuencias punitivas derivadas de las
modificaciones de los saldos a favor que ya han sido devueltos o compensados;
y que disponga que, una vez que ha sido notificada la liquidacion oficial de
revision que modifica el saldo a favor objeto de compensacion o devolucién, la
Administracion esta habilitada para exigir su reintegro e imponer la sancién por
compensaciéon o devolucién improcedente que sea del caso, para lo cual la
resolucion sancionadora debia expedirse «dentro del término de dos afios
contados a partir de que se notifique la liquidacion oficial de revision» (en la
redaccion que el articulo 131 de la Ley 223 de 1995 le dio al articulo 670 del ET)
0 «dentro de los tres (3) afios siguientes a la presentacion de la declaracion de
correccién o la notificacion de la liquidacion oficial de revision» (que es lo que
contempla la version actual del articulo 670 del ET, modificado por el articulo 293
de la Ley 1819 de 2016), sin que al efecto sea exigible que el acto de liquidacion
haya quedado en firme previamente.

Lo anterior, porque los actos sancionadores y los de determinacién oficial del
impuesto son actuaciones diferentes, que siguen procedimientos diversos y se
justifican en hechos independientes; aun a pesar de que los actos administrativos
de liquidacion del tributo sean el fundamento factico de la sancion por devolucion
0 compensacion improcedentel?.”

16 Expediente 22756, C.P Julio Roberto Piza Rodriguez.

17 Al respecto, las sentencias del 19 de julio de 2002 (exps. 12866 y 12934, CP: Ligia Lépez Diaz), del 28 de abril
de 2005 (exp.14149, CP: Juan Angel Palacio Hincapié), del 28 de junio de 2007 (exps. 14763 y 15765, CP5:
Héctor Romero Diaz), del 17 de julio de 2014 (exp. 19212, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 04 de
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En el caso en estudio, la DIAN podia sancionar a la actora por imputacion
improcedente aunque la liquidacion oficial de revision no estuviera en firme y lo hizo
después de que le notificé la referida liquidaciéon. En efecto, el acto de determinacion
oficial se notificé el 14 de abril de 2014 y la sancién se impuso el 15 de noviembre de
2015.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, como se indico en la sentencia de unificacion de
20 de agosto de 2020, el articulo 670 del E.T permite adelantar el procedimiento
sancionatorio por devolucion, compensacion o imputacion improcedente antes de
gue haya adquirido firmeza la liquidacién oficial de revision. No prospera el cargo.

Cabe precisar que, como se indicé al inicio de las consideraciones, en sentencia de
18 de julio de 2019, exp 2245118, |a Sala defini6 la legalidad de la liquidacién oficial
de revisidon que sirvid de base a la DIAN para imponer a la actora la sancion por
imputacion improcedente prevista en el articulo 670 inciso 4 del Estatuto Tributario.

Sobre la sancion por imputacion improcedente la Sala precisa lo siguiente:

El articulo 670 del Estatuto Tributario establece que las devoluciones o
compensaciones efectuadas de acuerdo con las declaraciones del impuesto sobre la
renta y complementarios y sobre las ventas, presentadas por los contribuyentes o
responsables, no constituyen un reconocimiento definitivo a su favor. De manera que
si mediante liquidacion oficial de revision, la administracion rechaza o modifica el
saldo a favor objeto de devolucibn o compensacion, procede, igualmente, la
imposicion de la sancion por devolucion improcedente. Por consiguiente, deben
reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso, mas los intereses
moratorios que correspondan, aumentados en un cincuenta por ciento (50%).

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 670 del E.T prevé que cuando en el proceso
de determinacion del impuesto se modifiquen o rechacen saldos a favor que hayan
sido imputados por el contribuyente o responsable en sus declaraciones del periodo
siguiente, “la_administracion exigird su reintegro, incrementado en los intereses
moratorios correspondientes”.

En relacién con la sancion por imputacion improcedente, en sentencia C-075 de
2004, que analiz6 la exequibilidad del articulo 670 del E.T, la Corte Constitucional
sostuvo que:

“Cuando en el proceso de determinacion del impuesto, se modifiquen o rechacen
saldos a favor, que hayan sido imputados por el contribuyente o responsable en
sus declaraciones del periodo siguiente, la administracion exigira su reintegro,
incrementado en los intereses moratorios correspondientes.

Como se indic6, ante un saldo a favor el contribuyente puede solicitar su
devolucion, su compensacion con otras deudas tributarias o imputarlo a su
declaracién del periodo gravable siguiente. Cuando ocurre esta Ultima situacién
y la administracién, en el proceso de determinacion del tributo, establece que no

diciembre de 2014 (exp. 19268, CP: ibidem), del 19 de marzo de 2015 (exp. 19507, CP: ibidem) y del 23 de abiril
de 2015 (exp. 19322, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez ).
18 C.P. Milton Chaves Garcia 6
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se genera un saldo a favor del contribuyente, hay lugar a su reintegro y al pago
de intereses moratorios. Es decir, el contribuyente debe pagar lo que omitié
pagar y reconocer sobre esa suma intereses moratorios pues también aqui una
parte del impuesto a cargo no se pagoé oportunamente. [...] en este evento los
intereses moratorios no se incrementan a titulo de sancion, en un 50%, situacion
comprensible en tanto se trata de un supuesto en el que la administracién no tuvo
que adelantar actuacion preliminar alguna ni entrega sumas de dinero al
contribuyente. Simplemente éste dejé de pagar una suma que debia pagar y por
ello sélo paga intereses moratorios”.

Asi, a diferencia de la devolucion o compensacion improcedente, la consecuencia de
imputar un saldo a favor improcedente es el reintegro del valor indebidamente
imputado junto con los intereses moratorios, sin que estos se incrementen en el 50%.
Los intereses moratorios se causan en los términos de los articulos 634 y 635 del E.T,
desde la fecha de imputacion hasta que se realice el reintegro completo del valor

indebidamente imputadolg.

En el caso en estudio, esta jurisdiccion anulé parcialmente la liquidacion oficial de
revision, que rechazo el saldo a favor imputado por la actora. Al respecto, en el fallo
de 18 de julio de 2019, la Sala mantuvo el rechazo del saldo a favor declarado en el
afio 2010 e imputado en el afio siguiente y, por favorabilidad, redujo la sancién por

. . 20 . . . ..
inexactitud . En consecuencia, la demandante no tenia derecho a la imputaciéon del
saldo a favor, por lo que debia ser sancionada por imputacion improcedente.

Dado que se anulé parcialmente la liquidacion oficial de revision que rechazé
totalmente el saldo a favor imputado por la actora solo para reducir la sancién por
inexactitud, se impondria confirmar la sentencia apelada, porque se cumple el
supuesto de hecho de la sancién, esto es, la imputacion indebida en un periodo
gravable de un saldo a favor declarado en el periodo gravable anterior.

No obstante, en este caso, en aplicacion del principio de favorabilidad21, hay lugar a
aplicar la norma posterior, pues la sancién por imputaciéon improcedente, como
guedo prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo
293 de la Ley 1819 de 2016, resulta ligeramente més favorable para la actora que la
consagrada en el articulo 670 del E.T [inciso 4] antes de la citada modificacion.

En efecto, segun la nueva norma, los intereses de mora sobre las sumas imputadas
indebidamente, que deben ser reintegradas, se liquidan “desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo para declarar y pagar la declaracion objeto de imputacion.”.

Asi, antes de la modificacion del articulo 670 del E.T, los intereses de mora sobre los
valores reintegrados que, en este caso, corresponden al saldo a favor declarado en

19 Frente a la devolucion improcedente, que sigue el mismo criterio, en sentencia de 19 de junio de 2014, exp
19885. la Seccion reiterd lo siguiente: “Es de anotar que los intereses de mora deben liquidarse “a partir de la
fecha de devolucion del exceso del saldo a favor y hasta la fecha en que la actora efectivamente reintegre la
suma que se le devolvié en exceso”.

20 | a Sala sostuvo que ‘no es procedente la deduccion por activos fijos reales productivos registrada por la
sociedad Transbordos del Caribe S.A. en su declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 20107, razén por la cual debia rechazarse el saldo a favor imputado por la actora en el afio gravable
2011 y determinarse un saldo a pagar, que incluy6 la sancién por inexactitud, que por el principio de favorabilidad
fue calculada en el 100% de la diferencia entre el saldo a favor determinado oficialmente y el declarado por la
actora. 7
21 Articulo 282 paragrafo 5 del de la Ley 1819 de 2016.
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el aflo gravable 2010 ($237.803.000), indebidamente imputado en la declaracion de
renta del aflo gravable 2011, se causan desde la fecha de imputacion (23 de abril de
2012, fecha de presentacion de la declaracion de renta de 201122), hasta el reintegro
del saldo a favor. No obstante, con la modificacion ya indicada, los intereses de mora
sobre el saldo a favor indebidamente imputado se causan desde el dia siguiente a la
fecha en que venci6 el plazo para declarar renta del afio gravable 2011, pues esa es
la declaracion “objeto de imputacion”. Y, en este caso, teniendo en cuenta el Gltimo

digito del NIT de la actora23, el plazo para declarar vencia el 23 de abril de 2012,
segun el articulo 12 del Decreto 4907 de 2011. Entonces, los intereses de mora a
gue haya lugar se causan desde el 24 de abril de 2012, no desde el dia de la
imputacién (23 de abril de 2012).

Por lo expuesto, se revoca la sentencia apelada. En su lugar, se anulan parcialmente
los actos demandados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la
actora debe reintegrar el saldo a favor indebidamente imputado con los intereses de
mora correspondientes, a partir del 24 de abril de 2012 y hasta la fecha del reintegro.

Condena en costas

No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA24, en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cadigo General del Proceso y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar dispone:

1. ANULAR parcialmente la Resolucion Sancion 312412015000115 de 19 de
noviembre de 2015 y la Resolucion 008929 de 18 de noviembre de 2016, por
las cuales la DIAN impuso a la actora sancién por imputacién improcedente.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la actora debe
reintegrar el saldo a favor indebidamente imputado con los intereses de mora

correspondientes, a partir del 24 de abril de 2012 y hasta la fecha del reintegro.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

22 Folio 28 c.a

23 E| NIT de la actora es 830033189-6,

24 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil”. ©
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Radicado: 25000-23-37-000-2017-00488-01 (24610)
Demandante: Transbordos del Caribe S.A
FALLO

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado JESUS DAVID RODRIGUEZ
MORALES como apoderado de la DIAN, segun poder que esta en el folio 168 del

c.p.
Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

(Con firma electronica)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccion

(Con firma electronica) (Con firma electronica) )
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Aclaro voto
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