REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO
Referencia: expediente D-16565

Asunto: accion publica de
inconstitucionalidad en  contra  del
paragrafo 6 del articulo 240 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 10 de
la Ley 2277 de 2022

Demandantes: Carlos Giovanni
Rodriguez Vasquez, Andrea Carolina
Martinez Alvarado y Andrés Felipe
Agudelo Lopez

Magistrado sustanciador:
Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota D.C., veintiseéis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)

El suscrito magistrado, en uso de sus facultades constitucionales y legales, en
particular de las conferidas por el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, profiere
el presente auto con fundamento en los siguientes

l. ANTECEDENTES

1.  En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el 13 de mayo
de 2025%, los ciudadanos Carlos Giovanni Rodriguez VVasquez, Andrea Carolina
Martinez Alvarado y Andrés Felipe Agudelo Lopez? demandaron el paragrafo
6° del articulo 240 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10 de la
Ley 2277 de 2022. Los accionantes presentaron tres cargos: (i) vulneracion de
los principios de justicia, equidad horizontal e igualdad, (ii) vulneracion de los
principios de no confiscatoriedad y de propiedad privada, y (iii) omision

! De acuerdo con la fecha que aparece en el expediente electronico. La demanda fue repartida en sesion de la
Sala Plena del 15 de mayo de 2025 y remitida al despacho el 19 de mayo siguiente. Todo lo anterior, de acuerdo
con el expediente electronico. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/expediente?proceso=1&expediente=D0016565

2 Expediente digital D0016565, archivo “Demanda ciudadana de Carlos Giovanni Rodriguez Vasquez, Andrea
Carolina Martinez Alvarado y Andrés Felipe Agudelo Lopez, contra la Ley 2277 de 2022, Articulo 10, que
modifica del paragrafo 6 del articulo 240 del Estatuto Tributario”.
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legislativa relativa por la falta de inclusién de un mecanismo que permita la
compensacion de las diferencias temporarias en la tasa de tributacién depurada.

2. El 3 de junio de 2025, el despacho inadmitié la aludida demanda, tras
considerar que el concepto de violacion no cumplia con las condiciones
argumentativas minimas de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y, en
consecuencia, de suficiencia. Se otorg6 a los demandantes el término de tres
dias para que corrigieran la demanda y se les advirtio que, en caso de no hacerlo,
esta seria rechazada. Esta decision se notificd por medio del Estado 089 del 5
de junio de 20253,

3. El término de ejecutoria del auto transcurrio los dias 6, 9 y 10 de junio
siguiente. EI 10 de junio de 2025, los ciudadanos presentaron escrito de
subsanacion de la demanda dentro del término de ejecutoria del auto. En dicho
documento expusieron las razones que, en su parecer, habilitan admitir la
demanda y, en consecuencia, el juicio de constitucionalidad.

4, Como el escrito de subsanacion se presento en término, el despacho
analizara la correccién de la demanda y, en concreto, verificara la superacion
de cada una de las circunstancias advertidas en la inadmision.

1. CONSIDERACIONES

5. El despacho procede a analizar las razones que sustentan la correccion
de la demanda, desde las consideraciones generales que se advirtieron en el
auto inadmisorio, asi como teniendo en cuenta las que sustentan cada uno de
los cargos.

1. Las razones que sustentan la correccion
1.1. Sobre los aspectos generales advertidos en el auto inadmisorio

6. Con relacion a los aspectos comunes a los tres cargos de la demanda, los
demandantes empiezan por sefialar que subsanan la falta de claridad sobre el
supuesto trato discriminatorio de la disposicion acusada. En esta oportunidad
precisan la linea argumentativa expuesta, segun la cual se acude a un juicio
integrado de igualdad para demostrar que existe una omision en la regulacion
de la Tasa de Tributacion Depurada (TTD), y explican las razones por las que
esa omision comporta un trato discriminatorio®. Para ello aluden a que se estan
comparando dos grupos de contribuyentes del impuesto sobre la renta sujetos
ala TTD: los que presentan diferencias temporarias y los que no. Explican que
solo los primeros asumen una carga tributaria mayor sin contar con un
mecanismo de compensacion que corrija la desigualdad causada.

7. En lo que tiene que ver con la falta de claridad, especificidad y
pertinencia por no tratarse de un problema de indole constitucional, indican
que la omision legislativa relativa propuesta busca evidenciar la ausencia de

3 Expediente digital, archivo “D0016565. Informe a despacho.pdf”.
4 Expediente digital, archivo “Correccion a la demanda.pdf”, p. 2-3.
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un mecanismo de compensacion o recuperacion del impuesto a adicionar que
se causa por diferencias temporarias en el calculo de la TTD®. En su concepto,
esta omisién significd la vulneracion de postulados constitucionales.

8. Respecto de la falta de desarrollo sobre la posible doble tributacion,
anuncian que prescinden del cargo relacionado con la vulneracion de los
principios de no confiscatoriedad y propiedad privada®.

1.2. Sobre las falencias de los cargos advertidas en el auto inadmisorio

Q. En cuanto al primer cargo, formulado a partir de la presunta vulneracion
de los principios de igualdad, equidad horizontal y justicia tributaria, indican
que la diferencia de trato se fundamenta en el nivel de carga tributaria que
deben asumir los contribuyentes sujetos a la tasa de tributacion depurada, en
funcion de si presentan o no diferencias temporarias. Esto, porque solo los
contribuyentes con diferencias temporarias cuyo impuesto depurado resulte en
una proporcién inferior al 15 % en la utilidad depurada, deben pagar el
impuesto a adicionar. Aunado a ello, este grupo de contribuyentes no podra
compensar ese impuesto a adicionar en el afio gravable en que las diferencias
temporarias se realicen, lo que significa que asumird una carga tributaria
superior respecto del contribuyente que no tuvo diferencias temporarias y, por
lo tanto, no tuvo la obligacion de pagar el impuesto a adicionar’.

10.  Como sustento de lo anterior, formulan un juicio integrado de igualdad?,
con los siguientes elementos: (i) los grupos comparables, que son los
contribuyentes del impuesto sobre la renta obligados a llevar contabilidad y
sujetos a la tasa de tributacion comparada que presentan diferencias
temporarias, y los que no presentan estas diferencias; (ii) el criterio de
comparacion consiste en la sujecion a la TTD; (iii) el trato diferenciado
consiste en que el grupo que no tiene diferencias temporarias no debe asumir
un impuesto a adicionar derivado de las mismas®; (iv) la finalidad de la medida
-cual es promover la equidad y la justicia social a partir del aumento del
recaudo tributario, y de la reduccién de la limitacion de beneficios fiscales
excesivos y de practicas evasivas 0 elusivas a nivel fiscal- y el medio para
conseguirla -entendiendo la TTD como un medio idéneo y minimamente
apropiado para lograr esas finalidades-; y (v) la ausencia de relacién entre el
medio y el fin de la medida, pues al no incluirse un mecanismo de
compensacion del impuesto a adicionar generado exclusivamente por las
diferencias temporarias, se impide que el medio sea adecuado para alcanzar la
finalidad mencionada. Concluyen entonces que la disposicion acusada otorga
un trato diferenciado e injustificado a sujetos comparables, lo cual afecta la
equidad tributaria.

5 Ibidem, p. 3.

® Ibidem, p. 3.

7 lbidem, p. 7.

8 Ibidem, p. 10-13.

% Sobre este punto explican que “los contribuyentes que no presentan diferencias temporarias no asumen una
carga tributaria adicional, ya que la ausencia de estas evita un incremento en la UD que reduzca tu TTD por
debajo del 15 %, lo que implica que no estan obligados a pagar el 1A en lo relacionado con dichas
diferencias”. Ibidem, p. 17.
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11. Sefialan también que estos cuestionamientos no surgen de la aplicacion
de la norma acusada, sino que se confrontan con el texto constitucional porque
la medida contenida en el paragrafo 6° carece de idoneidad y adecuacién para
alcanzar el fin perseguido. En esa linea, permitir la compensacion del impuesto
a adicionar en el periodo en que los ingresos que originan las diferencias
temporarias se realicen fiscalmente, garantizaria una carga fiscal ajustada a la
capacidad contributiva real sin distorsionar la base gravable de quienes tienen
diferencias temporarias®®.

12.  Enlo que tiene que ver con el segundo cargo, construido por la supuesta
violacion del articulo 58 de la Constitucion y relacionado con los principios de
no confiscatoriedad y propiedad privada, los accionantes manifestaron que
prescindian de este cargo.

13. A su vez, se refirieron al tercer cargo con el propésito de subsanar los
yerros advertidos. Para ello, en primer lugar, reiteran los aspectos relevantes
del juicio integrado de igualdad a fin de resaltar el trato discriminatorio
generado por el legislador y la falta de un componente normativo que evitaria
una situacion de desigualdad entre sujetos comparables. Con esto pretenden
evidenciar que Unicamente los contribuyentes que presentan diferencias
temporarias enfrentan una mayor carga tributaria cuando su tasa de tributacion
depurada resulta inferior al 15 %, de cara a quienes no tienen dichas diferencias
temporariast!. Ademas, con ello pretenden demostrar la configuracion de una
omision legislativa relativa.

14. En segundo lugar, consideran que el Estado debe garantizar un
tratamiento fiscal diferenciado que refleje la capacidad econdmica de cada
contribuyente y evite tratos discriminatorios injustificados. Bajo esa premisa,
incluyen una tabla en la que se agotan siete criterios para formular una omision
legislativa relativa y asi concluyen que la falta de un mecanismo para compensar
el impuesto a adicionar derivado de las diferencias temporarias impone una
mayor carga fiscal a los contribuyentes sujetos a la TTD que presentan esas
diferencias?. Afirman que esa carga adicional tiene su origen en las ganancias
realizadas en el plano contable y no en el fiscal, de modo que los contribuyentes
con igual capacidad contributiva que no presentaron diferencias temporarias no
resultan sujetos a ese impuesto a adicionar.

2. Analisis sobre las razones de correccion

15. En el auto inadmisorio se sefialaron los yerros respecto de tres asuntos
transversales a los tres cargos contenidos en la demanda. Puntualmente, se
expuso que (i) no habia claridad con relacion al presunto trato tributario
desigual, (ii) la indeterminacién sobre si se trata de una problematica
constitucional, de aplicacion de la ley tributaria 0 de un asunto meramente
econdmico, aspecto que afectaba las razones del concepto de violacion y, en
concreto, su claridad, especificidad y pertinencia, y (iii) la falta de desarrollo
argumentativo respecto de la doble tributacion.

10 Ibidem, p. 14.
11 Ibidem, p. 16-17.
12 |bidem, p. 22.
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16. Con relacion a la tercera falencia, este aspecto no se subsano en los
términos del auto inadmisorio, pues los accionantes renunciaron al cargo, como
se vera méas adelante (8-21). Las dos primeras falencias argumentativas se
subsanaron. De una parte, los demandantes presentan un juicio de igualdad que
muestra las diferencias entre sujetos obligados que tienen la misma capacidad
contributiva, siendo las diferencias temporarias el inico elemento de distincion
y que termina por generar una mayor carga tributaria. De otra parte, logran
argumentar que la discusién excede el plano practico y econdémico, para
denotar que se trata de una problematica constitucional abstracta. Estos dos
aspectos luego son incorporados para fortalecer las correcciones de los cargos
primero y tercero.

17.  Sobre el primer cargo, el despacho advirtio la falta de claridad, en tanto
no era comprensible cuales sujetos se comparan y las razones por las que son
comparables, de pertinencia porque el cargo remitia a casos practicos, de
especificidad porque no cumplia los presupuestos minimos para formular un
test, y consecuentemente, de suficiencia, por no generar una duda minima
sobre la constitucionalidad de las disposiciones.

18. Para el despacho y a partir de la subsanacion la censura cumple con el
supuesto de claridad, puesto que los ciudadanos presentaron de manera
ordenada y logica los argumentos que sustentan el cargo, lo cual permite
comprender quiénes son los sujetos comparables. También se supera la
condicidn de pertinencia, pues logran confrontar el texto superior al poner de
presente una carga tributaria desigual entre sujetos que tienen la misma
capacidad contributiva, lo cual descarta que se trate de una discusion
estrictamente contable o econémica.

19. Deigual forma, se supera el presupuesto de especificidad en el entendido
de gue construyeron una oposicion objetiva entre la norma acusada y los
principios de justicia, equidad horizontal e igualdad, a partir de razones
fundadas en la sujecion a la tasa de tributacion depurada y en la comparacion
con otros grupos de sujetos contribuyentes. En efecto, el esfuerzo
argumentativo de los demandantes permite evidenciar un presunto trato
discriminatorio fundado en el tratamiento de las diferencias temporarias en el
marco de la TTD, a lo que se suma la incorporacién y agotamiento de un juicio
de igualdad.

20. Bajo esta ldgica, esta acreditada la condicion de suficiencia, debido a
que se presentan los argumentos para sustentar el cargo y generar una duda
minima y razonable sobre la constitucionalidad de las normas atacadas. Esto,
porque se precisaron razonablemente los criterios de comparacion, los sujetos
comparables, la existencia de un tratamiento diferenciado y el alcance de la
distincion, con lo que se plantea un contraste entre la disposicion acusada y el
articulo 13 constitucional.

21. Respecto del segundo cargo, al cual renunciaron de manera expresa los
demandantes, se entender4 como no corregido. Debe sefialarse que la accion
publica de inconstitucionalidad es de naturaleza publica y esta destinada a la
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proteccion de la Constitucion, por lo que no admite el desistimiento®. De ahi
que la renuncia presentada por los demandantes sea inoperante y al no
corregirse los defectos en la formulacion de la censura, el cargo referido a la
vulneracion de los principios de no confiscatoriedad y propiedad privada se
rechazara.

22.  En cuanto al tercer cargo, el despacho sefial6 que los demandantes no
cumplieron con la carga argumentativa especial propia de la omision
legislativa relativa, ni indicaron cémo el paragrafo 6° acusado deviene en el
desconocimiento de la Constitucion. Con ello, se incumplen los presupuestos
de certeza y suficiencia. En la demanda este cargo de omision legislativa
relativa adolecia del mismo yerro transversal, esto es, la falta de claridad
respecto del trato discriminatorio alegado e indeterminacién de los sujetos
comparables, lo cual serviria de base para demostrar la vulneracion de derechos
por cuenta del actuar del legislador. Concretamente, no se precisaba la norma
que excluia de sus consecuencias juridicas casos equivalentes, ni se indicaba
la desigualdad negativa generada frente a los destinatarios de la disposicion
acusada. Tampoco se argumento por qué el legislador tenia a su cargo un deber
especifico de regulacion.

23.  Sobre este punto, la correccion de la censura supera los yerros advertidos
en el auto inadmisorio. En ese sentido, se cumple con los presupuestos exigidos
mencionados, porgue, en los términos expuestos en el escrito de correccion, se
indica cuéles son los sujetos comparables y por qué un grupo tendria una mayor
carga tributaria, para lo cual se reiteran elementos del juicio de igualdad
estructurado para el primer cargo. Aunado a ello, aluden los accionantes a los
articulos 2°, 95.9, 133, 338 y 363 de la Constitucion, de los que se deriva un
deber para el Congreso que consiste en asegurar la equidad vertical en el marco
del impuesto sobre la renta y del principio de certeza en materia tributaria. En
conclusidn, la omision legislativa relativa expuesta por los demandantes
sugiere gque no se previd una herramienta compensatoria en aquellos casos en
que, por operar el pago del impuesto a adicionar porque la tasa de tributacion
depurada result6 inferior al 15 %, el contribuyente debe soportar una carga
mayor en virtud de diferencias temporarias surgidas entre las cifras contables
y las fiscales, las cuales no fueron consideradas por la norma acusada.

24. En suma, la demanda en contra del paragrafo 6 del articulo 240 del
Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022, sera
admitida en lo que respecta a los cargos por vulneracion de los principios de
justicia, equidad horizontal y equidad, y por omision legislativa relativa. Esto,
porque la argumentacion expuesta por los accionantes en el escrito de
subsanacion cumplié con los requisitos de admisibilidad, entre ellos, los
presupuestos sobre el concepto de violacién de la Constitucion. En efecto, los
cargos reunen las condiciones argumentativas de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia.

25. Ademas, este despacho decretara la practica de pruebas en relacion con
las censuras planteadas. Para tal efecto, oficiara a las Secretarias Generales de

13 Corte Constitucional, Auto A-010 de 2005.
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la Cdmara de Representantes y del Senado de la Republica para que (i) remitan
copia digital de todos los antecedentes del tramite legislativo del articulo 10 de
la Ley 2277 de 2022 «por medio de la cual se adopta una reforma tributaria
para la igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones», e (ii)
indiquen si los tdpicos relacionados con la tasa de tributacion depurada, el
impuesto a adicionar y las diferencias temporarias fueron objeto de debates,
para lo cual adjuntaran los documentos en los que consten tales discusiones.
Tambien oficiara al ministro de Hacienda y Crédito Publico y a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para que respondan interrogantes
relacionados con la disposicion acusada, es decir, respecto del alcance de las
diferencias temporarias en el marco de la tasa de tributacion depurada, su
impacto en los sujetos contribuyentes y la incidencia fiscal de las mismas.

26. De otra parte, con fundamento en los articulos 10%* del Decreto 2067 de
1991 y 62*° del Acuerdo 01 de 2025 se ordenara que por Secretaria General de
la Corte Constitucional se comunique la iniciacion de este proceso al
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
244° de la Constitucion y 117 del Decreto 2067 de 1991. Esto con el fin de
que, si lo estiman oportuno, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
la comunicacion sobre esta decision, expresen las razones que justifiquen la
constitucionalidad de la norma demandada.

27.  Asimismo, con fundamento en el articulo 138 del Decreto 2067 de 1991,
se invitara a entidades, instituciones académicas, y expertos para que, si lo
estiman pertinente, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion sobre esta decision, emitan concepto sobre los puntos relevantes
de la controversia.

4 Decreto 2067 de 1991, articulo 10. “Siempre que para la decision sea menester el conocimiento de los tramites
que antecedieron al acto sometido al juicio constitucional de la Corte o de hechos relevantes para adoptar la
decision, el magistrado sustanciador podra decretar en el auto admisorio de la demanda las pruebas que estime
conducentes, las cuales se practicaran en el término de diez dias.

La préctica de las pruebas podréa ser delegada en un magistrado auxiliar”.

15 Acuerdo 01 de 2025, articulo 62. “Pruebas en sede de control abstracto de constitucionalidad. Cuando a juicio
de la magistrada o del magistrado sustanciador, sea pertinente decretar pruebas en cualquiera de los procesos
de control abstracto de constitucionalidad, se ordenara que la fijacion en lista del proceso se haga una vez
vencido el término probatorio y se hayan recibido todas las pruebas solicitadas”.

16 Constitucion Politica, articulo 244. “La Corte Constitucional comunicara al Presidente de la Republica o al
Presidente del Congreso, segin el caso, la iniciacion de cualquier proceso que tenga por objeto el examen de
constitucionalidad de normas dictadas por ellos. Esta comunicacion no dilatara los términos del proceso”.

7 Decreto 2067 de 1991, articulo 11. “En el auto admisorio, se ordenara la comunicacion a que se refiere el
articulo 244 de la Constitucion. Esta comunicacion y, en su caso, el respectivo concepto, no suspendera los
términos.

La comunicacion podra, ademas, ser enviada a los organismos o entidades del Estado que hubieren participado
en la elaboracion o expedicién de la norma. La Presidencia de la Republica, el Congreso de la Republica y los
organismos o entidades correspondientes podran directamente o por intermedio de apoderado especialmente
escogido para ese proposito, si lo estimaren oportuno, presentar por escrito dentro de los 10 dias siguientes, las
razones que justifican la constitucionalidad de las normas sometidas a control.”

18 Ibidem, articulo 13: “El magistrado sustanciador podrd invitar a entidades publicas, a organizaciones privadas
y a expertos en las materias relacionadas con el tema del proceso a presentar por escrito, que sera publico, su
concepto puntos relevantes para la elaboracion del proyecto de fallo. La Corte podra, por mayoria de sus
asistentes, citarlos a la audiencia de que trata el articulo anterior.

El plazo que sefiale el magistrado sustanciador a los destinatarios de la invitacion no interrumpe los términos
fijados en este Decreto.

El invitado deberd, al presentar un concepto, manifestar si se encuentra en conflicto de intereses”.
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28. En especial, el concepto habra de versar sobre los siguientes temas: (i)
la naturaleza juridica de la medida tributaria consagrada en el paragrafo 6° del
articulo 240 de la Ley 2277 de 2022 y sus utilidad para prevenir la elusion
fiscal y aumentar el recaudo tributario; (ii) la definicién de la capacidad
contributiva de los sujetos obligados en el marco de la tasa de tributacion
depurada; (iii) la conceptualizacion de las diferencias temporarias y su
incidencia en el célculo del impuesto sobre la renta de los contribuyentes
obligados a llevar contabilidad; (iv) el reconocimiento contable y fiscal de las
diferencias temporarias y su impacto en la capacidad contributiva de los sujetos
obligados, asi como en el impuesto a adicionar; (v) la posibilidad de que
quienes presentan diferencias temporarias terminen por asumir una carga
tributaria mayor frente a quienes no presentan dichas diferencias temporarias;
(vi) la existencia de mecanismos para compensar el impuesto a adicionar
derivado de las diferencias temporarias; (vii) consideraciones sobre el impacto
fiscal y contable de una eventual declaratoria de inexequibilidad del paragrafo
acusado; y (viii) cualquier otro aspecto que consideren esencial para la
elaboracion del fallo. Los invitados deberdn sefialar si se encuentran en
situacion de conflicto de intereses.

29.  Por ultimo, de acuerdo con el articulo 7°*° del Decreto 2067 de 1991, se
ordenara que, por Secretaria General de la Corte Constitucional, se corra
traslado al sefior Procurador General de la Nacion para que rinda concepto.

111. DECISION
En orden de lo expuesto, el suscrito magistrado
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de inconstitucionalidad presentada
por Carlos Giovanni Rodriguez VVasquez, Andrea Carolina Martinez Alvarado
y Andrés Felipe Agudelo Lopez contra el paragrafo 6 del articulo 240 del
Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022 «por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia
social y se dictan otras disposiciones», por el cargo de presunta vulneracion de
los principios de no confiscatoriedad y propiedad privada.

SEGUNDO. ORDENAR que se informe a los demandantes que contra la
decision del resolutivo primero procede el recurso de suplica, en los términos
del articulo 6 del Decreto 2067 de 1991.

TERCERO. ADMITIR la demanda de inconstitucionalidad presentada por
Carlos Giovanni Rodriguez Vasquez, Andrea Carolina Martinez Alvarado y

19 Decreto 2067 de 1991, articulo 7°: “Admitida la demanda, o vencido el término probatorio cuando éste fuere
procedente, se ordenard correr traslado por treinta dias al Procurador General de la Nacion, para que rinda
concepto. Dicho término comenzara a contarse al dia siguiente de entrega la copia del expediente en el despacho
del Procurador.

En el auto admisorio de la demanda se ordenara fijar en lista las normas acusadas por el término de diez dias
para que, por duplicado, cualquier ciudadano las impugne o defienda. Dicho término correrd simultdneamente
con el del Procurador.

A solicitud de cualquier persona, el Defensor del Pueblo podra demandar, impugnar, o defender ante la Corte
normas directamente relacionadas con los derechos constitucionales”.
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Andrés Felipe Agudelo Ldpez contra el paragrafo 6° del articulo 240 del
Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022 «por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia
social y se dictan otras disposiciones», por los cargos de vulneracién de los
principios de justicia, equidad horizontal y equidad, y de omision legislativa
relativa.

CUARTO. OFICIAR, por conducto de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, a las Secretarias Generales de la Camara de Representantes y
del Senado de la Republica, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la comunicacion de la presente providencia (i) remitan copia digital
de todos los antecedentes del tramite legislativo del articulo 10 de la Ley 2277
de 2022 «por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la
igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones», e (ii) indiquen si
los topicos relacionados con la tasa de tributacion depurada, el impuesto a
adicionar y las diferencias temporarias fueron objeto de debates, para lo cual
adjuntaran los documentos en los que consten tales discusiones.

QUINTO. OFICIAR al ministro de Hacienda y Crédito Publico y al director
de Impuestos y Aduanas Nacionales para que, en el termino de diez (10) dias,
contados a partir de la comunicacion del presente auto, respondan las siguientes
preguntas:

(i) ¢Cdmo la medida tributaria consagrada en el paragrafo 6° del articulo
240 de la Ley 2277 de 2022 permite prevenir la evasion fiscal y
aumentar el recaudo tributario?

(i) ¢Como se define la capacidad contributiva de los contribuyentes del
impuesto sobre la renta obligados a llevar contabilidad y sujetos a la
tasa de tributacion depurada?

(iii) ¢De queé manera inciden las diferencias temporarias en la definicion
de la capacidad contributiva y en el calculo del impuesto sobre la renta
de los sujetos contribuyentes referidos en el numeral anterior?
Relacione la respuesta con el reconocimiento contable y fiscal de esas
diferencias temporarias.

(iv) Desde un punto de vista técnico, ¢es posible que en el marco de la tasa
de tributacion depurada, quienes presenten diferencias temporarias y
deban pagar un impuesto a adicionar, asuman una carga tributaria
mayor que quienes no presentan dichas diferencias?

(v) ¢Existe una regulacion técnica o concepto vigente para el tratamiento
de las diferencias temporarias? Si la respuesta es afirmativa, adjuntar
el documento.

(vi) En atencion a que el parégrafo 6° incorpora un impuesto a adicionar
para alcanzar un porcentaje de tributacion, ¢existe una herramienta
contable para compensar el impuesto a adicionar pagado por las
diferencias temporarias en el escenario de la tasa de tributacion
depurada?

(vii) ¢Cuales serian los efectos y el impacto fiscal de la eventual
declaratoria de inexequibilidad de la disposicion acusada?

SEXTO. ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General de la Corte
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Constitucional, una vez ejecutoriada la presente decision, se comunique el
inicio de este proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso
de la Republica, y al ministro de Hacienda y Crédito Pablico para que, si lo
consideran pertinente, intervengan en el presente asunto mediante escrito que
deberan presentar dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion correspondiente, y expresen las razones que justifiquen la
constitucionalidad de la norma demandada, segun lo dispuesto en el articulo 11
del Decreto 2067 de 1991.

SEPTIMO. INVITAR a participar en este proceso, por intermedio de la
Secretaria General de la Corte Constitucional, al Instituto Colombiano de
Derecho Tributario (ICDT), a la Contaduria General de la Nacion, a la
Asociacion Nacional de Empresarios (ANDI), a la Federacion Nacional de
Comerciantes (FENALCO), a la firma Deloitte Colombia, al Instituto Nacional
de Contadores Publicos de Colombia, a la Escuela Superior de Administracion
Publica, asi como a las facultades de derecho y ciencias economicas de la
Universidad Nacional de Colombia, el Instituto de Estudios Fiscales de la
Pontificia Universidad Javeriana, la Universidad del Rosario, la Universidad
Externado de Colombia, la Universidad de los Andes, la Universidad del Norte,
la Universidad de Antioquia y a la Academia Colombiana de Jurisprudencia,
para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del presente auto, si lo estiman conveniente, emitan concepto en
este juicio sobre puntos relevantes de la controversia.

En especial, el concepto se orientara a los siguientes temas: (i) la naturaleza
juridica de la medida tributaria consagrada en el paragrafo 6° del articulo 240
de la Ley 2277 de 2022 y sus utilidad para prevenir la elusion fiscal y aumentar
el recaudo tributario; (ii) la definicién de la capacidad contributiva de los
sujetos obligados en el marco de la tasa de tributacion depurada; (iii) la
conceptualizacion de las diferencias temporarias y su incidencia en el calculo
del impuesto sobre la renta de los contribuyentes obligados a llevar
contabilidad; (iv) el reconocimiento contable y fiscal de las diferencias
temporarias y su impacto en la capacidad contributiva de los sujetos obligados,
asi como en el impuesto a adicionar; (v) la posibilidad de que quienes presentan
diferencias temporarias terminen por asumir una carga tributaria mayor frente
a quienes no presentan dichas diferencias temporarias; (vi) la existencia de
mecanismos para compensar el impuesto a adicionar derivado de las
diferencias temporarias; (vii) consideraciones sobre el impacto fiscal y
contable de una eventual declaratoria de inexequibilidad del paragrafo
acusado; y (viii) cualquier otro aspecto que consideren esencial para la
elaboracion del fallo.

Los invitados deberan sefalar si se encuentran en situacion de conflicto de
intereses.

OCTAVO. ORDENAR que, por Secretaria General de la Corte
Constitucional, se corra traslado del presente proceso al sefior procurador
general de la Nacion, de conformidad con el articulo 7°, inciso 1° del Decreto
2067 de 1991.
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NOVENO. FIJAR en lista el proceso de la referencia por el término de diez
(10) dias, una vez ejecutoriada la presente decision, con el fin de permitir a los
ciudadanos defender o impugnar la norma de la referencia, segin lo previsto
por el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991.

DECIMO. Con fundamento en el articulo 62 del Acuerdo 01 de 2025,
DISPONER que las 6rdenes previstas en los numerales sexto a noveno de esta
parte resolutiva sean cumplidas una vez se reciban y evalten por el despacho
las pruebas decretadas en esta providencia.

Notifiquese y cimplase,

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion: 42cd8a02¢3044005428b87daf198ad7e5fdf595f51afcefa89a28a65808c9h73
Verifique este documento electronico en: https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.ph:
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