Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 8
20 de marzo de 2025

El Comunicado 8 contiene siete decisiones. Se relacionan sus radicados
y principales ejes tematicos:

Sentencia C-097/25 (Corte se abstuvo de pronunciarse sobre la interpretacién de la
Corte Suprema de Justicia en relaciéon con la indemnizacién moratoria por el no pago
por el empleador de salarios y prestaciones, incluidas las cesantias, y por terminacion
del confrato de frabajo por no cotizar a la seguridad social)

Sentencia C-098/25 (Corte declard que las solemnidades previstas en el articulo 1080
del Cédigo Civil, relativas al testamento cerrado, no pueden ser obstdculo para que las
personas en condicién de discapacidad otorguen este tipo de testamento)

Sentencia C-099/25 (Corte declard la inexequibilidad de la expresion “para consumo
propio” prevista en el inciso 2° del art. 51 de la Ley 2277 de 2022, que cdalifica el hecho
generador consistente en la importacién de productos pldsticos de un solo uso
utilizados para envasar, embalar o empacar bienes)

Sentencia C-100/25 (Corte resolvié declarar inexequibles normas que regulaban un
régimen laboral especial para los cargos publicos del Instituto Nacional de
Cancerologia)

Sentencia C-101/25 (Corte se inhibi® de pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad formulada en contra de las normas previstas en los articulos 20,
225dy 229 de laley 1952 de 2019, por ineptitud sustantiva de la demanda)

Sentencia C-102/25 (Corte se inhibié de pronunciarse en contra de las expresiones: “la
decisién que niega pruebas en etapa de juicio,” y “cuando se niegue la totalidad de
las pruebas y se decreten de oficio, o la negacidn de pruebas a solicitud del disciplinado
sea parcial (...)", contenidas en el art. 134 de la ley 1952/19)

Sentencia C-103/25 (Corte se inhibid para pronunciarse de fondo sobre una demanda
formulada en contra del articulo 15 de la Ley 29 de 1973)

Sentencia C-097/25
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzdlez
Expediente D-15679

Por ineptitud de la demanda, Corte se abstuvo de pronunciarse sobre la
interpretacion de la Corte Suprema de Justicia en relacién con la
indemnizaciéon moratoria por el no pago por el empleador de salarios y
prestaciones, incluidas las cesantias, y por terminacion del contrato de
trabajo por no cotizar a la seguridad social



1. Normas demandadas

“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
[...]

ARTICULO 65. Indemnizacion por falta
de pago:

[Texto original. Aplicable a frabajadores
que devenguen hasta un smimv] 1. Sia
la  terminacidn  del contrato, el
empleador no paga al trabagjador los
salarios y prestaciones debidos, salvo
los casos de retencidn autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como
indemnizacién, una suma igual al Ultimo
salario diario por cada dia de retardo.

[Texto modificado por el articulo 29 de
la Ley 789 de 2002. Aplicable a
frabajadores que devenguen mds de
un smimv] 1. Si_a la terminacién del
contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencidn
autorizados por la ley o convenidos por
las partes, debe pagar al asalariado,
como indemnizacién, una suma igual al
Ultimo salario diario por cada dia de
retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, 0 hasta cuando el pago se
verifiqgue si_el periodo es menor. Si
franscurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de
terminacién del contrato, el tfrabajador
no ha iniciado su reclamacidn por la via
ordinaria, el empleador deberd pagar
al trabagjador intereses moratorios a la
tasa  mdxima de créditos de libre
asignacioén certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de
la _iniciacién del mes veinticinco (25)
hasta cuando el pago se verifigue.

PARAGRAFO 1°. Para proceder a la
terminacién del contrato de trabajo
establecido en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador le
deberd informar por escrito al
trabgjador, a la Ultima direccién
registrada, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la terminacion del
contrato, el estado de pago de las
coftizaciones de Seguridad Social vy
parafiscalidad sobre los salarios de los
Ultimos tres meses anteriores a la
terminacién del contrato, adjuntando
los comprobantes de pago que los
certifiuen. Si__el empleador no
demuestra el pago de dichas
cotizaciones, la  terminacién  del
contrato no  producird efecto. Sin
embargo, el empleador podrd pagar
las cotizaciones durante los sesenta (60)
dias siguientes, con los intereses de
mora.

LEY 50 DE 1990
(Diciembre 28)

Por la cual se infroducen reformas al
Codigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones”

[...]

ARTICULO 99. El nuevo régimen especial
de auxilio de cesantia, tendrd las
siguientes caracteristicas:

1% ...

3¢9 El valor liguidado por concepto de
cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del ano siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo
senalado deberd pagar un dia de
salario por cada retardo.




2. Decision

Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad contra la interpretacion de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto del articulo
65 (parcial) del Codigo Sustantivo del Trabajo —modificado por el articulo
29 de la Ley 789 de 2002— vy el articulo 99 (parcial) de la Ley 50 de 1990,
por su ineptitud sustantiva, conforme a lo expuesto en esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional examind una demanda
ciudadana en contra de tres interpretaciones de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que constituirian derecho
viviente, respecto de los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
99.3 de la Ley 50 de 1990.

Para el demandante, la jurisprudencia de esa Corte al interpretar tales
disposiciones, determind que: (i) la indemnizacion por la falta de pago de
salarios y prestaciones a la terminacion del contrato de trabagjo,
establecida en el inciso primero del art. 65 del CST, constituye una
“sancion” para el empleador, y este puede resultar eximido de su pago
si demuestra “buena fe”; (i) en los eventos en los que el empleador no
demuestre el pago de las cotizaciones a la seguridad social y parafiscales
de los tres meses previos a la tferminacion del contrato, por virtud del
paragrafo primero del art. 65 del CST, procede la “indemnizacion
moratoria” en lugar de “la ineficacia de la terminacion del contrato de
trabajo™; y (i) el pago de un dia de salario por el retraso en la
cancelaciéon de las cesantias, previsto en el art. 99.3 de la Ley 50 de 1990,
constituye una “sancion” para el empleador, quien puede ser eximido del
pago si demuestra “buena fe”.

A juicio del accionante, estas fres aproximaciones del mdaximo tribunal de
la justicia laboral son contrarias al principio in dubio pro operario y al de
la estabilidad en el empleo (art. 53 superior), como a los derechos
adquiridos del frabajador (art. 58 superior) y al principio de la separacion
de poderes (arts.113, 114, 150y 230 de la Constitucion). Para el ciudadano
que promovid la demanda, la lectura de la Corte Suprema de Justicia se
aparta de la literalidad de las disposiciones, al punto de sustituir la labor
del legislador e imponer obstdculos para el acceso del trabajador a
garantias propias del derecho laboral, como la indemnizacion moratoria
y la ineficacia de la terminacion del contrato laboral.



La Sala verificd la aptitud de la demanda y explicd que el tradmite de
admision de una demanda y el andlisis de aptitud sustantiva de aquella
al momento de fallar, son etapas diferenciadas dentro del proceso de
control abstracto de constitucionalidad. Ademas, precisd los supuestos
de argumentacion adicionales que deben acreditarse para que
procedan las demandas de inconstitucionalidad contra interpretaciones
judiciales de las altas Cortes, quienes son las encargadas de definir los
criterios de aplicacion del régimen juridico correspondiente.

Sobre el particular, la Sala Plena concluydé que la demanda no cumplia
los requisitos generales y propios de la carga argumentativa exigida a
quien demanda la inconstitucionalidad de normas de derecho viviente.
Esto, principalmente, por dos razones. Primero, porque no se cumplio la
carga necesaria para acreditar la existencia de una interpretacion
judicial consistente, consolidada y relevante, sobre la cual ejercer el
control constitucional. Segundo, porque la Sala encontré que el debate
no tenia un cardcter constitucional abstracto, pues el actor propuso un
juicio de correccidn sobre la funcion judicial que ejerce la Corte Suprema
de Justicia, senalando que debia interpretarse la ley con base
exclusivamente en su alcance literal. Adicionalmente, se advirtieron
falencias en cuanto a la certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia
de los argumentos. Por esta razdn, a partir del examen riguroso de los
supuestos que rigen el control constitucional de las normas de derecho
viviente, la Corte, por unanimidad, concluyo la ineptitud sustantiva de la
demanda y resolvidé declararse inhibida para resolver de fondo el asunto.

Sentencia C-098/25
M.P. Vladimir Ferndndez Andrade
Expediente D-15868

Corte declaré que las solemnidades previstas en el articulo 1080 del
Caodigo Civil, relativas al testamento cerrado, no pueden ser obstaculo
para que las personas en condicion de discapacidad otorguen este tipo
de testamentos. Asimismo, determiné que estas Ultimas tampoco pueden
ser obstdculo para que una persona con discapacidad visual o auditiva
se pueda desempeiar como testigo o notario de dicho acto juridico

1. Normas demandadas

“LEY 84 DE 1873
(26 de mayo) CODIGO CIVIL (...)

Diario Oficial No. 2.867 de 31 de (...)
mayo de 1873



Arficulo 1080.- Lo que constituye
esencialmente el testamento cerrado
es el acto en que el testador presenta
al notario y los testigos una escritura
cerrada, declarando de viva voz, y de
manera que el notario y los testigos lo
vean, oigan y entiendan (salvo el caso
del articulo siguiente), que en aquella
escritura se confiene su testamento.
Los mudos podrédn hacer esta
declaracién, escribiéndola a
presencia del notario y los testigos.

El testamento deberd estar firmado
por el testador. La cubierta del
testamento estard cerrada o se
cerrard exteriormente, de manera
que no pueda extraerse el testamento
sin romper la cubierta.

Queda al arbitrio del testador
estampar un sello o marca, o emplear
cualquier ofro medio para la
seguridad de la cubierta.

El notario expresard sobre la cubiertaq,
bajo el epigrafe testamento, la
circunstancia de hallarse el testador
en su sano juicio; el nombre, apellido y
domicilio del testador y de cada uno
de los testigos, y el lugar, dia, mes y
ano del otorgamiento.

Termina el otorgamiento por las firmas
del testador, de los testigos y del
notario, sobre la cubierta.

Si el testador no pudiere firmar al
tiempo del otorgamiento, firmard por
él ofra persona diferente de los
festigos instrumentales, y si alguno o
algunos de los testigos no supieren o
no pudieren firmar, lo hardn otros por
los que no supieren o no pudieren
hacerlo, de manera que en la

cubierta aparezcan siempre siete
firmas: la del testador, las de los cinco
festigos y la del notario.

Durante el otorgamiento estardn
presentes, ademds del testador, un
mismo notario y unos mismo testigos, y
no habrd interrupcién alguna sino en
los breves intervalos en que algun
accidente lo exigiere.

<Arliculo adicionado por la Ley 36 de
1931, con el siguiente texto:>

ARTICULO lo. Inmediatamente
después del acto en que el testador
presenta al Notario y a los testigos la
escritura en que declara que se
contiene su testamento, segun el
articulo 1080 del Cddigo Civil, se
deberd extender una escritura
publica en que conste el lugar, diq,
mes y ano de la constitucion del
testamento cerrado; el nombre vy
apellido del Notario; el nombre y
apellido, domicilio y vecindad del
testador y cada uno de los testigos; la
edad del oforgante, la circunstancia
de hallarse éste en su entero y cabal
juicio, el lugar de sus nacimiento y la
nacién a que pertenece.

ARTICULO 20. En el mismo instrumento
se consignard una relacion
pormenorizada de la clase, estado y
forma de los sellos, marcas y sefales
que como medios de seguridad
contenga la cubierta.

ARTICULO 3o. La escritura de que
fratan los articulos anteriores debe ser
frmada por el testador, los cinco
testigos y el Notario.



apertura y publicacién del

) . festamento.
ARTICULO 4o0. Copia de esta escritura

debe acompanarse a la solicitud de

2. Decisidon

Primero. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de las expresiones
“declarando de viva voz" y “[lJos mudos podran hacer esta declaracion,
escribiéndola a presencia del notario y los testigos”, previstas en el inciso
primero del articulo 1080 del Codigo Civil, bajo el entendido de que las
personas en situacion de discapacidad podrdn declarar su intencién de
otorgar un testamento cerrado por conducto de los ajustes razonables y
apoyos que sean necesarios para la efectiva exteriorizacion de su
voluntad.

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresion: 'y
de manera que el notario y los testigos lo vean, oigan y entiendan”,
contenida en el inciso primero del articulo 1080 del Cdodigo Civil, bajo el
entendido de que las personas en situacion de discapacidad, bien sea
en su calidad de testigos o de notario, podrdn valerse de los ajustes
razonables y apoyos que sean necesarios para la efectiva comprension
y entendimiento de la declaracion emitida por el testador.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta oportunidad le correspondid a la Sala Plena de la Corte
Constitucional pronunciarse sobre Ila constitucionalidad de las
expresiones (i) “declarando de viva voz”; (i) 'y de manera que el notario
y los testigos lo vean, oigan y entiendan”, vy (iii) **[lJos mudos podrdn hacer
esta declaracion, escribieéndola a presencia del notario y los testigos™.
Todas ellas previstas en el inciso primero del articulo 1080 del Cédigo Civil.
Con base en los cargos propuestos en la demanda, la Corte se preguntd
si las expresiones resenadas resultan contrarias a los articulos 13, 47, 83 y
93 de la Constitucion Politicay 1, 2, 3, 4, 5y 12 de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, al suscitar un trato
discriminatorio lesivo de los derechos fundamentales de las personas en
situacion de discapacidad.

Con el objeto de enjuiciar el contenido de los textos normativos
demandados, la Corte reiterd su jurisprudencia sobre la salvaguarda y
proteccion de las garantias constitucionales de las personas en situacion



de discapacidad. A este respecto, insistid en que nuestro ordenamiento
superior ha reconocido un modelo de justicia —el modelo social de
discapacidad- que propugna por eliminar todas las barreras
instifucionales y sociales que impiden la potenciacidén de las
capacidades de quienes integran este grupo poblacional. Aunado a lo
anterior recordd que, al amparo de este paradigma, la discapacidad no
es Obice para el gjercicio libre y autébnomo de la capacidad juridica,
prerrogativa que incluye el empleo de los apoyos y ajustes razonables
gue sean necesarios para la realizacion de los actos juridicos, incluidos los
testamentarios.

A su turno, se refirié a las formalidades del testamento cerrado y destaco
que, en términos generales, estas se encaminan a garantizar el secreto
de las disposiciones testamentarias, incentivar la reflexion del disponente
y velar por que los testigos y el notario del acto testamentario den fe
publica de la voluntad del testador.

Dicho lo anterior, la Corte comenzd por escrutar las expresiones (i)
“declarando de viva voz" vy (i) "[llos mudos podrdn hacer esta
declaracion, escribiéndola a presencia del notario y los testigos”. En este
frente, a partir de lo dispuesto en la Sentencia C-260 de 2023, la Sala Plena
observé que si bien las restricciones sensoriales comprendidas en el texto
normativo enjuiciado pretenden estimular la reflexion del testador y ser
garantia de que éste Ultimo realiza el acto con total independencia vy
espontaneidad, asi como reflejar la voluntad del testador y, con ello,
hacer manifiesta su disposicion de otorgar un testamento cerrado, a la
fecha existen medios alternativos de expresion que permiten alcanzar el
proposito anhelado y que no restringen los derechos de las personas en
situacion de discapacidad ni suscitan un trato discriminatorio en
desmedro de ellas.

Sumado a lo anterior la Corte puso de manifiesto que, ademds de ser
conftrarios al articulo 13 superior y a la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, los obstdculos sensoriales previstos en los
enunciados normativos examinados desatienden los mandatos
contemplados en los arficulos 47 y 83 de la Constitucion, referidos,
respectivamente, a la implementacion de politicas de integracion social
y asistencia en favor de las personas en situacion de discapacidad y a la
presuncion de buena fe sobre los actos juridicos que estas personas
realicen. A tenor de lo dicho, la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de tales expresiones bajo el entendido de que las personas
en situacion de discapacidad podrdn declarar su intencidon de otorgar



un testamento cerrado por conducto de los ajustes razonables y apoyos
gue sean necesarios para la efectiva exteriorizacion de su voluntad.

Finalmente, en lo que toca al andlisis de constitucionalidad de las
expresiones (i) 'y de manera que el notario y los testigos lo vean, oigan
y entiendan”, en sentido andlogo al punto anterior, la Sala observd que
las restricciones sensoriales de ver y oir pierden de vista que el acto
testamentario puede tener como participes a testigos y notarios en
condiciéon de discapacidad que, pese a no poder emplear los sentidos
aludidos, si estdn en las condiciones de entender y comprender la
voluntad del testador vy, por esa via, dar fe de su acto. A este Ultimo
respecto, la Sala trajo a colacidn lo previsto en la reciente sentencia C-
513 de 2024. Sobre el particular, recalcd que, por lo que atane a los
notarios, en ningun caso la limitacién sensorial de una persona puede ser
motivo para impedir el ejercicio de la funcidon fedante, a menos que ella
sea evidentemente incompatible e insuperable con el ejercicio de las
funciones esenciales del cargo a desempenar.

Al hilo de lo anterior, concluyd que las limitaciones sensoriales objeto de
andlisis son contrarias a los articulos 13, 47 y 83 de la Constitucion y al
estandar de proteccion del gjercicio de la capacidad juridica previsto
en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Por tal razéon, declard la exequibilidad condicionada de las citadas
expresiones bajo el entendido de que las personas en situacion de
discapacidad, bien sea en su calidad de testigos o de notario, podrdn
valerse de los ajustes razonables y apoyos que sean necesarios para la
efectiva comprension y entendimiento de la declaracion emitida por el
testador.

Sentencia C-099/25
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente D-15883

Corte declaré la inexequibilidad de la expresion “para consumo propio”
prevista en el inciso 2° del art. 51 de la Ley 2277 de 2022, que cadlifica el
hecho generador consistente en la importacion de productos plasticos
de un solo uso utilizados para envasar, embalar o empacar bienes

1. Norma demandada

“LEY 2277 de 2022 La base gravable del impuesto es el
(diciembre 13) peso en gramos del envase, embalaje o
empaque de pldstico de un solo uso.



Por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la
justicia social y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(...)

ARTICULO 51. IMPUESTO NACIONAL
SOBRE PRODUCTOS PLASTICOS DE UN
SOLO USO UTILIZADOS PARA ENVASAR,
EMBALAR O EMPACAR BIENES. Créase el
impuesto nacional sobre productos
pldsticos de un solo uso utilizados para
envasar, embalar o empacar bienes.

El hecho generador del impuesto es la
ventq, el retiro para consumo propio o
la importacion para consumo propio,
de los productos pldsticos de un solo
uso utilizados para envasar, embalar o
empacar bienes.

El impuesto se causard en las ventas
efectuadas por los productores, en la
fecha de emisién de la factura; en los
retiros para consumo de  los
productores, en la fecha del retiro; y en
las importaciones, en la fecha en que
se nacionalice el bien.

El sujeto pasivo y responsable del
impuesto es el productor o importador,
segun corresponda.

2. Decision

La tarifa del impuesto es de cero coma
cero cero cero cero cinco (0,00005) UVT
por cada un (1) gramo del envase,
embalaje o empaque.

Corresponde a la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
el recaudo y la administracién del
impuesto, para lo cual tendrd las
facultades consagradas en el Estatuto
Tributario  para la  investigacion,
determinacién,  control,  discusion,
devolucién y cobro de los impuestos de
su competencia, y para la aplicacion
de las sanciones contempladas en el
mismo y que sean compatibles con la
naturaleza del impuesto. Asi mismo,
aplica el procedimiento establecido en
el Estatuto Tributario.

El impuesto se declarard y pagard en la
forma y plazos que establezca el
Gobierno nacional.

Los términos, condiciones y contenido
de la declaracién serdn definidos por la
U.ALEE. Direccidén de Impuestos vy
Aduanas Nacionales (DIAN]).

PARAGRAFO. Se encuentran excluidos
del impuesto al que se refiere este
Articulo los productos pldsticos de un
solo uso senalados en el pardgrafo del
Articulo 50 de la Ley 2232 de 2022
utilizados para envasar, embalar o
empacar bienes”.

PRIMERO. Respecto de los cargos primero y tercero parcial, declarar
EXEQUIBLE el articulo del articulo 51 de la Ley 2277 de 2022.

SEGUNDO. Respecto de los cargos segundo y tercero parcial, declarar la
INEXEQUIBILIDAD de la expresion “para consumo propio”, prevista en el
inciso segundo del articulo 51 de la Ley 2277 de 2022, la cual califica el
hecho generador consistente en la importacion de productos pldsticos
de un solo uso utilizados para envasar, embalar o empacar bienes.
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3. Sintesis de los fundamentos

El 17 de mayo de 2024, un ciudadano presentd accion publica de
inconstitucionalidad en contra de la totalidad del articulo 51 de la Ley
2277 de 2022. El demandante formuld tres cargos de inconstitucionalidad:
los dos primeros, por violacidon a los principios de igualdad, justicia y
equidad ftributaria (arts. 13, 95.9, 363 de la Constitucion Politica). El
tercero, que se deriva de los dos primeros, por la presunta violacion de la
libertad de empresa vy la libre competencia (art. 334 de la CP):

Cargos

Cargo
primero

El demandante argumentaba que el articulo 51 de la Ley 2277 de 2022
vulnera los principios de igualdad, equidad vy justicia fributaria al gravar a
los productores de pldsticos de un solo uso “con fines de exportacion”. En
criterio del demandante, los exportadores de productos pldsticos de un
solo uso no deberian ser sujetos pasivos del impuesto porque, a diferencia
de los productores que venden pldsticos en Colombia, su actividad
econdmica no genera la externalidad negativa que el impuesto busca
corregir, a saber: la contaminacién ambiental. Esto, dado que los
productos pldsticos de un solo que se exportan no se consumen ni
desechan en el teritorio nacional. En este sentido, el demandante
sostenia que, al gravar a los exportadores y otorgarles el mismo trato
tfributario que los productores que venden en el mercado nacional, el
legislador desconocié el mandato de trato diferente entre disimiles.

Cargo
segundo

El demandante alegaba que el articulo 51 de la Ley 2277 de 2022 vulnera
los principios de igualdad, equidad vy justicia tributaria porque no grava
las importaciones de productos o “bienes terminados”. Segun el
demandante, esto genera un trato diferente entre dos grupos de sujetos
gue se encuentran en la misma situacion factica y juridica: (i) el productor
nacional de bienes terminados vy (ii] el importador de bienes terminados.
Este tfrato diferente consiste en que los primeros son sujetos pasivos del
impuesto, mientras que los segundos no. En criterio del demandante, la no
inclusion de los importadores de ‘“bienes terminados” carece de
justificacién constitucional porque estos sujetos también ingresan
productos pldsticos de un solo al mercado nacional. Estos productos
pldsticos se usan y desechan en Colombia, por lo que causan la
externalidad ambiental negativa que la norma busca internalizar.

Cargo
tercero

El demandante sostenia que la norma demandada afecta la libre
competencia vy la libertad de empresa de (i) los productores nacionales
de productos pldsticos de un solo uso para embalar, envasar o empacar
bienes v (ii] los productores colombianos de “bienes tferminados”.

1 Segun el demandante, los productos o bienes “terminados” son aquellos bienes envasados,
embalados o empacados en productos pldsticos de un solo uso “que son importados listos para
su comercializacion, es decir, se trata de productos que no requieren ningun tipo de
transformacidén o proceso previo a ser puestos en el mercado”




11

La Sala Plena de la Corte  Constitucional examind de forma
independiente (1) los cargos primero y tercero parcial, relacionados con
la imposicidon del gravamen a las operaciones de exportacion; y (2) los
cargos segundo y tercero parcial, relacionados con la no inclusion o
exclusidon de las operaciones de importacion de “bienes terminados”

1. Cargos primero y tercero parcial: la imposicion del gravamen a las
operaciones de exportacion

La Corte considerd que la imposicion del gravamen a los exportadores
no desconocia el mandato de frato diferente entre disimiles y, por lo
tanto, no vulneraba los principios de igualdad, equidad vy justicia
tributaria, y tampoco violaba la libre competencia. A juicio de la Corte,
los productores que no exportan y los exportadores de productos
pldsticos de un solo uso para envasar, embalar, o empacar se
encontraban en la misma situacion factica y juridica. Lo anterior, debido
a que la actividad econdmica que ambos desarrollan genera
externalidades ambientales negativas.

En particular, la Corte constatd que, contfrario a lo sostenido por el
demandante, mdltiples organismos internacionales especializados en
materia ambiental y el Ministerio de Ambiente han reconocido que en la
fase de fabricacion de los pldsticos de un solo uso se generan
externalidades negativas. Esto es asi porque en la producciéon de estos
bienes se emplean materiales toxicos como el benceno, cloruro de vinilo,
tolueno, eftilbenceno, xileno, entre ofros. Estos materiales son
contaminantes, generan emisiones de carbono y son conocidos por ser
altamente cancerigenos. En este sentido, la Sala Plena concluyd que, a
la luz de la finalidad del impuesto -corregir externalidades negativas-, era
razonable que el legislador hubiera incluido a los exportadores como
sujetos pasivos del impuesto.

2. Cargo segundo y tercero parcial: la no inclusion de la importacion
de “bienes terminados” como objeto del gravamen

La Corte resaltdé que el inciso 2° del articulo 51 de la Ley 2277 de 2022
dispone de forma expresa que las importaciones de productos pldsticos
de un solo uso utilizados para envasar, embalar o empacar sélo estdn
gravados si constituyen una operacidon para “consumo propio”. La
expresion “consumo propio”, senald la Corte, implicaba la no inclusion o
exclusion del gravamen respecto de las operaciones de importacion de



12

bienes terminados, esto es, bienes (vgr. jabdn liquido) que ingresan al pais
envasados, empacados o embalados en productos pldsticos de un sdlo
uso, con fines de comercializacion.

La Corte concluyd que la no inclusion de las operaciones de importacion
de los productos pldsticos de un sélo que ingresaban al pais como
envases, embalajes o empaques de otros bienes era inconstitucional y
carecia de justificacion. Esto, por dos razones principales. Primero,
establecia un trato diferente entre iguales dado que excluia del
gravamen a los importadores de “bienes terminados”, pese a que estos
sujetos, al igual que los productores nacionales de bienes “terminados”,
ingresan productos pldasticos de un solo uso al mercado nacional y, porlo
tanto, también generan la externalidad negativa que la norma busca
corregir. Segundo, otorgaba una ventaja competitiva injustificada a los
importadores de bienes terminados respecto de los productores
nacionales de los mismos bienes. Esta ventaja competitiva consistia en
que los primeros no tenian que pagar el impuesto, mientras que los
segundos eran sujetos juridicos del impuesto o responsables econdmicos.
En este sentido, la Corte concluyd que la expresion “para consumo
propio” implicaba que el impuesto demandado era una norma tributaria
infra-inclusiva, que desconocia los principios constitucionales de igualdad
y equidad tributaria, asi como la libre competencia.

La Sala Plenaresalté que lajurisprudencia constitucional ha senalado que
cuando se constata que una norma tributaria es infra-inclusiva, por regla
general el principio de conservacion del derecho exige adoptar un
remedio que (i) mantenga la carga fributaria en el ordenamiento juridico
y (i) al mismo tiempo, la extienda al grupo de sujetos originalmente no
incluido en la regulacion. En este sentido, la Sala Plena considerd que,
como remedio constitucional, debia declarar la inexequibilidad de la
expresion “para consumo propio” prevista en el inciso 2° de la Ley 2277
de 2022, la cual califica el hecho generador de importacion. Lo anterior,
con el objeto de que todas las operaciones de importacion de productos
pldsticos de un sélo uso utilizados para envasar, embalar o empacar
bienes -no solo las operaciones para consumo propio- gquedaran
cobijadas por el gravamen. En este sentido, dijo la Corte, la declaratoria
de inexequibilidad implicaria que el hecho generador de importacion
abarcaria (a) laimportaciéon para consumo propio de pldsticos de un sdlo
UsO para envasar, empacar o embalar bienes, asi como (b) la
importacion de productos pldsticos de un sélo uso que ingresen al pais en
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la forma de envases, embalajes o empaques de otros bienes (vgr. el
producto pldstico de un sélo uso que se usa para envasar jabon liquido).

La Corte hizo dos precisiones relevantes sobre el alcance de la
declaratoria de inexequibilidad:

(1)

(il

La Corte advirtio que el inciso 2° del articulo 51 de la Ley 2277 de
2022 prevé tres hechos generadores: (a) la venta, (b) el retiro “para
consumo propio” y (c) la importaciéon para “consumo propio™ de los
productos plasticos de un sélo utilizados para envasar, embalar o
empacar bienes. La expresion para “consumo propio” califica dos
de los hechos generadores del impuesto: el retiro y la importacion.
En este sentido, la Corte aclard que Unicamente se declaraba la
inexequibilidad de expresion “para consumo propio”, en cuanto
calificativo del hecho generador de importacion. El hecho
generador del retiro *para consumo propio” no estaba cobijado por
la declaratoria de inexequibilidad. En tales términos, la Corte explico
que el inciso 2° del articulo 51 de la 2277 de 2022 quedaria asi:

“El hecho generador del impuesto es la venta, el retiro para consumo

propio o la importacién peara—consumo—propio, de los productos
pldsticos de un solo uso utilizados para envasar, embalar o empacar

bienes”.

La Corte aclard que, conforme a la base gravable del impuesto
definida por el legislador (inciso 5° del articulo 51 de la Ley 2277 de
20222), asi como a la regla de decision fijada en la sentencia C-506
de 2023, en los casos de importacion de “bienes terminados”, lo
que grava el tributo no es el bien contenido en el envase, embalaje
0 empaqgue, sino el producto pldstico de un solo uso utilizado para
envasar, embalar o empacar dicho bien. La Sala Plena resalté que,
para garantizar el principio de eficiencia tributaria, la DIAN debia
establecer con claridad la forma en la que el impuesto se liquidaria
en este supuesto de imposicion.

Sentencia C-100/25
M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente D-16.144

Corte resolvié declarar inexequibles normas que regulaban un régimen
laboral especial para los cargos publicos del Instituto Nacional de

2| ey 2277 de 2022, art. 51. “La base gravable del impuesto es el peso en gramos del envase,
embalaje o empaque de pldstico de un solo uso”.
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Cancerologia. Dicho régimen establecia la incorporacion automatica de
empleados de carrera a través de contratos de trabajo, atribuia al
consejo directivo la funcién de fijar las condiciones de dichos contratos,
asi como de establecer el procedimiento de mérito, reconocimiento de
estimulos y asignaciones variables por productividad. Asi mismo, se
fijaban reglas sobre el retiro del cargo, entre otras disposiciones

1. Normas demandadas

“LEY 2291 DE 2023

Diario Oficial No. 52.311 (17 de febrero
de 2023)

Por medio de la cual se fransforma la
naturaleza juridica del Instituto Nacionall
de Cancerologia Empresa Social del
Estado, se define su objeto, funciones,
estructura y régimen legal

(...)
CAPITULO Il

Estructura  orgdnica, direcciéon vy

administracion

(...)

Articulo  7°. Funciones del Consejo
Directivo. Son funciones del Consejo
Directivo, las siguientes:

(...)

k) Fijar los criterios y condiciones
generales de cardcter sdalarial y
prestacional de los frabajadores del
Instituto Nacional de Cancerologia para
la celebracion de los contratos laborales
y el reconocimiento por productividad
para el personal que desarrolle
actividades de investigacién, salud
publica, asistencial en salud y docencia,
en el marco de lo senalado por el
articulo 71 de la Constitucién Politica y lo
dispuesto  por la  presente  ley
atendiendo criterios de competencia
en el mercado laboral vy con estricta
sujecién al presupuesto del instituto.

|) Establecer el procedimiento de mérito
para la contratacion de los
Trabajadores del Régimen Especial del
Instituto Nacional de Cancerologia.

m) Definir las disposiciones internas para
reconocer los estimulos por desempeno

de los Trabajadores del Instituto
Nacional de Cancerologia.

(...)

Arficulo  9°. Funciones del Director

General. El Director General del Instituto
Nacional de Cancerologia cumplird
ademds de las funciones establecidas
en el articulo 78 de la Ley 489 de 1998,
las siguientes:

(...)

13. Adoptar los Manuales de Procesos y
Procedimientos y los de funciones y

competencias laborales de los
frabajadores del Instituto.
14. Nominar, vincular, administrar,

ejercer la facultad disciplinaria vy
remover al personal, de conformidad
con las normas legales vigentes, vy
establecer las politicas vy orientaciones
para atender el cumplimiento de sus
funciones, de acuerdo con las
necesidades del servicio.

(...)
CAPITULO IV

Régimen Juridico y Administrativo

(...)



Articulo 14. Régimen Laboral. Para todos
los efectos legales, los servidores
publicos con funciones de direccidn,
conduccidén, orientacién y asesoria
institucional cuyo ejercicio implica la
adopcidén de politicas o directrices o los
de confianza gue estén al servicio del
Director General del Instituto Nacional
de Cancerologia se clasifican como
empleados publicos de libre
nombramiento y remocién, designados
por el Director General y su régimen
legal serd el establecido por la Ley 909
de 2004 vy las normas pertinentes vy
complementarias.

Los demds servidores publicos del
Instituto  Nacional de Cancerologia
serdn de régimen especial quienes
tendrdn el cardcter de Trabajadores del
Instituto Nacional de Cancerologia vy
estardn sometidos al régimen laboral
propio establecido en la presente ley;
para todos los efectos se denominardn
"“Trabajadores del Instituto Nacional de
Cancerologia”.

Son normas especiales del régimen
laboral de los servidores del Instituto
Naciondal de Cancerologia, las
siguientes:

a) Los Trabajadores del Instituto

Nacional de Cancerologia  serdn
servidores pUblicos de régimen especial
vinculados mediante contratos  de
trabagjo suscritos por el Director General,
se regirdin por lo dispuesto en la presente
ley, garantizando lo pactado en el
contrato de trabgjo v en el reglamento
intferno. La vinculacidén se redlizard
previa verificacion del cumplimiento de
los requisitos de formaciéon académicay
experiencia  previstos  para  cada
denominacién del cargo vy la
evaluacién de las competencias y el
procedimiento de mérito que
establezca el Consejo Directivo de la
Institucién. El Instituto  Nacional de
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Cancerologia tendrd la obligacidén de
suscribir el contrato de trabgjo en dos (2)

eijemplares de los cuadles deberd
entregar uno al trabajador
debidamente suscrito por sU

representante legal.

b) El Instituto Nacional de Cancerologia,
previa verificacion del cumplimiento de
los requisitos de formaciéon académicay
experiencia previstos para cada cargo,
vinculard a los Trabajadores del Instituto
Nacional de  Cancerologia  que
desarrollen actividades o funciones de
la enfidad de acuerdo con las
necesidades institucionales.

c) El Gobierno nacional, en el decreto
qgue defina la planta de personal del
Instituto  Nacional de Cancerologia,
senalard el nUmero de trabajadores del
Instituto Nacional de Cancerologia.

d) En materia de la jornada laboral, 1os
Trabajadores del Instituto Nacional de
Cancerologia se reqirdn por el Decreto
Ley 1042 de 1978 o porlas normas que la
modifiguen, adicionen o sustituyan; el
Consejo Directivo senalard la manera
como se dard cumplimiento a la
jornada laboral en donde se tendrd en
cuenta la naturaleza del cargo o
actividad, la intensidad horaria y su
cumplimiento por dreas frente a los
modelos por productividad que se
establezcan para las dreas misionales
del Instituto.

e) La remuneracién de los empleados
publicos de libre nombramiento vy
remocion del Instituto Nacional de
Cancerologia  serd  fijada por el
Gobierno ~ nacional; la de los
Trabajadores del Instituto Nacional de
Cancerologia la  fijard el Consejo
Directivo del Instituto, para lo cuadl
tendrd en cuenta los pardmetros que
para tal efecto fije el Gobierno nacional,
los criterios de competencia en el
mercado laboral y se sujetard, en todo
caso, al presupuesto de la entidad v a




los criterios de viabilidad y sostenibilidad
institucional.

f) Para los trabajadores del Instituto
Nacional de  Cancerologia que
desarrollen actividades de

Investigacioén, tecnologia e Innovaciéon y
de cardcter asistencial el  Consejo
Directivo podrd fijar un sistema de

asignacion  fijag y  varioble  por
productividad.
al En  lo  relacionado con la

administracién del personal, a los
frabajadores del Instituto Nacional de
Cancerologia les serdn aplicables en lo
pertinente las disposiciones del Decreto
Ley 2400 de 1968 vy las demds normas
que lo reglamenten, modifiquen o

sustituyan.

h) El retfiro para los empleados publicos
del Instituto se dard por las causales
legales senaladas por la Lley 909 de
2004; para la categoria de Trabojadores
del Instituto Nacional de Cancerologia
lo serdn por las mismas causas, por la
terminacién de la obra o labor o el
cumplimiento del término pactado o
por razones disciplinarias, y en caso de
supresion del cargo se indemnizardn
aplicando lo dispuesto porla Ley 209 de
2004 o en las normas gue la modifiguen

o sustituyan.

i) El retiro del servicio de los Trabajadores
del Instituto Nacional de Cancerologia
(INC) se producird, por justa causa
debidamente comprobada o por
vinculacién ala ndmina de pensionados
por vejez o invalidez.

j) Los servidores publicos del Instituto
Nacional de Cancerologia cualguiera
sed su denominacion estardn sometidos
al régimen disciplinario Unico fijado por
la Ley 1952 de 2019 v las normas que |la
modifiguen o complementen.

16

k) Los Trabajadores del Instituto Nacional
de Cancerologia gue desarrollen
actividades de investigacién,
tecnologia e innovacidon y de cardcter
asistencial _se  les aplicardn  las
excepciones consagradas  por el
articulo 19 de la Ley 4° de 1992 v la Ley
269 de 1996.

) Todo frabagjador en el INC tiene
derecho a una remuneracién oportuna
por su trabgjo en cumplimiento de su
contrato laboral.

Para los  cargos
adicionales a la planta de personal
vigente que requiera el Instituto
Nacional de Cancerologia, se dard
prioridad  para su contratacidn a
quienes al momento de la entrada en
vigencia de la presente ley presten sus
servicios a la entidad. Lo anterior, previo
al estudio técnico que corresponda en
el marco del procedimiento de mérito
que establezca.

Pardgrafo  1°.

Pardgrafo 2. Quienes al momento de
expedirse la presente  ley vienen
desarrollando  actividades mediante
contrato de prestacidn de servicios
tendrdn prioridad para ser contratados
una vez verificados el cumplimiento de
los requisitos académicos vy de
experiencia y de acuerdo con el estudio
técnico que asi lo determine, en el
marco del procedimiento de mérito que
establezca.

Pardgrafo 3°. El Instituto Nacional de
Cancerologia respetard los derechos
adquiridos  por los trabajadores en
materia salarial Y prestacional;
derivados de la ley, los acuerdos
laborales o la convencidn colectiva
trabagjo, en todo caso no podrd haber
desmejoramiento de las condiciones
laborales.

Pardgrafo 4°. A los trabajadores del
Instituto Nacional de Cancerologia se




les aplicard las previsiones que en
materia de negociacién colectiva
aplica a los empleados publicos de la
rama ejecutiva del orden nacional,
para lo cuadl deberd observarse lo
dispuesto por el articulo 9° de la Ley 4°
de 1992 y demds normas pertinentes.

(...)
CAPITULO V

Disposiciones finales

Articulo 18. Transitorio. Una vez entre en
vigencia la presente ley, el Gobierno
nacional deberd adoptar la estructura
interna v la planta de personal para el
Instituto Nacional de Cancerologia la
cual debe responder a las
especificidades de la nueva naturaleza
juridica dada en la presente ley.

Los actuales servidores del Instituto
Nacional de Cancerologia - ESE
continuardn ejerciendo SUS

competencias y funciones asignadas,
hasta que se implemente la estructura

inferna y la planta de personal del

Instituto aprobada por el Gobierno

nacional, con ocasidn del cambio de

naturaleza % régimen juridico

establecido en la presente ley.

Los empleados publicos con derechos

de carrera administrativa o)

provisionalidad que se encuentren

vinculados al Instituto  Nacional de

Cancerologia - ESE al momento de

implementarse |la estructura y la planta

de personal, qguedardn

automdticamente incorporados como

Trabajadores del Instituto Nacional de

2. Decision
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Cancerologia con contrato a término
indefinido y sin solucién de continuidad,
sin _gue en ningdn momento se
desmejoren sus condiciones laborales.
Para el efecto se celebrardn los
respectivos contratos de trabajo para
dar cumplimiento a la presente ley o 10s
[que] en el en el futuro acuerden; caso
en el cual no habrd lugar a
indemnizacién alguna para quienes
ostenten derechos de carrera.

Los empleados de carrera
administrativa _incorporados  bagjo el
nuevo régimen laboral como

Trabajadores del Instituto Nacional de
Cancerologia gozardn de estabilidad
laboral reforzada mientras
permanezcan en el cargo.

Los tfrabajadores que tengan la calidad
de trabajadores oficiales al momento
de implementarse la estructura y la
planta de personal conservardn dicho
régimen hasta que permanezcan en el
cargo, sin solucién de continuidad vy sin
que en ningun momento se desmejoren
sus condiciones laborales y sus derechos
convencionales reconocidos al
momento de la expedicion de la
presente ley.

Para, todos los efectos legales, el
tiempo de servicio de los empleados
vinculados mediante relacién legal vy
reglamentaria, que sean incorporados
automdticamente a la nueva planta de
persondl en los términos sefalados v su
relacion sea gjustada al nuevo régimen,
se computard para todos los efectos
legales el tiempo servido en la entidad,
sin solucién de continuidad.

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLES los literales k), 1) y m) del articulo 7°, la
totalidad del articulo 14, y los incisos 1°y 2° (parciales) y 3° y 4° totales del
articulo 18 de la Ley 2291 de 2023, “Por medio de la cual se transforma la
naturaleza juridica del Instituto Nacional de Cancerologia de Empresa
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Social del Estado, se define su objeto, funciones, estructura y régimen
legal”.

SEGUNDO. Esta declaratoria tiene efectos retroactivos, a partir de la
expedicion de dicha ley, respecto de los funcionarios que estaban
inscritos en carrera administrativa.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta oportunidad, le correspondidé a la Sala Plena de la Corte
Constitucional estudiar si el régimen laboral especial creado por el
Legislador para el Instituto Nacional de Cancerologia (INC) se ajustaba a
la Constitucion. La Corte encontrd que los articulos demandados son
inconstitucionales porque, en la exposicion de motivos de la ley y en las
intervenciones presentadas a favor de la constitucionalidad de la norma,
no se acreditaron los estndares constitucionales para exceptuar de la
carrera administrativa los empleos publicos de la planta del INC.

Para solucionar el caso, la Corte recordd su jurisprudencia sobre la carrera
administrativa como pilar fundamental del Estado y regla general de
vinculacion al empleo publico, asi como las reglas que se han
establecido para la creacion de regimenes especificos de carrera
administrativa. Del mismo modo, se abordaron los limites constitucionales
para exceptuar cargos publicos del régimen de carrera administrativa.
Con base en lo anterior, se concluyd que la competencia del Legislador
es restringida para adoptar un régimen laboral basado en contratos de
trabajo para proveer los cargos publicos del INC.

En efecto, la competencia del Legislador en materia de carrera
administrativa tiene mdrgenes disimiles segun el alcance de la regulacion
establecida en la ley: a medida que el Congreso va distancidndose de
la concepcidn ordinaria de la carrera administrativa (o carrera
administrativa general), su margen de configuracion se va limitando. Esto
es asi porque la carrera administrativa es un principio y bastion
fundamental del Estado de Derecho. En este sentido, el Legislador tiene
un margen amplio para regular la carrera administrativa ordinaria; luego,
para crear sistemas especificos de carrera, tiene un margen de
configuracion limitado, sujeto al estdndar de razdn suficiente y valoracion
objetiva del papel que juegan los distintfos cargos y evaluacion de
funciones; vy, finalmente, para apartarse de la carrera administrativa y
exceptuar cargos de publicos de dicho régimen, su competencia es muy
restringida, condicionada a los estdndares de razén suficiente, valoracion
objetiva del papel y funciones de los distintos cargos vy justificacion sobre
la falta de idoneidad de un sistema especifico de carrera.
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En cuanto a la excepcidén creada en las normas acusadas, la Sala
encontré que: (i) no se estructurd una razon suficiente; (i) no se analizd
con suficiente singularidad el rol de los empleos y las funciones que
realizan, sino que se expusieron consideraciones generales para toda la
planta de personal; y, (i) no se justificd por qué un sistema especifico de
carrera no era idéneo para responder a las particularidades del INC,
como podria ser el sistema especifico para el personal de ciencia y
tecnologia ya previsto en la Ley 909 de 2004, con relaciéon al grupo de
empleos dedicados a esta naturaleza de funciones. Adicionalmente, la
Sala Plena constaté que el regimen laboral especial propuesto en la Ley
2291 de 2023 es regresivo para los empleados actualmente inscritos en la
carrera administrativa, porque: (i) es menos garantista en cuanto a la
estabilidad en el empleo, se pierden las garantias de derecho de opcion,
indemnizacion y certeza en las causales de retiro; y, (i) minimiza la
proteccion del derecho al descanso.

Sentencia C-101/25
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente D-15443

Corte se inhibi6 de pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad formulada en contra de las normas previstas en los
articulos 20, 225d y 229 de la ley 1952 de 2019, por ineptitud sustantiva de
la demanda

1. Normas demandadas

“Ley 1952 de 2019
(enero 28)

Por medio de la cual se expide el
Cdédigo  General Disciplinario,  se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el derecho
disciplinario.

El Congreso de Colombia,
Decreta
(...)
ARTICULO 20. CONGRUENCIA.
<Aparte tachado reemplazado por el

articulo 72 de la Ley 2094 de 2021> El
disciplinado no podrd ser declarado

responsable por hechos ni faltas
disciplinarias que no consten en el avte
de—cargos <pliego de cargos> sin
perjuicio de la posibilidad de su
variacion.

(..)

ARTICULO 225 D. VARIACION DE
LOS CARGOS. <Articulo corregido por el
articulo 1 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Si el
funcionario de conocimiento advierte la
necesidad de variar los cargos, por error
en la cdlificacion o prueba
sobreviniente, se aplicardn las siguientes
reglas:



1. Si vencido el término para
presentar descargos, el funcionario de
conocimiento advierte un error en la
calificacion, por auto de sustanciacion
motivado, devolverd el expediente al
instructor para que proceda a formular
una nueva cdlificacion, en un plazo
mdximo de quince (15) dias. Contra esta
decisidn no procede recurso alguno y
no se entenderd como un juicio previo
de responsabilidad.

2. Si el instructor varia la
calificacion, notificard la decision en la
forma indicada para el pliego de
cargos. Surtida la notificacion, remitird el
expediente al funcionario de
juzgamiento quien, por aufo de
sustanciacion, ordenard dar aplicacién
al articulo 225A para que se continde
con el desarrollo de la etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia el pliego
de cargos, asi se lo hard saber al
funcionario de juzgamiento por auto de
sustanciacién motivado en el que
ordenard devolver el expediente. El
funcionario de juzgamiento podrd
decretar la nulidad del pliego de
cargos, de conformidad con lo
senalado en esta ley.

4. Si como consecuencia de
prueba sobreviniente, una vez agotada
la etapa probatoria, surge la necesidad
de la variacion del pliego de cargos, el
funcionario de juzgamiento procederd
arealizarla, sin que ello implique un juicio
previo de responsabilidad.

5. La variacion se notificard en la
misma forma del pliego de cargos y se
otorgard un término de diez (10) dias
para presentar descargos, solicitar y
aportar pruebas. El periodo probatorio,
en este evento, no podrd exceder el
mdximo de dos (2) meses.

(...).

ARTICULO 229. VARIACION DE LOS
CARGOS. <Articulo modificado por el
articulo 50 de la Ley 2094 de 2021. El
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nuevo ftexto es el siguiente:> Si el
funcionario advierte la necesidad de
variar los cargos por error en la
calificacion o prueba sobreviniente, se
aplicardn las siguientes reglas:

1. Si después de escuchar los
descargos, el funcionario de
conocimiento advierte un error en la
calificacion, asi lo hard saber en la
audiencia, motivard su decision vy
ordenard devolver el expediente al
instructor para que proceda a formular
una nueva calificacién en un plazo
mdximo de quince (15) dias. Contra esta
decisidn no procede recurso alguno y
no se entenderd como un juicio previo
de responsabilidad. Si el instructor varia
la calificacién, notificard la decision en
la forma indicada para el pliego de
cargos. Surtida la notificacion, remitird el
expediente al funcionario de
juzgamiento, quien fijard la fecha y la
hora para la realizacién de la audiencia
de descargos y pruebas, la cual se
realizard en un término no menor a los
diez (10) dias ni mayor a los veinte (20)
dias de la fecha del auto de citacion.

2. Si el instructor no varia el pliego
de cargos, asi se lo hard saber al
funcionario de juzgamiento quien,
citard a audiencia, en la que podrd
decretar la nulidad del pliego de
cargos, de conformidad con lo
senalado en esta ley.

3. Si agotada la etapa probatoria,
la variacién surge como consecuencia
de prueba sobreviniente, el funcionario
procederd a hacer la variacidon en
audiencia, sin que ello implique un juicio
previo de responsabilidad.

La variacién se nofificard en
estrados y suspenderd la continuacion
de la audiencia, la que se reanudard en
un término no menor a los cinco (5) dias
ni mayor a los diez (10) dias. En esta
audiencia, el disciplinable o su defensor
podrdn presentar descargos y solicitar y
aportar  pruebas. Asi  mismo, el
funcionario resolverd las nulidades.



Ejecutoriada esta decision, se
pronunciard sobre la conducencia,
pertinencia y utilidad de las pruebas
solicitadas y decretard las que de oficio
considere necesarias, las que se
practicardn en audiencia que se
celebrard dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Podrd ordenarse la prdctica
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de prueba por comisionado cuando
sea necesario y procedente en los
términos de esta ley.

El periodo probatorio, en este
evento, no podrd exceder el mdximo de
un (1) mes.”

2. Decision

Inhibirse de adoptar un pronunciamiento de fondo por el cargo
analizado en lo que refiere a los articulos 20, 225 D y 229 de la Ley 1952
de 2019, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

En el presente asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudio la
demanda presentada por un ciudadano en confra de las disposiciones
contenidas en los articulos 20, 225 D y 229 de la Ley 1952 de 2019, “Por
medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario, se derogan
la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el derecho disciplinario.” El actor sostiene que dichas
disposiciones son incompatibles con lo establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

La acusacion se sustentd en que las normas cuestionadas permiten que
el funcionario a cargo del proceso en la etapa de juicio se pronuncie
sobre la necesidad de modificar los cargos formulados, para que estos
sean reformulados por el instructor, lo cual, segun el actor, afecta las
garantias de defensa y de juez imparcial.

Tras analizar el reproche planteado en la demanda, la Sala Plena de la
Corte Constitucional concluyd que este carece de especificidad,
pertinencia y suficiencia. Por ello concluyd que la acusacion no es apta
para dar lugar a un andlisis de fondo.

En efecto, la demanda no cumple con la carga de especificidad, pues
no demuestra de manera clara y concreta en qué forma las normas
acusadas vulneran directamente la Constitucion. Si bien el escrito hace
referencia a una posible incompatibilidad con el articulo 29 superior, sus
argumentos se centran, en mayor grado, en la discrepancia entre las
disposiciones demandadas y la interpretacion del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), segun lo
establecido en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos en el caso Pefro Urrego vs Colombia. En este contexto, el
demandante invoca el control de convencionalidad por parte de la
Corte Constitucional.

En la misma linea, los argumentos de la demanda no cumplen con el
requisito de pertinencia, porque no son de naturaleza estrictamente
constitucional, dado que la controversia planteada se centra en la
supuesta confradiccidon entre las normas legales demandadas vy las
intferpretaciones que la Corte IDH ha hecho del articulo 8 de la CADH.

Finalmente, la demanda no satisfizo el requisito de suficiencia, ya que los
argumentos del actor no lograron suscitar una duda minima y razonable
sobre la constitucionalidad del apartado normativo acusado. En esas
circunstancias, la Corte se inhibidé de emitir un pronunciamiento de fondo
debido a la ineptitud sustantiva de la demanda.

Sentencia C-102/25
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente D-15636

La Corte se inhibi6 de pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad formulada contra las expresiones: “la decisidon que
niega pruebas en etapa de juicio,” y “cuando se niegue la totalidad de
las pruebas y se decreten de oficio, o la negacidn de pruebas a solicitud
del disciplinado sea parcial, (...)", contenidas en el articulo 134 de la ley
1952 de 2019

1. Normas demandadas
ARTICULO 134. RECURSO DE

“Ley 1952 de 2019 APELACION. El recurso de
(enero 28)3 apelacién procede
Unicamente contra las

Por medio de la cual se siguientes decisiones: la
expide el Codigo General decisidn que niega pruebas en
Disciplinario, se derogan la Ley etapa de juicio, la decisidon de
734 de 2002 y algunas archivo, la decisién que
disposiciones de la Ley 1474 finalice el procedimiento para
de 2011, relacionadas con el el ftestigo recurrente y el
derecho disciplinario quejoso temerario, y el fallo de

primera instancia.
El Congreso de Colombia,
En el efecto suspensivo se
DECRETA concederd la apelacién de la
[...] decision de archivo, del fallo
de primera instancia y de la
decisién que niega totalmente

3 Diario Oficial 50.850 del 28 de enero de 2019.



23

la prdctica de pruebas si no se disciplinado sea parcial, se
han decretado de oficio. concederd en el efecto

devolutivo.” (Se subrayan los
Cuando se niegue la totalidad apartes acusados).

de las pruebas y se decreten
de oficio, o la negacion de
pruebas a  solicitud ~ del

2. Decision

Inhibirse de adoptar un pronunciamiento de fondo por el cargo
analizado en lo que refiere a las expresiones acusadas contenidas en el
articulo 134 de la Ley 1952 de 2019, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

En el presente asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudio la
demanda presentada por un ciudadano en contra de las normas
enunciadas en las expresiones: “la decision que niega pruebas en etapa
de juicio,” y “Cuando se niegue la totalidad de las pruebas y se decreten
de oficio, o la negacion de pruebas a solicitud del disciplinado sea
parcial, se concederd en el efecto devolutivo”, contenidas en el articulo
134 de la Ley 1952 de 2019. El actor considera que dichas normas son
incompatibles con lo previsto en los arficulos 13 y 29 de la Constitucion,
8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La acusacion planted un cargo de omision legislativa relativa, pues, a
juicio del actor, al no preverse que en contra de las decisiones que
niegan pruebas en la fase de investigacion proceda el recurso de
apelaciéon, la ley desconoce los deberes de dar el mismo trato a los
iguales, de garantizar la doble instancia y de respetar el debido proceso.
Al analizar la demanda, la Corte concluyd que esta carecia de aptitud
sustantiva de la demanda para generar un pronunciamiento de fondo.
La Sala Plena establecidé que el actor no identificd cudl era el deber
constitucional concreto y especifico que el legislador omitidé acatar al
expedir la norma acusada. A su turno, considerd que a partir de los
articulos 13 y 29 de la Constitucion, 8.1 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en los cuales se funda el cargo de inconstitucionalidad
no se puede derivar el deber que senala la acusacion.

Por consiguiente, al no haber demostrado la existencia de un deber
superior especifico de garantizar la doble instancia en los casos en que
se niegue la prdactica de pruebas durante la fase de investigacion de los
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procedimientos disciplinarios, el actor no cumpli® con una exigencia
argumentativa esencial para que pudiera estudiarse de fondo una
posible omisidon legislativa relativa. En consecuencia, el cargo carece de
aptitud sustantiva, lo que llevé a la Corte a inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo.

Sentencia C-103/25
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente D-15.834

Corte se inhibié para pronunciarse de fondo sobre una demanda con la
que se buscaba garantizar esencialmente los derechos a la igualdad, a
la libertad de empresa y de competencia de las empresas industriales y
comerciales del estado y las sociedades de economia mixta en el
sentido que puedan escoger libremente las notarias en las que adelantan
los actos propios del ejercicio de sus funciones comerciales e industriales
tal como lo hacen las compaiiias privadas con las que compiten

1. Norma acusada

“LEY 29 DE 1973 equitativamente entfre las que
(diciembre 28)4 existan. La Superintendencia de
Notariado y Registro

Por la cual se crea el Fondo Nacional reglamentara el procedimiento

del reparto, de modo que la

del Notariado y se dictan otras A v
Administracion no establezca

disposiciones L L
privilegios en favor de ningun

EL CONGRESO DE COLOMBIA Nofario.
El  incumplimiento de esta
DECRETA: disposicion  hard  incurrir  al
responsable en multa de
(..-) quinientos pesos ($500.00) a cinco

mil  pesos ($§ 5.000.00), que
impondrd disciplinariamente, con
conocimiento de la causa, la
Superintendencia de Notariado y
Registro, de oficio o a peticion de
cualquier persona natural o
juridica.

Articulo 15°. Los actos de la
Nacién, los Departamentos,
Intendencias, Comisarias y
Municipios y, en general, de todos
sUS organismos administrativos,
institutos, empresas_industriales y
comerciales y sociedades de
economia _mixta, que deban
celebrarse por medio de escritura
publica, cuando en el circulo de
que se trate haya mds de una
Notaria, se repartirdn

Pardgrafo. Los establecimientos
bancarios, oficiales y
semioficiales, que tengan por
objeto principal de suUs
actividades desarrollar planes de
vivienda y negocios de finca raiz,

4 Publicada en el Diario oficial No. 34.007.
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quedan sometidos al régimen de
reparto y de sanciones de que
fratan los anteriores incisos.”

2. Decision

UNICO. Declararse INHIBIDA para conocer la demanda propuesta en
esta oportunidad en contra del articulo 15 de la Ley 29 de 1973 “por la
cual se crea el Fondo Nacional del Notariado y se dictan otras
disposiciones”, por la ineptitud sustantiva en los términos expuestos en
esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una accidon publica de
inconstitucionalidad formulada contra el articulo 15 de la Ley 29 de 1973,
en particular, contra la expresion “empresas industriales y comerciales y
sociedades de economia mixta” contenida en el inciso primero del
mencionado artficulo. Segun el demandante, dicha expresion establece
un frato diferenciado e injustificado para estas enfidades
descentralizadas por servicios en comparacion con las companias
privadas con las que compiten, pues las obliga a someter sus actos
otorgados por escritura publica a reparto notarial obligatorio, mientras
que sus competidores del sector privado pueden seleccionar libremente
la notaria en la que formalizardn dichos actos.

En concreto orientd el disenso a la afectacion de los articulos 13, 209, 210,
333, 334 y 335 de la Consfitucion. Ademds, afimdé que la norma
desconocia el derecho de rogaciéon de los particulares que acuden a los
servicios de las empresas industriales y comerciales del Estado o de las
sociedades de economia mixta, al restringir su libertad para escoger la
notaria en la que suscribirian las escrituras publicas necesarias.

Tras un estudio detallado de la demanda y de las intervenciones
presentadas, la Sala Plena decidid inhibirse, al concluir que finalmente los
cargos no cumplian con los requisitos para adelantar un estudio de fondo
y adoptar una decision de mérito.

En relacion con el cargo por violaciéon del principio de igualdad, la Sala
Plena determind que la demanda no satisfacia las exigencias
argumentativas establecidas en la jurisprudencia para este tipo de
reproches. En particular, el demandante no presentd razones suficientes
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que demostraran que la diferencia de trato entre las empresas industriales
y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta respecto
de las sociedades del sector privado con las que compiten carecia de
justificacion.

Lo anterior se debe a que el actor se Iimitdé a afirmar que la distincion
carecia de fundamento, sin analizar si perseguia un objetivo
constitucionalmente vdlido ni explicar por qué el fratamiento
diferenciado resultaba irazonable. Tampoco considerd que, aungue los
sujetos comparados participan en el mercado, las empresas industriales
y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta tienen un
régimen y caracteristicas propias, las cuales debian analizarse para
sustentar la supuesta falta de justificacidon del trato desigual. Esta
deficiencia argumentativa afectd la pertinencia, especificidad y
suficiencia del cargo.

Por ofro lado, los reproches formulados por el demandante se
fundamentaban en la inconveniencia prdactica de la norma para las
empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de
economia mixta y sus usuarios. En consecuencia, al no sustentarse
normativamente o juridicamente los reparos formulados, la demanda no
cumplid con el requisito de pertinencia argumentativa.

Finalmente, el actor alegd la vulneracion del derecho de rogacion, pero
sin  precisar en qué disposiciones constitucionales se encuentra
reconocido ni por qué su restriccion implicariac una afectacion del
derecho a la administracion de justicia y a la seguridad juridica, cuando
en la Sentencia C-216 de 1994 se adscribid dicho derecho al principio de
autonomia de la voluntad privada. Por esta razén, la demanda tampoco
satisfizo los requisitos de claridad y especificidad.

Jorge Enrique Ibdnez Najar
Presidente
Corte Constitucional de Colombia





