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La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que no se puede valorar el Convenio a partir de una
lectura aislada de cada articulo, sino que es imprescindible adelantar una interpretaciéon integral
del Acuerdo. De esta forma la Corte ha indicado en varias oportunidades, en las que se alude a
clausulas de nacién mds favorecida respecto de las regalias, que esta circunstancia por st sola no
representa un vicio de inconstitucionalidad ante el principio de reciprocidad sino que, al tener en
cuenta de manera conjunta el Acuerdo, el mencionado principio se armoniza al ser el resultado de
los consensos alcanzados

PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO EN CONVENIO PARA EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION-Finalidad

Referencia: expediente LAT-428

“Revision constitucional de la Ley 1690 de 2013, Por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la
Republica de Colombia y la Repiiblica Checa para
evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion
fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta”
suscrito en Bogotd, D, C el 22 de marzo de 2012”.

Magistrada (e) Sustanciadora
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Bogot4, D.C., once (11) de febrero de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los
requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente
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SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repiblica, atendiendo a lo previsto en el articulo 241,
numeral 10, de la Constitucion, envié fotocopia auténtica de la Ley 1690 de 2013, Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién
y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta” suscrito en Bogota, D, C el
22 de marzo de 2012”.

En auto del 13 de febrero de 2014 el despacho de la Magistrada Sustanciadora avocd el conocimiento del
presente asunto. En dicha providencia, también se solicit6 a las Secretarias Generales del Senado de la
Repuiblica y de la Camara de Representantes, la remision de los antecedentes legislativos de la Ley en
revision y la certificaciéon del quérum del desarrollo exacto y detallado de las votaciones. En el mismo
auto, se requirié al Ministerio de Relaciones Exteriores certificacion de manera detallada que dé cuenta de
las etapas de negociacién, asi mismo se ordend la fijacion en lista para efectos de permitir la intervencion
ciudadana y se dispuso la comunicacion de la presente demanda al Presidente de la Republica, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asi como a la Unidad
Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, y se invit6 a la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Academia Colombiana de Derecho Internacional, a la
Comision Colombiana de Juristas, al Instituto Colombiano de Derecho Tributario y a las Facultades de
Derecho de la Universidades Andes, Rosario, Externado, Sergio Arboleda, EAFIT, y de Cartagena para que,
silo consideraban oportuno, intervinieran en el presente proceso con el propdsito de impugnar o defender
las disposiciones sometidas a control. Por altimo, se dio traslado al sefior Procurador General de la Nacién
para que rindiera el concepto de su competencia, en los términos previstos en el articulo 7° del Decreto
2067 de 1991.

Una vez cumplidos los tramites consagrados en el citado Decreto, la Corte procede a decidir sobre la
exequibilidad del Acuerdo “para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacién
con el impuesto sobre la renta”, y de la Ley que lo aprueba.

II. TEXTO DE LA LEY APROBATORIA DEL ACUERDO OBJETO DE REVISION
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A continuacion se trascribe el texto sometido a control conforme a su publicacién en el Diario Oficial No.
49.007 de 17 de diciembre de 2013

LEY 1690 DE 17 DE DICIEMBRE DE 2013
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se aprueba el "acuerdo entre la Republica de Colombia y la Repiiblica
Checa para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el
impuesto sobre la renta", suscrito en Bogota, D. C., el 22 de marzo de 2012

El Congreso de la Repuiblica

Visto el texto del "ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA y LA REPUBLICA
CHECA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PARA PREVENIR LA EVASION FISCAL
EN RELACION CON EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA", SUSCRITO EN BOGOTA D.C., EL
22 DE MARZO DE 2012.

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia fiel y completa en castellano del Acuerdo
certificado por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccién de
Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que
reposa en los archivos de ese Ministerio).

ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA REPUBLICA CHECA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN
RELACION AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA REPUBLICA CHECA,

Deseando concluir un Acuerdo para evitar la doble imposiciéon y para prevenir la evasion
fiscal en relacion al impuesto sobre la renta,

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1
PERSONAS COMPRENDIDAS

El presente Acuerdo se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Estados
Contratantes.

Articulo 2
PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

IMPUESTOS COMPRENDIDOS

1. El presente Acuerdo se aplica a los impuestos sobre la renta exigibles por cada uno de los
Estados Contratantes, y en el caso de la Reptiblica Checa, también a nombre de sus
subdivisiones politicas o sus autoridades locales, independientemente de la forma en que sean
recaudados.

2. Se consideran impuestos sobre la renta los que gravan la totalidad de la renta o cualquier
parte de la misma, incluidos los impuestos sobre las ganancias derivadas de la enajenacion
de bienes muebles o inmuebles, los impuestos sobre el importe de sueldos o salarios pagados
por las empresas, asi como los impuestos sobre las plusvalias.

3. Los impuestos actuales a los que se aplica este Acuerdo son, en particular:

a) en la Repiiblica Checa:

(i) el impuesto sobre la renta de las personas naturales;

(ii) el impuesto sobre la renta de las personas juridicas;

(en lo sucesivo denominado "impuesto checo");

b) en Colombia:

(1) el Impuesto sobre la Renta y Complementarios;
(en adelante denominados "impuesto colombiano”).

4. El Acuerdo se aplicara igualmente a los impuestos de naturaleza idéntica o analoga que se
establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del mismo, y que se aftadan a los actuales
o les sustituyan. Las autoridades competentes de los Estados Contratantes se comunicaran
mutuamente, las modificaciones significativas que se hayan introducido en sus respectivas
legislaciones impositivas. .

Articulo 3
DEFINICIONES GENERALES

1. A los efectos del presente Acuerdo, a menos que de su contexto se infiera una interpretacion
diferente:
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a) el término "la Reptblica Checa" significa el territorio de la Republica Checa sobre el que,
en virtud de la legislacion checa, y de conformidad con el derecho internacional, los derechos
soberanos de la Repuiblica Checa son ejercidos;

b) el término "Colombia" significa la Repiiblica de Colombia y, utilizado en sentido geografico
comprende ademas del territorio continental, el archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, la Isla de Malpelo y demas islas, islotes, cayos, morros, y bancos que le
pertenecen, asi como el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma
continental, la zona econémica exclusiva, el espacio aéreo, el espectro electromagnético o
cualquier otro espacio donde Colombia ejerza o pueda ejercer soberania, de conformidad con
el Derecho Internacional o con las leyes colombianas;

¢) los términos "un Estado Contratante" y "el otro Estado Contratante" significan la
Republica Checa o Colombia segiin lo requiera el contexto;

d) el término "persona"” comprende las personas fisicas o naturales, las sociedades, y
cualquier otra agrupacion de personas;

e) el término "sociedad" significa cualquier persona juridica o cualquier entidad que se
considere persona juridica para efectos impositivos;

f) el término "empresa” se aplica al ejercicio de toda actividad o negocio;

g) el término "negocio” también incluye la prestacion de servicios profesionales y de otras
actividades de naturaleza independiente;

h) las expresiones "empresa de un Estado Contratante" y "empresa del otro Estado
Contratante" significan, respectivamente, una empresa explotada por un residente de un
Estado Contratante y una empresa explotada por un residente del otro Estado Contratante;
1) la expresién "trafico internacional” significa todo transporte efectuado por un buque o
aeronave explotado por un residente de un Estado Contratante, salvo cuando dicho buque o
aeronave sea explotado tinicamente entre puntos situados en el otro Estado Contratante;

j) la expresion "autoridad competente” significa:

(i) en el caso de la Repiiblica Checa, el Ministro de Finanzas o su representante autorizado;

(ii) en el caso de Colombia, el Ministro de Hacienda y Crédito Piblico O su representante
autorizado;

k) el término "nacional" designa a:

(1) toda persona fisica o natural que posea la nacionalidad de un Estado Contratante; o
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(i) toda persona juridica, sociedad de personas -partnership -o asociaciéon constituida
conforme a la legislacion vigente de un Estado Contratante.

2. Para la aplicacion del Acuerdo por un Estado Contratante en un momento determinado,
cualquier término o expresion no definida en el mismo tendrd, a menos que de su contexto se
infiera una interpretacion diferente, el significado que en ese momento le atribuya la
legislacion de ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del Acuerdo, prevaleciendo
el significado atribuido por esa legislacion fiscal sobre el que resultaria de otras ramas del
Derecho de ese Estado.

Articulo 4
RESIDENTE

1. A los efectos de este Acuerdo, la expresion "residente de un Estado Contratante” significa
toda persona que en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicion en el
mismo en razon de su domicilio, residencia, sede de direccion efectiva, lugar de constituciéon
o cualquier otro criterio de naturaleza andloga incluyendo también a ese Estado y a sus
subdivisiones politicas o entidades locales. Esta expresion no incluye, sin embargo, a las
personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por la renta que
obtengan de fuentes situadas en el citado Estado.

2. Cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1, una persona natural o fisica sea
residente de ambos Estados Contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente manera:

a) dicha persona sera considerada residente solamente del Estado donde tenga una vivienda
permanente a

su disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ambos Estados, se
considerara residente solamente del Estado con el que mantenga relaciones personales y
econémicas mas estrechas (centro de intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses
vitales o si no tuviera una vivienda permanente a su disposicién en ninguno de los Estados,
se -1 considerara residente solamente del Estado donde viva habitualmente;

¢) st viviera habitualmente en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se
considerara residente solamente del Estado del que sea nacional;

d) st fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades
competentes de los Estados Contratantes resolveran el caso de comun acuerdo.

3. cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1, una persona, que no sea persona
natural o fisica, sea residente de ambos Estados Contratantes entonces:
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a) dicha persona se considerara residente solamente del Estado del que sea nacional.

b) st dicha persona no es nacional de ninguno de los Estados, las autoridades competentes de
los Estados contratantes procuraran, de mutuo acuerdo, resolver el caso y decidiran la
manera de aplicar el Acuerdo a dicha persona. En ausencia de mutuo acuerdo, dicha persona
no tendra derecho a reclamar ninguno de los beneficios o exenciones impositivas
contempladas por este Acuerdo.

Articulo 5

ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

1. A efectos del presente Acuerdo, la expresion "establecimiento permanente” significa un
lugar fijo de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su actividad.

2. La expresion "establecimiento permanente” comprende, en especial:

a) las sedes de direccion;
b) las sucursales;

¢) las oficinas;

d) las fabricas;

e) los talleres; y
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f) las minas, los pozos de petréleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar en relaciéon con
la exploracién o explotacién de recursos naturales.

3. La expresién "establecimiento permanente" igualmente comprende:

a) una obra, o un proyecto de construccion, montaje o instalacion y las actividades de
planeacion y supervisién relacionadas con ellos realizadas en el sitio, pero sélo cuando dicha
obra, proyecto o actividad tenga una duracién superior a seis meses, Yy

b) la prestacién de servicios por parte de una empresa de un Estado Contratante o por
intermedio de empleados u otras personas fisicas o naturales encomendados por la empresa
para ese fin, en el caso de que tales actividades prosigan en el territorio del otro Estado
Contratante durante un periodo o periodos que en total excedan seis meses dentro de un
periodo cualquiera de doce meses.

4. No obstante las disposiciones anteriores de este articulo, se considera que la expresion
"establecimiento permanente" no incluye:

a) la utilizacién de instalaciones con el tinico fin de almacenar o exponer bienes o mercancias
pertenecientes a la empresa;

b) el mantenimiento de un depésito de bienes o0 mercancias pertenecientes a la empresa con
el iinico fin de almacenarlas o exponerlas;

¢) el mantenimiento de un deposito de bienes o mercancias pertenecientes a la empresa con
el iinico fin de que sean transformadas por otra empresa;

d) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el uinico fin de comprar bienes o
mercancias, o de recoger informacion, para la empresa;

e) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el iinico fin de realizar para la empresa
cualquier otra actividad de caracter auxiliar o preparatorio;
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f) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el tnico fin de realizar cualquier
combinacién de las actividades mencionadas en los subapartados a) a e), a condicién de que
el conjunto de la actividad del lugar fijo de negocios que resulte de esa combinacién conserve
su cardcter auxiliar o preparatorio.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 1 y 2, cuando una persona distinta de un agente
independiente al que le sea aplicable el apartado 7 -, actiie en un Estado Contratante por
cuenta de una empresa del otro Estado Contratante, se considerard que esa empresa tiene un
establecimiento permanente en el Estado mencionado en primer lugar respecto de cualquiera
de las actividades que dicha persona realice para la empresa, si dicha persona:

a) tiene y ejerce habitualmente en ese Estado poderes que la facultan para concluir contratos
por cuenta de la empresa, a menos que las actividades de esa persona se limiten a las
mencionadas en el apartado 4 que, de ser realizadas por medio de un lugar fijo de negocios,
dicho lugar fijo de negocios no fuere considerado como un establecimiento permanente de
acuerdo con las disposiciones de ese apartado; o

b) no tiene esos poderes, pero mantiene habitualmente en el Estado mencionado en primer
lugar existencias de bienes o mercancias que utiliza para entregar regularmente bienes o
mercancias por cuenta de la empresa.

1. No obstante las disposiciones anteriores de este articulo, se considera que una empresa
aseguradora de un Estado Contratante tiene, salvo por lo que respecta a los reaseguros, un
establecimiento permanente en el otro Estado Contratante si recauda primas en el territorio
de ese otro Estado o si asegura riesgos situados en él por medio de una persona distinta de
un agente independiente a quien se aplique el apartado 7.

2. No se considera que una empresa tiene un establecimiento permanente en un Estado
contratante por el mero hecho de que realice sus actividades en ese Estado por medio de un
corredor, un comisionista general o cualquier otro agente independiente, siempre que dichas
personas actiien dentro del marco ordinario de su actividad. No obstante, cuando dicho
agente realice todas o casi todas sus actividades actuando por cuenta de dicha empresa, y
entre esa empresa y el agente en sus relaciones comerciales y financieras se establezcan o
impongan condiciones que difieran de las que se habrian establecido entre empresas
independientes, dicho agente no sera considerado como agente independiente en el sentido
del presente apartado.

3. Elhecho de que una sociedad residente de un Estado Contratante controle o sea controlada
por una sociedad residente del otro Estado Contratante, o que realice actividades
empresariales en ese otro Estado (ya sea por medio de un establecimiento permanente o de
otra manera), no convierte por si solo a cualquiera de estas sociedades en establecimiento
permanente de la otra.

Articulo 6
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RENTAS DE BIENES INMUEBLES

1. Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtenga de bienes inmuebles
(incluidas las rentas de explotaciones agricolas, forestales o silvicolas) situados en el otro
Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. La expresion "bienes inmuebles" tendra el significado que le atribuya el derecho del Estado
Contratante en que los bienes estén situados. Dicha expresién comprende en todo caso los
bienes accesorios a los bienes inmuebles, el ganado y el equipo utilizado en explotaciones
agricolas, forestales o silvicolas, los derechos a los que sean aplicables las disposiciones de
derecho privado relativas a los bienes raices, el usufructo de bienes inmuebles y el derecho a
percibir pagos fijos o variables en contraprestaciéon por la explotacion, o la concesion de la
explotacién de yacimientos minerales, fuentes y otros recursos naturales. Los buques y
aeronaves no se consideraran bienes inmuebles.

1. Las disposiciones del apartado 1 son aplicables a las rentas derivadas de la utilizacion
directa, el arrendamiento o aparceria, asi como de cualquier otra forma de explotaciéon de los
bienes inmuebles.

2. Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se aplican igualmente a las rentas derivadas de
los bienes inmuebles de una empresa.

Articulo 7
UTILIDADES EMPRESARIALES

1. Las utilidades de una empresa de un Estado Contratante solamente pueden someterse a
imposicién en ese Estado, a no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado
Contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él. Si la empresa realiza
su actividad de dicha manera, las utilidades de la empresa pueden someterse a imposicién en
el otro Estado, pero solo en la medida en que sean imputables a ese establecimiento
permanente.

2. Sin perjuicio de las disposiciones del apartado 3, cuando una empresa de un Estado
Contratante realice su actividad en el otro Estado Contratante por medio de un
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establecimiento permanente situado en él, en cada Estado Contratante se atribuiran a dicho
establecimiento las utilidades que el mismo hubiera podido obtener si fuera una empresa
distinta y separada que realizase actividades idénticas o similares, en las mismas o andlogas
condiciones y tratase con total independencia con la empresa de la que es establecimiento
permanente.

3. Para la determinacion de las utilidades del establecimiento permanente, se permitira la
deduccion de los gastos realizados de acuerdo con los requisitos, condiciones y limitaciones
de la legislaciéon fiscal del Estado Contratante de que se trate, para los fines del
establecimiento permanente, incluyéndose los gastos de direcciobn y generales de
administracion para los mismos fines, tanto si se efectiian en el Estado en que se encuentre el
establecimiento permanente como en otra parte.

4. Mientras sea usual en un Estado Contratante determinar las utilidades imputables a un
establecimiento permanente sobre la base de un reparto de las utilidades totales de la
empresa entre sus diversas partes, lo establecido en el apartado 2 no impedira que ese Estado
Contratante determine de esta manera las utilidades imponibles; sin embargo, el método de
reparto adoptado habra de ser tal que el resultado obtenido sea conforme a los principios
contenidos en este articulo.

5. No se atribuiran utilidades a un establecimiento permanente por la simple compra bienes
o mercancias para la empresa.

6. A efectos de los apartados anteriores, las utilidades imputables al establecimiento
permanente se calcularan cada afio utilizando el mismo método, a no ser que existan motivos
validos y suficientes para proceder de otra forma.

7. Cuando las utilidades comprendan rentas reguladas separadamente en otros Articulos de
este Acuerdo, las disposiciones de dichos articulos no quedaran afectadas por las del presente
Articulo.

Articulo 8

TRANSPORTE MAR/TIMO Y AEREO
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1. Las utilidades obtenidas por un residente de un Estado Contratante procedentes de la
explotacién de buques o aeronaves en trdfico internacional solo pueden someterse a
imposicién en ese Estado.

2. Para los efectos del presente Articulo, y no obstante lo dispuesto por el Articulo 12, las
utilidades procedentes de la explotaciéon de buques o aeronaves en trafico internacional
comprenden las utilidades procedentes del arrendamiento sobre una base de nave completa
(por tiempo o viaje) de buques o aeronaves. También incluyen las utilidades derivadas del
arrendamiento sobre una base de nave vacia de buques y aeronaves, cuando las actividades
de arrendamiento sean incidentales a la explotacién de buques o aeronaves en trdfico
internacional.

3. Para los efectos del presente Articulo, y no obstante lo dispuesto por el Articulo 12, las
utilidades de un residente de un Estado Contratante derivadas del uso, o arrendamiento de
contenedores (incluyendo remolques/traileres, barcazas y equipo relacionado para el
transporte de contenedores) utilizados en trafico internacional, iinicamente estaran sujetos
a imposicion en ese Estado cuando dicho uso o arrendamiento sea incidental a la explotaciéon
de buques y aeronaves en trdfico internacional.

4. Las disposiciones del apartado 1 son también aplicables a las utilidades procedentes de la
participaciéon en un consorcio -pool -, en una explotaciéon en comiin o en una agencia de
explotacién internacional.

Articulo 9

EMPRESAS ASOCIADAS
1. Cuando

a) una empresa de un Estado Contratante participe directa o indirectamente en la direccion,
el controlo el capital de una empresa del otro Estado Contratante, o

b) unas mismas personas participen directa o indirectamente en la direccion, el control o el
capital de una empresa de un Estado Contratante y de una empresa del otro Estado
Contratante, y en uno y otro caso las dos empresas estén, en sus relaciones comerciales o
financieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que serian
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acordadas por empresas independientes, las utilidades que habrian sido obtenidas por una
de las empresas de no existir dichas condiciones, y que de hecho no se han realizado a causa
de las mismas, podran incluirse en las utilidades de esa empresa y someterse a imposicion en
consecuencia.

1. Cuando un Estado Contratante incluya en las utilidades de una empresa de ese Estado y,
en consecuencia, grave las de una empresa del otro Estado que ya han sido gravadas por este
segundo Estado, y estas utilidades asi incluidas son las que habrian sido realizadas por la
empresa del Estado mencionado en primer lugar st las condiciones convenidas entre las dos
empresas hubieran sido las acordadas entre empresas independientes, ese otro Estado
practicara el ajuste correspondiente de la cuantia del impuesto que ha percibido sobre esas
utilidades. Para determinar dicho ajuste se tendran en cuenta las demas disposiciones del
presente Acuerdo y las autoridades competentes de los Estados Contratantes se consultaran
en caso necesario.

2. Las disposiciones del apartado 2 no aplicardn en caso de fraude, dolo o incumplimiento
intencional.

Articulo 10
DIVIDENDOS

1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un
residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos dividendos pueden someterse también a imposicién en el Estado
Contratante en que resida la sociedad que paga los dividendos y segtin la legislacién de ese
Estado pero si el beneficiario efectivo de los dividendos es un residente del otro Estado
Contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del:

a) 5 por ciento del importe bruto de los dividendos si el beneficiario efectivo es una sociedad
(excluidas las sociedades de personas -partnerships-) que posea directamente al menos el 25
por ciento del capital de la sociedad que paga los dividendos;

b) 15 por ciento del importe bruto de los dividendos en los demas casos.

Este apartado no afecta a la imposicién de la sociedad respecto de las utilidades con cargo a
las cuales se pagan los dividendos.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, en el caso de los dividendos pagados por una
sociedad residente en Colombia procedentes de utilidades no gravadas en Colombia de
acuerdo con su legislacién doméstica, dichos dividendos también podran ser sometidos a
imposicién en Colombia segun la legislacién de Colombia, pero si el beneficiario efectivo de
dichos dividendos es un residente en la Repiiblica Checa el impuesto exigido en Colombia no
podra exceder del 25 por ciento del importe bruto de los dividendos.
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Las autoridades competentes de los Estados Contratantes estableceran de mutuo acuerdo las
modalidades de aplicaciéon de los limites contenidos en los apartados 2 y 3.

1. Eltérmino "dividendos" en el sentido de este articulo significa las rentas de las acciones u
otros derechos, excepto los de crédito, que permitan participar en las utilidades, asi como
otras rentas sujetas al mismo régimen tributario que las rentas de las acciones por la
legislacion del Estado de residencia de la sociedad que hace el pago.

2. Las disposiciones de los apartados 1, 2 Y 3 no son aplicables si el beneficiario efectivo de
los dividendos, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado Contratante, del
que es residente la sociedad que paga los dividendos, una actividad empresarial a través de
un establecimiento permanente situado alli y la participacién que genera los dividendos esta
vinculada efectivamente a dicho establecimiento permanente. En tal caso, son aplicables las
disposiciones del articulo 7.

3. Cuando una sociedad residente de un Estado Contratante obtenga utilidades o rentas
procedentes del otro Estado Contratante, ese otro Estado no podra exigir impuesto alguno
sobre los dividendos pagados por la sociedad, salvo en la medida en que esos dividendos se
paguen a un residente de ese otro Estado

o la participacion que genera los dividendos esté vinculada efectivamente a un
establecimiento permanente situado en ese otro Estado, ni tampoco someter las utilidades no
distribuidas de la sociedad a un impuesto sobre las mismas, aunque los dividendos pagados
o las utilidades no distribuidas consistan, total o parcialmente, en utilidades o rentas
procedentes de ese otro Estado.

Articulo 11
INTERESES

1.Los intereses procedentes de un Estado Contratante y pagados a un residente del otro
Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos intereses pueden someterse también a imposicion en el Estado
Contratante del que procedan y segtn la legislacion de ese Estado, pero si el beneficiario
efectivo de los intereses es un residente del otro Estado Contratante, el impuesto ast exigido
no podra exceder del 10 por ciento del importe bruto de los intereses.

3. No obstante las disposiciones del apartado 2, los intereses procedentes de un Estado
Contratante y pagados a un beneficiario efectivo residente del otro Estado Contratante seran
gravados solo en ese otro Estado si dichos intereses son pagados:

Las autoridades competentes de los Estados Contratantes establecerdan de mutuo acuerdo las
modalidades de aplicacién de estos limites.
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a) en relacién con una venta a crédito de cualquier mercancia o equipo;

b) por un préstamo o crédito de cualquier naturaleza otorgado por un banco, unicamente si
el crédito o préstamo se otorga por un periodo no inferior a tres anos;

¢) al Gobierno del otro Estado Contratante, incluidas sus subdivisiones politicas o
autoridades locales, el Banco Central o cualquier institucion financiera de propiedad o
controlada por el Gobierno;

d) a un residente del otro Estado en relacion con cualquier préstamo o crédito garantizado
por el Gobierno del otro Estado, incluidas sus subdivisiones politicas o autoridades locales, el
Banco Central o cualquier institucion financiera de propiedad o controlada por el Gobierno.

1. El término "intereses", en el sentido de este articulo significa las rentas de créditos de
cualquier naturaleza, con o sin garantia hipotecaria o clausula de participacién en las
utilidades del deudor, y en particular, las rentas de valores piiblicos y las rentas de bonos y
obligaciones incluidas las primas y premios unidos a esos titulos bonos y obligaciones, ast
como cualquiera otra renta que la legislacion del Estado de donde procedan los intereses trate
como tal. Las penalizaciones por mora en el pago no se consideran intereses a efectos del
presente articulo. El término intereses no incluye cualquier renta que se considere como
dividendo bajo las disposiciones del apartado 4 del articulo 10.

2. Las disposiciones de los apartados 1, 2 Y 3 no son aplicables si el beneficiario efectivo de
los intereses, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado Contratante, del
que proceden los intereses, una actividad empresarial por medio de un establecimiento
permanente situado alli y el crédito que genera los intereses esta vinculado efectivamente a
dicho establecimiento permanente. En tal caso, son aplicables las disposiciones del Articulo

7.

3. Los intereses se consideran procedentes de un Estado Contratante cuando el deudor sea
un residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de los intereses, sea o no residente
de un Estado Contratante, tenga en un Estado Contratante un establecimiento permanente
en relacion con el cual se haya contraido la deuda por la que se pagan los intereses, y éstos
tltimos son soportados por dicho establecimiento permanente, dichos intereses se
consideraran procedentes del Estado Contratante en que esté situado el establecimiento
permanente.
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4. Cuando en razon de las relaciones especiales existentes entre el deudor y el beneficiario
efectivo, o de las que uno y otro mantengan con terceros, el importe de los intereses, habida
cuenta del crédito por el que se paguen, exceda el que hubieran convenido el deudor y el
acreedor en ausencia de tales relaciones, las disposiciones de este articulo no se aplicardn
mads que a este ultimo importe. En tal caso, la cuantia en exceso seguird sometida a imposicion
de acuerdo con la legislaciéon de cada Estado Contratante, teniendo en cuenta las demas
disposiciones del presente Acuerdo.

Articulo 12

REGALIAS

1. Las regalias procedentes de un Estado contratante y pagadas a un residente del otro
Estado contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichas regalias también pueden someterse a imposicion en el Estado
Contratante del que procedan y de conformidad con la legislacién de ese Estado, pero si el
beneficiario efectivo de las regalias es residente del otro Estado Contratante, el impuesto ast
exigido no podra exceder del 10 por ciento del importe bruto de las regalias.

Las autoridades competentes de los Estados Contratantes estableceran de mutuo acuerdo las
modalidades de aplicacién de este limite.

1. El término "regalias”, en el sentido de este Articulo, significa las cantidades de cualquier
clase recibidas por el uso, o por el derecho de uso, de derechos de autor sobre obras literarias,
artisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinematograficas, y las peliculas o cintas para
la television o la radio, cualquier patente, marca, diseio o modelo, plano, formula o
procedimiento secretos, o cualquier otra propiedad intangible, de equipos industriales,
comerciales o cientificos, o por informacion relativa a experiencias industriales, comerciales
o cientificas. El término "regalias" también incluye pagos recibidos como contraprestacion
por la prestacion de servicios de asistencia técnica, servicios técnicos y servicios de
consultoria.

2. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son aplicables si el beneficiario efectivo de las
regalias, residente de un Estado contratante, realiza en el otro Estado Contratante del que
proceden las regalias, una actividad empresarial por medio de un establecimiento
permanente situado alli y si el bien o el derecho por el que se pagan las regalias esta vinculado
efectivamente a dicho establecimiento permanente. En tal caso son aplicables las
disposiciones del Articulo 7.
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3. Lasregalias se consideran procedentes de un Estado Contratante cuando el deudor sea un
residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de las regalias, sea o no residente de
un Estado Contratante, tenga en un Estado Contratante un establecimiento permanente en
relacion con el cual se haya contraido la obligacién de pago de las regalias y este
establecimiento permanente soporte el pago de las mismas, las regalias se consideraran
procedentes del Estado en que esté situado dicho establecimiento permanente.

4. Cuando, por las relaciones especiales existentes entre el deudor y el beneficiario efectivo o
por las que uno y otro mantengan con terceros, el importe de las regalias, habida cuenta del
uso, derecho o informacion por los que se pagan, exceda del que habrian convenido el deudor
y el beneficiario efectivo en ausencia de tales relaciones, las disposiciones de este Articulo solo
se aplicaran a este tltimo importe. En tal caso la cuantia en exceso podrd someterse a
imposicién de acuerdo con la legislaciéon de cada Estado contratante, teniendo en cuenta las
demas disposiciones del presente Acuerdo.

5. Si, después de la firma del presente Acuerdo, Colombia firma con un tercer Estado un
Acuerdo, Convenio o un Protocolo al mismo que contenga disposiciones relacionadas con la
imposicién de rentas por la prestacion de servicios de asistencia técnica, servicios técnicos o
servicios de consultoria que sean mas favorables que aquellas dispuestas en el presente
Acuerdo, con respecto a la tarifa o tratamiento tributario o ambos, dicho régimen sera
automaticamente aplicable para efectos del presente Acuerdo, a partir de la fecha en la cual
el Acuerdo, Convenio o Protocolo al mismo entre Colombia y ese tercer Estado produzca
efectos. La autoridad competente de Colombia informara a la autoridad competente de la
Reptiblica Checa, sin demora, que las condiciones de aplicacién del presente Acuerdo han
cambiado.

Articulo 13
GANANCIAS DE CAPITAL

1. Las ganancias que un residente de un Estado Contratante obtenga de la enajenacién de
bienes inmuebles tal como se define en el Articulo 6, situada en el otro Estado contratante,
pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Las ganancias derivadas de la enajenacién de bienes muebles que forme parte del activo
de un establecimiento permanente que una empresa de un Estado Contratante tenga en el
otro Estado Contratante, incluyendo las ganancias derivadas de la enajenaciéon de dicho
establecimiento permanente (sélo o con el conjunto de la empresa), pueden someterse a
imposicién en ese otro Estado.
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3. Las ganancias que un residente de un Estado contratante obtenga de la enajenacién de
buques o aeronaves explotados en el trdfico internacional o de bienes muebles afectos a la
explotacién de dichos buques o aeronaves, pueden someterse a imposicion sélo en ese Estado.

4. Las ganancias obtenidas por un residente de un Estado contratante provenientes de la
enajenacion de acciones o de otros intereses en una sociedad residente del otro Estado pueden
gravarse en este ultimo.

6. Las ganancias derivadas de la enajenacién de cualquier otro bien distinto de los
mencionados en los apartados 1, 2, 3 Y 4 solo se someteran a imposicion sélo en el Estado
contratante en que resida el enajenante.

Articulo 14

RENTAS DE UN EMPLEO

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 15, 17 Y 18, los sueldos, salarios y otras
remuneraciones similares obtenidos por un residente de un Estado- Contratante en razén de
un trabajo dependiente sélo pueden someterse a imposiciéon en ese Estado, a no ser que el
trabajo dependiente se desarrolle en el otro Estado Contratante. Si el trabajo dependiente se
desarrolla en este tltimo Estado, las remuneraciones derivadas del mismo pueden someterse
a imposicion en ese otro Estado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las remuneraciones obtenidas por un residente
de un Estado contratante en razén de un trabajo dependiente realizado en el otro Estado
contratante sélo pueden someterse a imposicion en el Estado mencionado en primer lugar si
se cumplen todas las siguientes condiciones:

a) el perceptor esta empleado en el otro Estado durante un periodo o periodos cuya duracién
no exceda, en conjunto, de 183 dias en cualquier periodo de doce meses que comience o
termine en el ano fiscal considerado, y

b) las remuneraciones son pagadas por, o en nombre de, un empleador que no sea residente
del otro Estado, y
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¢) las remuneraciones no son soportadas por un establecimiento permanente que el
empleador tenga en el otro Estado.

3. En el cdlculo de los periodos mencionados en el subapartado a) del apartado 2, se incluiran
los siguientes dias:

a) todos los dias de presencia fisica, incluyendo los dias de llegada y partida; y

b) los dias pasados fuera el Estado de actividad, como sdbados y domingos, fiestas
nacionales, vacaciones y viajes de negocios directamente relacionados con el empleo del
receptor en ese Estado, después de los cuales haya reanudado las actividades en el territorio
de ese Estado.

1. Eltérmino "empleador" que se menciona en el subapartado b) del apartado 2 significa que
la persona tiene derecho sobre el trabajo realizado y asume las responsabilidades y riesgos
relacionados con la ejecucién de los trabajos.

2. No obstante las disposiciones precedentes de este Articulo, las remuneraciones obtenidas
de un trabajo dependiente realizado a bordo de un buque o aeronave explotados en trafico
Internacional por un residente de un Estado contratante, pueden someterse a imposicién en
ese Estado.

Articulo 15 i
REMUNERACION DE DIRECTORES

Los honorarios y otras retribuciones similares que un residente de un Estado Contratante
obtenga como miembro de junta directiva, consejo de administracién o de vigilancia o
cualquier otro 6rgano similar de una sociedad residente del otro Estado Contratante pueden
someterse a imposicién en ese otro Estado.

Articulo 16
ARTISTAS Y DEPORTISTAS

1. No obstante lo dispuesto en los Articulos 7y 14, las rentas que un residente de un Estado
contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales en el otro Estado Contratante
en calidad de artista del espectaculo, tal como actor de teatro, cine, radio o televisién o miisico
o como deportista, pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

2. No obstante lo dispuesto en los Articulos 7 y 14, cuando las rentas derivadas de las
actividades personales de los artistas del espectaculo o 105 deportistas, en su calidad de tal,
se atribuyan no ya al propio artista del espectaculo o deportista sino a otra persona, dichas
rentas pueden someterse a imposicién en el Estado Contratante donde se realicen las
actividades del artista del espectaculo o del deportista.

Articulo 17
PENSIONES

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del Articulo 18, las pensiones y demdas
remuneraciones similares pagadas a un residente de un Estado Contratante por un trabajo
dependiente anterior solo pueden someterse a imposiciéon en ese Estado.

Articulo 18 3
FUNCIONES PUBLICAS

1. a) Los sueldos, salarios y otras remuneraciones similares pagadas por un Estado
Contratante o por una de sus subdivisiones politicas o entidades locales a una persona
natural por los servicios prestados a ese Estado o a esa subdivision o entidad, sélo pueden
someterse a imposicién en ese Estado.

b) Sin embargo, dichos sueldos, salarios y remuneraciones sélo pueden someterse a
imposicién en el otro Estado Contratante si los servicios son prestados en ese Estado y la
persona natural es un residente de ese Estado que:

(1) es nacional de ese Estado, o

(ii) no ha adquirido la condicién de residente de ese Estado solamente para prestar los
servicios.

2. a) No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las pensiones y otras remuneraciones
similares pagadas por, o con cargo a fondos constituidos por, un Estado Contratante o por
una de sus subdivisiones politicas o entidades locales, a una persona natural por los servicios
prestados a ese Estado o a esa subdivision o entidad, solo seran sometidos a imposicién en
ese Estado.

b) Sin embargo, dichas pensiones y otras remuneraciones similares sélo seran sometidas a
imposicién en el otro Estado Contratante si la persona natural es residente y nacional de ese
Estado.

3. Lo dispuesto en los articulos 14, 15, 16 Y 17 se aplica a los sueldos, salarios, pensiones, y
otras remuneraciones similares, pagados por los servicios prestados en el marco de una

PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

actividad empresarial realizada por un Estado Contratante o por una de sus subdivisiones
politicas o entidades locales.

Articulo 19
ESTUDIANTES

Las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de manutencion, estudios o capacitacién un
estudiante o una persona en prdcticas que sea, o haya sido inmediatamente antes de llegar a
un Estado Contratante, residente del otro Estado Contratante y que se encuentre en el Estado
mencionado en primer lugar con el tinico fin de proseguir sus estudios o capacitaciéon, no
seran sometidas a imposicion en ese Estado siempre que procedan de fuentes situadas fuera
de ese Estado.

Articulo 20
OTRAS RENTAS

Las rentas de un residente de un Estado Contratante, que no estén expresamente
mencionadas en los articulos anteriores del presente Acuerdo, sélo seran sometidas a
imposicién en ese Estado. Sin embargo, si dichas rentas se derivan de fuentes del otro Estado
Contratante, también pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

Articulo 21 i i
ELIMINACION DE LA DOBLE IMPOSICION

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislaciéon colombiana sobre la eliminaciéon de la doble
imposicion, en el caso de un residente de Colombia, la doble imposicion se eliminara de la
siguiente manera:

a) Cuando un residente de Colombia obtenga rentas que, con arreglo a las disposiciones de
este Acuerdo puedan someterse a imposicién en la Repiiblica Checa, Colombia permitira un
descuento del impuesto sobre la renta efectivamente pagado por ese residente por un importe
igual al impuesto sobre la renta pagado en la Repuiblica Checa. Sin embargo, dicho descuento
no podra exceder aquella parte del impuesto sobre la renta en Colombia, calculados antes de
otorgarse el descuento, correspondiente a las rentas que puedan someterse a imposicién en
la Republica Checa.

b) En el caso de dividendos, Colombia permitird un descuento del impuesto sobre la renta
equivalente a multiplicar el monto total de los dividendos por la tarifa del impuesto sobre la
renta que aplica en la Republica Checa a las utilidades con cargo a las cuales se pagan esos
dividendos. Cuando dichos dividendos se graven en la Republica Checa, de acuerdo con las
disposiciones del presente acuerdo, dicho descuento se incrementara en el monto
correspondiente. Sin embargo en ningun caso podra dicho descuento exceder el monto total
del impuesto sobre la renta generado en Colombia en relacién a dichos dividendos.
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2. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion eje la Reptiblica Checa, con respecto a la
eliminacién de la doble imposicion en el caso de un residente de la Reptiblica Checa, la doble
imposicién se eliminara de la siguiente manera:

La Reptiblica Checa, al someter a imposicion a sus residentes, podra incluir en la base
gravable sobre la cual se calculan los impuestos, las rentas que de conformidad con las
disposiciones del acuerdo pueden someterse a imposicién en la Republica de Colombia pero
debera permitir la deduccion del monto del impuesto calculado sobre esa base, una cantidad
igual al impuesto pagado en la Reptiblica de Colombia. Sin embargo esta deduccién no
excedera aquella parte del impuesto checo calculado antes de que se otorgue la deduccién,
que sea atribuible a los ingresos que de acuerdo con las disposiciones del presente Acuerdo
puedan someterse a imposicion en la Reptiblica de Colombia.

3. Cuando de conformidad con cualquier disposicion de este Convenio las rentas obtenidas
por un residente de un Estado Contratante estén exentas de impuesto en ese Estado, dicho
Estado podra, sin embargo, tener en cuenta las rentas exentas a efectos de calcular el monto
del impuesto sobre el resto de las rentas de dicho residente.

Articulo 22 i
NO DISCRIMINACION

1. Los nacionales de un Estado contratante no seran sometidos en el otro Estado contratante
a ningun impuesto u obligacién relativa al mismo que no se exijan o que sean mds gravosos
que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los nacionales de ese otro Estado que
se encuentren en las mismas condiciones, en particular con respecto a la residencia. No
obstante las disposiciones del articulo 1, la presente disposicién es también aplicable a las
personas que no sean residentes de uno o de ninguno de los Estados contratantes.

2. Los establecimientos permanentes que una empresa de un Estado contratante tenga en el
otro Estado contratante no seran sometidos a imposicién n ese Estado de manera menos
favorable que las empresas de ese otro Estado que realicen las mismas actividades. Esta
disposicion no podra interpretarse en el sentido de obligar a un estado. contratante a
conceder a los residentes del otro estado contratante las deducciones personales,
desgravaciones y reducciones impositivas que otorgue a sus propios residentes en
consideracién a su estado civil o cargas familiares.

3. A menos que se apliquen las disposiciones del apartado 1 del Articulo 9, apartado 7 del
Articulo 11, o del apartado 6 del Articulo 12, los intereses, regaifas demds gastos pagados por
una empresa de un Estado contratante a un residente del otro Estado contratante serdn
deducibles para determinar las utilidades sujetas a imposicién de dicha empresa, en las
mismas condiciones que si se hubieran pagado a un residente del Estado mencionado en
primer lugar.
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4. Las empresas de un Estado contratante cuyo capital esté, total o parcialmente, poseido o
controlado, directa o indirectamente, por uno o varios residentes del otro Estado contratante,
no se someteran en el Estado mencionado en primer lugar a ningun impuesto u obligaciéon
relativa al mismo que no se exijan o que sean mds gravosos que aquellos a los que estén o
puedan estar sometidas otras empresas similares del Estado mencionado en primer lugar.

5. No obstante las disposiciones del Articulo 2, las disposiciones del presente Articulo son
aplicables a todos los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o denominacion.

Articulo 23

PROCEDIMIENTO AMISTOSO

1. Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o por ambos Estados
contratantes implican o pueden implicar para ella una imposicién que no esté conforme con
las disposiciones del presente Acuerdo podra, con independencia de los recursos previstos por
el derecho interno de esos Estados, someter su caso a la autoridad competente del Estado
contratante del que sea residente o, st fuera aplicable el apartado 1 del Articulo 22, a la del
Estado contratante del que sea nacional. El caso debera ser planteado dentro de los tres afios
siguientes a la primera notificacién de la medida que implique una imposiciéon no conforme
a las disposiciones del Acuerdo.

2. La autoridad competente, si la reclamacién le parece fundada y si no puede por si misma
encontrar una solucién satisfactoria, hara lo posible por resolver la cuestion por medio de un
acuerdo amistoso con la autoridad competente del otro Estado contratante, a fin de evitar
una imposicién que no se ajuste a este Acuerdo. El acuerdo sera aplicable independientemente
de los plazos previstos por el derecho interno de los Estados contratantes.

3. Las autoridades competentes de los Estados contratantes haran lo posible por resolver las
dificultades o las dudas que plantee la interpretacion o aplicacién del Acuerdo por medio de
un acuerdo amistoso. También podran ponerse de acuerdo para tratar de eliminar la doble
imposicién en los casos no previstos en el Acuerdo.

4. Las autoridades competentes de los Estados contratantes podrdan comunicarse
directamente entre si con el fin de llegar a un acuerdo en el sentido de los parrafos anteriores.
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Articulo 24

INTERCAMBIO DE INFORMACION

1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran la informacién
previsiblemente pertinente para aplicar lo dispuesto en el presente Acuerdo o para
administrar y exigir lo dispuesto en la legislacion nacional de los Estados Contratantes
relativa a los impuestos de toda clase y naturaleza percibidos por los Estados contratantes,
sus subdivisiones o entidades locales en la medida en que la imposicién prevista en el mismo
no sea contraria al Acuerdo. El intercambio de informacién no vendra limitado por los
Articulos 1y 2.

2. La informacion recibida por un Estado contratante en virtud del apartado 1 serd
mantenida secreta de la misma forma que la informaciéon obtenida en virtud del derecho
interno de ese Estado y solo se develara a las personas o autoridades (incluidos los tribunales
y 6rganos administrativos) encargadas de la liquidacién o recaudacién de los impuestos a
los que hace referencia el apartado 1, de su aplicacién efectiva o de la persecucion del
incumplimiento relativo a los mismos, de la resolucion de los recursos en relaciéon con los
mismos o de la supervision de las funciones anteriores. Dichas personas o autoridades sélo
utilizaran esta informaciéon para estos fines. Podran develar la informacién en las audiencias
publicas de los tribunales o en las sentencias judiciales.

3. En ningtin caso las disposiciones de los apartados 1 y 2 podran interpretarse en el sentido
de obligar a un Estado contratante a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias a su legislacion o practica administrativa, o
a las del otro Estado contratante;

b) suministrar informacién que no se pueda obtener sobre la base de su propia legislaciéon o
en el ejercicio de su practica administrativa normal, o de las del otro Estado contratante;

¢) suministrar informacién que revele secretos comerciales, gerenciales, industriales o
profesionales, procedimientos comerciales o informaciones cuya comunicacién sea contraria
al orden piiblico.
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4. Siun Estado contratante solicita informacion conforme al presente Articulo, el otro Estado
contratante utilizara las medidas para recabar informacién de que disponga con el fin de
obtener la informacién solicitada, aun cuando ese otro Estado pueda no necesitar dicha
informacion para sus propios fines tributarios. La obligacién consagrada en la frase anterior
esta limitada por lo dispuesto en el apartado 3 siempre y cuando este apartado no sea
interpretado para impedir a un Estado contratante proporcionar informacién
exclusivamente por la ausencia .de interés doméstico en la misma.

5. En ningtin caso las disposiciones del apartado 3 se interpretaran en el sentido de permitir
a un Estado contratante negarse a proporcionar informacioén unicamente porque esta obre
en poder de bancos, otras instituciones financieras, O de cualquier persona que actiie en
calidad representativa o fiduciaria o porque esa informacion haga referencia a la
participacion en la titularidad de una persona.

Articulo 25
LIMITACION DE BENEFICIOS

1. No obstante las disposiciones de cualquier otro Articulo de este Acuerdo, los beneficios que
este Acuerdo contempla no seran otorgados a sociedades de cualquier Estado contratante si
el proposito de dichas sociedades es obtener beneficios en virtud de este Acuerdo que de otra
manera no estarian disponibles.

2. Las disposiciones de este Acuerdo en ningin caso impediran a un Estado contratante
aplicar las disposiciones de su legislacion interna dirigidas a la prevencién de la evasién
fiscal.

3. La autoridad competente de un Estado contratante podra después de consultar con la
autoridad competente del otro Estado contratante, denegar los beneficios del Acuerdo a
cualquier persona, o con respecto a cualquier transaccion, si en su opinién otorgar esos
beneficios constituiria un abuso del Acuerdo.

Articulo 26 3
MIEMBROS DE MISIONES DIPLOMATICAS y DE OFICINAS CONSULARES

Las disposiciones del presente Acuerdo no afectara los privilegios fiscales de que disfruten los
miembros de las misiones diplomaticas o de las oficinas consulares de acuerdo con los
principios generales del derecho internacional o en virtud de las disposiciones de acuerdos
especiales.

Articulo 27
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ENTRADA EN VIGOR

Cada uno de los Estados Contratantes, una vez cumplidos los procedimientos exigidos por su
legislacion para la entrada en vigor de este Acuerdo, notificara al otro, a través de la via
diplomatica. Este Acuerdo entrard en vigor en la fecha de la tultima notificacién y las
disposiciones del Acuerdo se aplicaran:

a) con respecto a los impuestos retenidos en la fuente, rentas pagadas o acreditadas, el o a
partir del primero de enero del afio calendario inmediatamente siguiente, a aquel en que
entre en vigor el presente Acuerdo;

b) con respecto a los impuestos no retenidos en la fuente, rentas de cualquier ejercicio fiscal
que inicie el o a partir del primero de enero del afio calendario inmediatamente siguiente, a
aquel en que entre en vigor el presente Acuerdo.

Articulo 28
DENUNCIA

El presente Acuerdo permanecera en vigor mientras no se denuncie por uno de los Estados
contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes puede denunciar el Acuerdo por via
diplomdtica comunicandolo con al menos seis meses de antelacién a la terminacion de
cualquier afio calendario con posterioridad al periodo de cinco afos, contados a partir de la
fecha de su entrada en vigor. En ese caso, el Acuerdo dejara de surtir efectos:

a) con respecto a los impuestos retenidos en la fuente, sobre los ingresos pagados o
acreditados, el o a partir del primero de enero del afio calendario inmediatamente siguiente,
a aquel en que se de la notificaciéon;

b) con respecto a los impuestos distintos a los retenidos en la fuente, las rentas de cualquier
ano gravable que comience a partir del 1 de enero del afio calendario inmediatamente
siguiente, a aquel en que se de la notificacién.

HECHO por duplicado en Bogota D.C. el 22 de marzo de 2012 en los idiomas checo, espaiiol
e inglés, siendo todos los textos igualmente auténticos. En el caso de cualquier divergencia,
prevalecera la versién en inglés.
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(Fdo.) JUAN CARLOS ECHEVERRY GARZON, Ministro de Hacienda y Crédito Ptiblico. Por la
Republica de Colombia. VLADIMIR EISENBRUK, Embajador de Republica Checa en lima, Por
la Republica Checa.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
BOGOTA D.C., 3 DE OCTUBRE DE 2013

AUTORIZADO. SOME TANSE A LA CONSIDERACI ON DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES

(Fdo.) MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el "Acuerdo entre la Repiiblica de Colombia y la Repiiblica Checa
para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto
sobre la renta", suscrito en Bogota, D.C., el 22 de marzo de 2012.

Articulo 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7a de 1944, el
"Acuerdo entre la Repiiblica de Colombia y la Reptublica Checa para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relaciéon con el impuesto sobre la renta”,
suscrito en Bogota, D. C, el 22 de marzo de 2012, que por el articulo Io de esta ley se aprueba,
obligara al Estado colombiano a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
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(Fdo.) JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS, Presidente del H. Senado de la Republica.
GREGORIO ELJACH PACHECO, Secretario General del H. Senado de la Reptiblica. HERNAN
PENAGOS GIRALDO, Presidente de la H. Camara de Representantes. JORGE HUMBERTO
MANTILLA SERRANO, Secretario General de la H. Camara de Representantes.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y ctimplase

EJECUTESE, previa revisién de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la
Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D.C., a 17 de diciembre de 2013.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON, Presidente de la Republica. MARIA ANGELA
HOLGUIN CUELLAR, Ministra de Relaciones Exteriores. MAURICIO CARDENAS
SANTAMARIA, Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

III. INTERVENCIONES
3.1 Intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores

Alejandra Valencia Girtner, actuando en calidad de Directora de asuntos juridicos internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, solicita a la Corte declarar la exequibilidad del Acuerdo objeto de
revision.

En primer lugar hace un breve anélisis del objeto y el contenido del acuerdo, resaltando que estos
instrumentos juridicos permiten aclarar la situacion tributaria de los residentes de ambos Estados
contratantes y en esta media admiten implementar soluciones comunes en casos donde se presenten la
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doble tributacion bajo principios de equidad y reciprocidad, para asi mismo evitar la evasion fiscal de los
residentes en Colombia Y/o Republica checa.

En segundo lugar hace referencia al impacto de la aprobacion del acuerdo. El Ministerio considera que el
fendémeno de la doble imposicion limita el flujo de inversiones con destino al Estado colombiano e impone
una carga fiscal excesiva sobre los contribuyentes, desacelera el desarrollo econémico y desestimula la
inversi6on extrajera; en este sentido acuerdos como el estudiado permite mitigar los riesgos de
subimposiciéon promoviendo el intercambio de informacion entre los Estados contratantes y finalmente
lograr un control tributario con mecanismos fiscales para reducir los efectos contrarios al comercio a
consecuencia de la excesiva imposicion.

3.2 Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La apoderada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita a la Corte que se declare la
constitucionalidad del acuerdo de la referencia, por lo cual inicia la intervencién estudiando la
constitucionalidad del acuerdo, que acorde con la jurisprudencia debe pasar por un analisis formal y
material. En este sentido considera que se respeta integramente los postulados constitucionales relativos
alas relaciones internacionales y en particular responde adecuadamente a lo establecido en el articulo 226
de la Constitucion Politica. Expone también que se adecua alos parametros aceptados dentro del Modelo
de Convenio tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio.

Por otra parte se hace un anélisis de la estructura del acuerdo que se compone de 28 articulos, donde se
resalta la inclusion de una clausula de limitacién de los beneficios otorgados por el acuerdo, esto es cuando
la intencién del contribuyente vaya mas alld de la obtenciéon de legitimos intereses econdémicos o
comerciales. En definitiva se enfatiza que con esta nueva politica se implementa un nuevo marco
normativo en materia de derecho tributario internacional colombiano que no contraria normas de la carta
politica.

3.3 Instituto Colombia de Derecho Tributario

El referido instituto por medio Juan Guillermo Ruiz Hurtado actuando como ponente del concepto, luego
de un analisis del marco constitucional de la revision de tratados en materia econémica como los convenios
de doble imposicion, expuso las consideraciones para defender la exequibilidad del Acuerdo objeto de
estudio.
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Argumenta el interesado que la doctrina precisa que la suscripcién de convenios u acuerdos como éste,
tienen como objeto fundamental la eliminacion del efecto negativo derivado de la doble imposicion en el
intercambio de bienes, servicios, y en el movimiento de capital, tecnologia y de personas. Bajo estos
presupuestos la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad tiene dos objetivos (i) prevenir de
manera efectiva conflictos de sobreimposicion, los cuales afectan apersonas que, simultidneamente,
mantienen vinculos personales, laborales u otros con dos Estados diferentes, (ii) pretenden reforzar la
colaboracién entre la autoridades tributarias competentes de ambos paises con el fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, en este sentido considera el interviniente que se ajusta a la
Constitucion.

No obstante el interviniente llama la atencion sobre algunos puntos concretos. En primer lugar resalta que
el acuerdo no tiene dentro de su contenido disposiciones relacionadas con la tributacién del patrimonio,
como si los contienen acuerdos ya suscritos con Espana y Chile entre otros. Ademas menciona que no
cuenta con Protocolo como si lo tienen los demas convenios de doble imposicién vigentes. A juicio del
Instituto ninguna de estas circunstancias afecta la constitucionalidad del Acuerdo.

Finalmente hace referencia a la definicion de Establecimiento Permanente, sobre la cual el Instituto
Colombiano de Derecho Tributario se ha manifestado en otras oportunidades ante la dificultad de la
aplicacion de este concepto, pues si bien, con el articulo 86 de la ley 1607 de 2012 se subsané el vacio
existente en torno a este concepto, atin existen significativas diferencias entre la ordenacion aplicable a la
luz del acuerdo y la legislacion interna, lo que podria generar inconvenientes en su aplicacion practica.

3.4 Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

La apoderada de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) solicita a la Corte se declare la
constitucionalidad del Acuerdo objeto de revision, para lo cual hace referencia a la doble imposicién
juridica internacional, definiéndola de manera general como “la obligacién de impuestos similares en dos
o mas Estados, a un mismo sujeto pasivo y respecto a un mismo hecho generador durante un mismo
tiempo” 1, situaciéon que se debe a la imposiciéon de la soberania nacional. Lo anterior se deriva de la
tradicion de gravar todo negocio o actividad desarrollada dentro y fuera de su territorio, lo que configura
el fendbmeno més representativo de la doble tributacién internacional denominado conflicto fuente-
residencia.

Por otro lado, resalta que acuerdos como el estudiado han mostrado ser instrumentos muy eficaces para
la eliminacién de la doble tributacion internacional e incluso pactando una tributacién compartida se

1 Intervencion de la DIAN Folio 212 cuaderno principal
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proporciona una estabilidad juridica a los inversionistas extranjeros y a los colombianos en el exterior.
Senala el interviniente que pese a lo anterior Colombia cuenta solo con 5 convenciones en vigor para
contrarrestar los efectos de la doble tributacion que representa tan solo el 0.16% del stock mundial”, es
decir “hay una desventaja para Colombia no solo a nivel regional st no mundial, debido a que la mayoria
de extranjeros se ven obligados a competir en el mercado nacional con los sobrecostos derivados de la
doble imposicion”. 2 Concluye indicando que este acuerdo hace parte de las acciones que el Estado
colombiano debe desarrollar para dar cumplimiento a los articulos 226 y 227 de la Constitucion Politica
en el cual se contempla la integracién econdmica, social y politica con las demés naciones.

3.5 Academia Colombiana de Juristas

Por medio de su representante, la Academia Colombiana de Juristas solicita a la Corte declarar la
constitucionalidad del Convenio que busca evitar la doble imposicion, tras observar que ha sido elaborado
de conformidad con el modelo adoptado por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE). En efecto, la Academia interviniente luego de estudiar cada una de las clausulas del
convenio observa que las distintas rentas sometidas a impuestos, establece la jurisdiccién a la queda
sometida, incluso establece limitaciones en cuanto a la posibilidad de gravar la correspondiente renta; en
esta medida también considera que el pacto se cifie a los principios constitucionales de equidad igualdad
y reciprocidad.

3.6 Intervencion de la Universidad Santo Tomas

El Decano de la faculta de Derecho y el Coordinador de acciones constitucionales del Consultorio Juridico
de la Universidad Santo Tomas de Bogota solicitaron a esta Corporaciéon que declare la constitucionalidad
de la Ley Aprobatoria del Acuerdo; no obstante hace ciertas salvedades relevantes en la redaccion de la
ley. Por un lado indica que en el articulo 3 que contiene definiciones generales, se omitié una parte del
articulo 101 de la Constitucién politica de Colombia que define el territorio y olvidan mencionar que “el
segmento de la orbita geoestacionaria” integra nuestro territorio. Considera que lo anterior podria
ocasionar que Colombia acepte internacionalmente que este espacio no hace parte de su territorio y reniria
con la disposicion constitucional. De otro lado resaltan que en el articulo 6 de la ley aprobatoria, en el que
se estable que, las rentas que un residente de un Estado obtenga de bienes inmuebles situados en el otro
Estado contratante “pueden” someterse a la imposiciéon en ese otro Estado, esto es que podria significar
que el verbo “poder” indica someterse a cualquiera de los estados contratantes sin ninguna imposicion
legal; asi las cosas, se sefiala que la utilizacién del verbo es adecuada siempre y cuando se haga una

2 Intervencion de la DIAN Folio 215 cuaderno principal
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interpretacion en concordancia con el articulo 21 del Tratado. No obstante afirman que lo anterior no
contraria los principios y postulados constitucionales.

37. Intervencion de la Universidad Externado de Colombia

La Universidad Externado de Colombia por intermedio del Centro de Estudios Fiscales, solicita a la Corte
Constitucional la declaratoria de exequibilidad de las normas estudiadas. Luego de un recorrido
interpretativo sobre los aspectos formales y materiales frente al analisis que realiza la Corte Constitucional
en relacion con el procedimiento de aprobacion de la ley y el contenido material de los convenios, resalta
que la finalidad primordial de estos acuerdos es la de eliminar o atenuar la carga fiscal que pueden sufrir
los sujetos pasivos del gravamen. Expone que de esta manera Colombia en su politica fiscal internacional
debe tener en cuenta criterios fundados en razonamientos tantos juridicos como econémicos, tendientes
a atraer la inversion. A pesar de lo anterior la complejidad del derecho tributario, unida a las frecuentes
modificaciones de la normativa que regula, hace imperante no subestimar la importancia para la certeza
del Derecho y la seguridad juridica. Finalmente llama la atencién sobre la necesidad que la Corte insista al
Gobierno para que reglamente la materia relativa al establecimiento permanente figura que atn no tiene
clara su naturaleza y obligaciones lo que podria conllevar la ineficacia del convenio.

3.8 Intervencion Ciudadana
Ciudadano Jhon Alirio Pinzo Pinzén

El interviniente plantea una solicitud de aclaraciéon y de inexequibilidad en relacion con la ley revisada.
Solicita a la Corte, que en aras de lograr la interpretacion y aplicacién correcta del Convenio, se pronuncie
sobre la aplicacion o no del citado tratado al “impuesto sobre la renta para la equidad” CREE, para ello
hace énfasis en la revisiéon de los articulos 2, 3, 4 del articulo 21 de la Ley 1690 de 2013, resaltando que
este acuerdo también se aplica a los “impuestos de naturaleza idéntica o andloga” que se establecieran
con posterioridad a la firma del tratado. Concluye indicando que tanto el “impuesto sobre la renta y
complementario”y el “impuesto sobre la renta para la equidad” presentan similitudes que hace pensar a
un sector de la tributacion colombiana que a este altimo le es aplicable el Acuerdo para evitar la doble
tributacion. Sin embargo no expone razones que den cuenta de una inconstitucionalidad, ni en su solicitud
final se alude a esta.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
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4.1 De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucion, el Procurador General de la Nacion
rinde concepto de constitucionalidad N© 5815 del 28 de agosto de 2014, en el proceso de referencia. Por
medio de este solicita a la Corte Constitucional que en esta ocasion declare la exequibilidad del “Acuerdo
entre la Republica de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la
evasion fiscal en relacion sobre el impuesto sobre la renta” con excepcioén del numeral 7 del articulo 12,
respecto del cual se insta la declaracion de inexequible.

4.2 A efectos de argumentar su pretension, comienza por indicar su aprobaciéon en relacion con las
actuaciones previas a la fase legislativa; de forma posterior se hace un recuento de la revisién formal que
se llevd a cabo en el tramite surtido ante el Senado de la Republica y la CaAmara de Representantes para la
ley aprobatoria del tratado, indicando que fue respetuoso de la Constitucién Politica.

4.3 Por otra parte se hace un analisis Constitucional material de la Ley 1690 de 2013, resaltando que
“Colombia con animo de armonizar su politica externa e interna, e impulsar su desarrollo econémico y
el bienestar de sus asociados ha decidido celebrar algunos convenios...”3 es asi como después de hacer un
estudio detallado sobre el contenido de la ley articulo por articulo se considerd que se encuentra ajustado
dentro del marco de la reciprocidad, equidad y respecto, principios que estan acorde con lo establecido en
la Constriccion Politica.

4.4 Sin embargo, el Procurador General de la Nacion presenta una salvedad frente al numeral 7 del articulo
12 por cuando vulnera el principio de reciprocidad. Su planteamiento se fundamenta en que se le impone
tinicamente al Estado colombiano “la obligacién de trato de naciéon mas favorable™ es decir “si Colombia
suscribe con un tercer Estado un trato internacional de la misma naturaleza pero que contenga clausulas
en relacién con el tratamiento de los ingresos generados por servicios de asistencia técnica, o servicios
de consultoria que sean mas favorables que las dispuestas en el presente Convenio, éstas se aplicaran de
manera automdtica al Tratado Internacional suscrito con la Republica Checa.”s. Para la Vista Fiscal la
reciprocidad es un principio y no implica una igualdad aritmética de trato y bajo estas circunstancias se
someteria al Estado a una posicion de inferioridad injustificada lo que a juicio de este es inconstitucional.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

3 Concepto del procurador general de la nacién (folio 272) cuaderno principal

4 Concepto del procurador general de la nacion (folio 276) cuaderno principal.
5 Concepto del procurador general de la nacion (folio 276) cuaderno principal.
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5.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para efectuar la revision constitucional del “Acuerdo entre la Republica
de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en
relacion con el impuesto sobre la renta” suscrito en Bogota, D, C el 22 de marzo de 2012, y de la ley 1690
de 2013 que lo aprueba, de conformidad con lo previsto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucion
Politica.

5.2. Objeto y generalidades del control de constitucionalidad de Acuerdos Internacionales
y las leyes que los aprueban.

1.- Como se mencion6 anteriormente, segin lo previsto en el articulo 241 numeral 10 de la Constituci6on
corresponde a la Corte realizar el control automatico de constitucionalidad de los tratados internacionales
y las leyes que los aprueban. Sobre el particular cabe resaltar que el control confiado a esta Corporacion
en estos casos es ademas de automaético, previo e integral, en la medida en que versa tanto sobre el
contenido material del instrumento internacional y de su ley aprobatoria, como sobre la concordancia
entre su tramite legislativo y las normas constitucionales aplicables.

En ese sentido se ha pronunciado este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia:

“[D]Jicho control se caracteriza por ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior
a la aprobacién del Congreso y a la sancién gubernamental; (ii) automatico, pues debe ser
enviado directamente por el Presidente de la Repiiblica a la Corte Constitucional dentro de los seis
dias siguientes a la sancién gubernamental; (iii) integral, en la medida en que la Corte debe
analizar tanto los aspectos formales como los materiales de la ley y el tratado, confrontandolos
con todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v)es una condicion sine qua
non para la ratificacion del correspondiente acuerdo; y (vi) cumple una funcién preventiva, pues
su finalidad es garantizar tanto la supremacia de la Constitucién como el cumplimiento de los
compromisos internacionales del Estado colombiano”.¢

6 Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio,C-767 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
Reiterando: Corte Constitucional, Sentencia C-468 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero; Corte Constitucional, Sentencia C-
376 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero; Corte Constitucional, Sentencia C-426 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz; Corte
Constitucional, Sentencia C-924 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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En relacién con el aspecto formal, la Corte ha entendido que se encuentra llamada a examinar la validez
de la representacion del Estado colombiano durante el proceso de negociacion, y celebracién y suscripciéon
del tratado, conformado por las fases de: adopciéon del texto del convenio, autenticaciéon del texto y
finalmente la manifestacién del consentimiento en vincularse por el acuerdo, fase, esta Gltima, que
adelantara el Gobierno con posterioridad al ejercicio del Control de Constitucionalidad, si el mismo resulta
satisfactorio. De igual forma, correspondera verificar la observancia de las reglas del tramite legislativo
que precedieron la aprobacion de la ley sujeta a analisis.

Es preciso advertir que el texto constitucional no dispone un procedimiento legislativo especial para la
expedicion de una ley aprobatoria de un tratado internacional, razén por la cual debe seguir, en términos
generales, el mismo tramite de una ley ordinaria. Empero, esta previsiéon opera salvo las obligaciones
de (i) iniciacion del debate en el Senado de la Republica, por tratarse de asuntos relativos a relaciones
internacionales (Art. 154 C.N.); y (i1) remision de la ley aprobada a la Corte Constitucional, por parte del
Gobierno, para efectos de su revision definitiva (numeral 10 Art. 241 C.N.).

2.- En tal sentido, en razén del tramite ordinario de la ley, se requiere: (i) el inicio del procedimiento
legislativo en la comisién constitucional correspondiente del Senado de la Repiblica; (ii) la publicacion
oficial del proyecto de ley; (iii) la aprobacién reglamentaria en los debates de las comisiones y plenarias
de cada una de las Camaras (Art. 157 C.N.); (iv) que entre el primer y segundo debates medie un lapso no
inferior a ocho dias y que entre la aprobacion del proyecto en una de las CAmaras y la iniciacién del debate
en la otra, transcurran por lo menos quince dias (Art. 160 C.N.); (v) la comprobacién del anuncio previo
a la votacion en cada uno de los debates; y (vi) la sancion presidencial y la remisién del texto a la Corte
Constitucional dentro de los seis dias siguientes, (numeral 10 Art. 241C.N.)

Ahora bien, en cuanto al elemento material del control de constitucionalidad, 1a labor de la Corte consiste
en confrontar las disposiciones del instrumento internacional y, a su vez, las de la ley aprobatoria con la
totalidad de los preceptos constitucionales, a fin de determinar si se ajustan o no al Texto Fundamental.

3.- De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion procederi a la revision integral, formal y de fondo, del
“Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién y para
prevenir la evasion fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta” suscrito en Bogot4, D, C el 22 de
marzo de 2012, y su correspondiente Ley aprobatoria 1690 de 2013.

5.3. Revision formal

PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

5.3.1. Competencia de la funcionaria que suscribio la Convencion

Se ha pronunciado en reiterada jurisprudencia este Tribunal Constitucional, sefialando que parte del
control de constitucionalidad al que se debe someter un Tratado Internacional suscrito por el Gobierno
Nacional, implica la revision de la competencia del funcionario que represent6 los intereses de la Nacion,
en el proceso de negociacion y suscripcion del acuerdo internacional sometido al anélisis de la Corte. En
ese sentido ha sostenido la Corte Constitucional que:

“(...) [A]ntes del sometimiento del tratado al Congreso de la Republica para su aprobacion,
tienen lugar la negociacién y suscripcion de aquél, fases que configuran el ejercicio de la
soberania estatal, y al mismo tiempo, los compromisos asumidos internacionalmente
constituyen limites al ejercicio de aquélla. En nuestro caso, el Presidente de la Republica
“dirige las relaciones internacionales” (art. 189.2 Superior), lo cual implica que adelante la
correspondiente negociacion y suscripcion del tratado internacional, bien sea directamente
o mediante un representante con plenos poderes, en los términos de los articulos 7 a 10 de la
Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados de 1969”.7

El literal c) del articulo 2 de la citada Convencion de Viena sobre el Derecho de los tratados, incorporada
en nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley 406 de 1997, establece lo que se entiende por plenos
poderes de la siguiente forma:

“se entiende por "plenos poderes"” un documento que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una o varias personas para representar al Estado en la
negociacién, la adopciéon o la autenticacién del texto de un tratado, para expresar el
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto
con respecto a un tratado”.

En ese sentido, como regla general, tanto para la adopcién y autenticaciéon del texto, asi como para la
manifestacion del consentimiento, se considera que representan al Estado (i) quienes se encuentren
provistos de plenos poderes; o (ii) cuando en la practica, o de otras circunstancias, se deduzca que los

7Corte Constitucional, Sentencia C-615 de 2009, M.P. Humberto Sierra Porto, 2 de septiembre de 2009.
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Estados han considerado a determinado funcionario como su representante, sin necesidad de acreditar
plenos poderes.8

En el presente caso, como se observa en Folio No. 91 del cuaderno principal, el Ministerio de Relaciones
Exteriores informé que, con el objetivo de llevar a cabo la suscripcion del “Acuerdo entre la Republica de
Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en
relacion con el impuesto sobre la renta”; en documento de fecha 13 de noviembre de 2010, le fueron
conferidos Plenos Poderes por el Presidente de la Repiblica Juan Manuel Santos Calderdn, al Ministro de
Hacienda y Crédito Pablico Juan Carlos Echeverry Garzon, para que en nombre del Gobierno Nacional
procediera a la suscripcion del mencionado instrumento internacional.

A través de dicho documento, la Corte puede verificar la competencia del funcionario que intervino en el
proceso de adopcion del Acuerdo sometido a control, debido a que el Estado colombiano suscribi6 la
misma.

5.3.2. Aprobacion presidencial

El 03 de octubre de 2013, el Presidente de la Reptiblica imparti6 la respectiva aprobacion ejecutiva del
“Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Repiiblica Checa para evitar la doble imposicién y para
prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre la renta” y, a su vez, orden6 someterlo al
conocimiento y tramite del Congreso de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189,
numeral 2°, de la Constitucion Politica. Este decreto también fue suscrito por la Ministra de Relaciones
Exteriores, Maria Angela Holguin. (Folios No. 29 y 30)

8En este altimo sentido, ver el articulo 7° de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados: “Plenos poderes. 1. Para la
adopcién la autenticacion del texto de un tratado, para manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, se
considerard que una persona representa a un Estado: || a) si se presentan los adecuados plenos poderes, o || b) si se deduce de la
prdctica seguida por los Estados interesados. o de otras circunstancias, que la intencién de esos Estados ha sido considerar a esa
persona representante del Estado para esos efectos y prescindir de la presentacion de plenos poderes. || 2. En virtud de sus
funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, se considerard que representan a su Estado: | a) los Jefes de Estado, Jefes de
Gobierno y Ministros de relaciones exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebracion de un tratado; | |b)
los Jefes de misién diplomaticas, para la adopcion del texto de un tratado entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se
encuentran acreditados; || c¢) los representantes acreditados por los Estados ante una conferencia internacional o ante una
organizacion internacional o uno de sus érganos, para la adopcién del texto de un tratado en tal conferencia. Organizacién u
organo.
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5.3.3. Tramite del Proyecto de Ley No. 154 de 2012 Senado de la Republica, 330 de 2013 de
la Camara de Representantes

De conformidad con los lineamientos del articulo 150 numeral 16 de la Carta, corresponde al Congreso
aprobar o improbar los tratados que el Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de derecho
internacional. Estos instrumentos para su validez, requieren entonces de la aprobaciéon del Congreso,
segun el articulo 224 de la Constitucion.

Ahora bien, tal y como lo ha sefialado esta Corporacion en multiples oportunidades, las leyes aprobatorias
de tratados internacionales, en atenci6n a los articulos 157, 158 y 160 de la Constitucion — se reitera- tienen
en general el mismo tramite de cualquier ley ordinaria salvo dos aspectos especificos: a) el articulo 154 de
la carta exige, por tratarse de un asunto referido a las relaciones internacionales, que su tramite se inicie
en el Senado de la Republica, y b) el Gobierno, en atencién al articulo 241 numeral 10 de la Carta, debe
remitir a la Corte Constitucional el tratado y la ley que lo aprueba, dentro de los seis dias siguientes a la
sancion presidencial, para que ésta efecttie su revisiéon constitucional.

En ese orden de ideas y de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, el tramite que se dio
al proyecto de ley 154 de 2012 Senado — 330 de 2013 Camara, hoy Ley 1690 de 2013, fue el siguiente:

En cumplimiento de lo establecido en el inciso cuarto del articulo 154 de la Constitucion,? el Proyecto de
Ley No. 154 de 2012 fue presentado al Senado de la Repiiblica por el Gobierno Nacional, a través de la
Ministra de Relaciones Exteriores, Maria Angela Holguin Cuéllar y el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico Mauricio Cardenas Santamaria, el dia 07 de noviembre de 2012.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del articulo 157 superior, segtn el cual: “Ningiin
proyecto sera ley sin (...) [h]aber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la
comisioén respectiva”, el texto fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 776 del 08 de noviembre de
2012.

9 Constitucion Politica De Colombia: “Articulo 154. (...)Los proyectos de ley relativos a los tributos iniciaran su tramite en la
Camara de Representantes y los que se refieran a relaciones internacionales, en el Senado”. (Subrayado fuera del texto)
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A. Primer Debate: Comision Segunda del Senado de 1a Republica

1. En atencion al contenido del articulado, la iniciativa fue remitida a la Comisién Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica. La ponencia para primer debate fue presentada por el Senador
Edgar Gémez Roméan y publicada en la Gaceta del Congreso No. 230 del 24 de abril de 2013, se dio
cumplimiento al articulo 156 de la Ley 52 de 1992, en armonia con lo previsto en los articulos 142 y 160 de
la Constitucién Politica, los cuales exigen dar primer debate a los proyectos de ley en comisiones y publicar
el informe de ponencia en la Gaceta del Congreso.

2. En lo relacionado con el anuncio previo del proyecto, éste se llevo a cabo en la sesién conjunta del 24
de abril de 2013, seglin consta en el Acta No. 01 de la misma fecha publicada en la Gaceta del Congreso
No. 454 del 27 de junio de 2013 (p. 27).

En relaciéon con el contenido del anuncio, segiin se observa en la referida Acta, se utiliz6 la siguiente
formula: “El Secretario de la Comisién Segunda del Senado, doctor Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez,
procede con el anuncio de proyectos de ley: por instrucciones de la Presidencia, me permito anunciar los
proyectos de ley para la préxima sesién de la Comision Segunda del Senado: || (...)13. Proyecto de ley
numero 154 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Repiiblica de
Colombia y la Reptiblica Checa, para evitar la doble imposiciéon y para prevenir la evasién fiscal, en
relaciéon con el impuesto sobre las rentas”, suscrito en Bogota, D. C. el 22 de marzo de 2012. || Estan
anunciados los proyectos de ley para la préxima sesién de la Comision Segunda del Senado sefiora
Presidenta.”. Cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2003, segin
el cual “[nfingiin proyecto de ley serd sometido a votacién en sesion diferente a aquella que previamente
se haya anunciado. El aviso de que un proyecto sera sometido a votacién lo dara la presidencia de cada
Camara o Comision en sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacién”.

Es pertinente aclarar que al finalizar la sesi6én conjunta, se dijo que se convocaba al Senado de la Reptblica
para el proximo martes. Sin embargo, en tal fecha, es decir el 30 de abril de 2013 no se llevo a cabo ninguna
sesion, sino que la siguiente al anuncio fue el 7 de mayo de 2013, fecha en la que efectivamente se surti6 el
debate anunciado. Considera la Corte que siguiendo su jurisprudencia, esto no configura vicio alguno en
el procedimiento, ya que resulta patente que se cumple con la prevision de anuncio en la sesién
inmediatamente anterior a la que se aprueba el respectivo proyecto.

3. En cumplimiento de lo anunciado, el Proyecto de Ley en mencion fue debatido y aprobado sin
modificaciones en primer debate en la Comisién Segunda Constitucional Permanente del Senado del 7 de
mayo de 2013, como consta en el Acta No. 30 de esa Sesion, publicada en la Gaceta del Congreso No. 737
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del 17 de septiembre de 2013. (p. 15y 16), con un quérum de 13 senadores, el cual se infiere del llamado a
lista llevado a cabo al inicio de la sesién, en el que consta la presencia de seis (6) senadores (p. 3), sumado
a la constancia que deja el Secretario de la Comision en el Acta de la llegada durante el transcurso de la
sesion de otros siete (7) senadores. Con relacion a la aprobacion, reza en el Acta:

“El seitor Secretario Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez: || Seiiora Presidenta como
se habia expuesto anteriormente el Proyecto de ley niimero 154 de 2012 por parte de la sefiora
Viceministra, entonces si quiere se puede someter a consideracion la proposicion.|| La
sefiora Presidenta, Senadora Myriam Alicia Paredes Aguirre, informa a la
Comision: || Esta en consideracion la proposicion con que termina el informe. El sefiior
Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez:

Me permito leerla sefiora Presidenta, la proposicion final: ¢Por lo anteriormente expuesto y
con base en lo dispuesto por la Constitucion Politica y la ley, me permito proponer a los
honorables Senadores, dar primer debate favorable al Proyecto de ley niimero 154 de 2012
Senado, por medio de la cual se aprueba el ¢Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la
Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién
con el impuesto sobre la rentac, suscrito en Bogota, D. C., el 22 de marzo de 2012. || Firma
honorable Senador Edgar Alfonso Gémez Roman, Senador de la Reptblica. || Esta leida la
proposicién sefiora Presidenta.|| La seniora Presidenta, Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre, informa: || Esta a consideracion el informe con el cual termina la
ponencia, sigue la discusién, anuncio que va a cerrarse, ¢aprueba la Comisiéon? || El sefior
Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez: || Le informo que los
Senadores de la Comision si aprueban el informe final del Proyecto de ley niimero 154 de 2012
Senado. Sefiora Presidenta.|| La seiiora Presidenta, Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre, informa: || Solicito la lectura del articulado, sefior Secretario. El sefior
Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzalez Gonzdlez, le informo a la sefiora Presidenta que
se ha solicitado omisién de la lectura del articulado. || La sefiora Presidenta, Senadora
Myriam Alicia Paredes Aguirre, informa a la Comisién que esta a consideracién la omisién
de lectura del articulado del proyecto y el articulado del Proyecto de ley niimero 152 de 2012
Senado. Sigue la discusién, anuncio que va a cerrarse, aprueba la Comisién el articulado del
Proyecto de ley numero 154. || El sefior Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzalez
Gonzalez, le informa a la sefiora Presidenta, que ha sido aprobada por los Senadores de la
Comisién, la omision de la lectura del articulado y el articulado del Proyecto de ley niimero
154 de 2012. || La seitora Presidenta Myriam Alicia Paredes Aguirre, solicita al
Secretario dar lectura al titulo del proyecto: || El sefior Secretario Diego Alejandro
Gonzdlez Gonzalez, da lectura al titulo del Proyecto de ley niimero 154 de 2012 Senado. Titulo:
¢Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Reptiblica
Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién con el
impuesto sobre la rentac, suscrito en Bogota, D. C., el 22 de marzo de 2012. Esta leido el titulo
del proyecto sefiora Presidenta. || La seriora Presidenta, Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre, informa a los Senadores de la Comision: || Se somete en
consideracion el titulo del proyecto, sigue la discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
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cerrada, caprueba la Comisién el titulo leido? || El sefior Secretario, doctor Diego Alejandro
Gonzalez Gonzalez, le informa a la Presidenta que los Senadores de la Comisién si aprueban
el titulo del Proyecto de ley niimero 154 de 2012 leido. || La sefiora Presidenta, Senadora
Myriam Alicia Paredes Aguirre, pregunta a los Senadora de la Comision, st quieren que este
proyecto de ley tenga segundo debate. || El sefior Secretario, doctor Diego Alejandro
Gonzdlez Gonzalez, le informo a la sefiora Presidenta, que la Comision st quiere que este
proyecto de ley tenga segundo debate. || La sefiora Presidenta, Senadora Myriam
Alicia Paredes Aguirre, informa: || Se nombran como ponentes a los honorables
Senadores Juan Fernando Cristo y Guillermo Garcia Realpe.”

Por lo anterior concluye la Corte que el proyecto fue votado favorablemente por todos los asistentes al
primer debate en el Senado, como se deduce del aparte transcrito del Acta de la sesién.

En conclusion, la Sala observa que se cumpli6 con el quérum y la mayoria requeridos. Asi mismo, que las
votaciones en cada uno de los debates, en cuanto se alcanzé unanimidad, se realizaron conforme a lo
dispuesto en los numerales 16, 17y 18 del articulo 129 de la Ley 52 de 1992, modificado por el articulo 1°
la Ley 1431 de 2011.

El acuerdo unanime en la votacién a que fue sometida la Ley 1690 de 2013 en la Comisiéon Segunda del
Senado, se deduce del acta transcrita, y adicionalmente de los siguientes criterios?®:

a) en el debate no se presentaron informes de ponencia disidentes, o en contra de la aprobacién del
proyecto;

b) se acept6 la omision de lectura del articulado del, entonces, proyecto de ley;
¢) no se registraron votos en contra del, entonces, proyecto de ley;

d) en el debate ninguno de los miembros de la Comisién manifest6 su desacuerdo con la aprobaciéon del
proyecto que se discutia;

B. Segundo debate: Plenaria del Senado de la Republica

Posteriormente, el tramite adelantado en la Plenaria del Senado de la Republica fue el siguiente:

10 Ante la inexistencia en el Acta en la que se consigna el debate del Proyecto en estudio, de una manifestacion expresa e inequivoca
de la aprobacion por votaciéon unanime del mismo, estos seran los criterios tenidos en cuenta por la Sala en el analisis del tramite
legislativo adelantado en los debates posteriores.
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1. La ponencia para segundo debate en el Senado de la Republica fue presentada por los senadores Juan
Fernando Cristo y Guillermo Garcia Realpe y publicada en la Gaceta del Congreso No. 380 del 6 de mayo

de 2013 (p.14 y ss.).

2. El anuncio previo del proyecto tuvo lugar durante la sesion ordinaria del 11 de junio de 2013, como
consta en el Acta de la Sesién Plenaria del Senado de la Republica ntimero 65 de esa misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso niimero 600 del 9 de agosto de 2013 (pp. 15, 16 y 17). En esta se senal6
expresamente:

“Anuncio de proyectos || Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto
Legislativo niimero 01 de 2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y
aprobaran en la proxima sesion. || Anuncios para la siguiente Sesion Plenaria del honorable
Senado de la Reptiblica dia miércoles 12 de junio de 2013. Proyectos para discutir y votar en
la préxima sesién Plenaria: (...)||Proyecto de ley niimero 154 de 2012 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Repuiblica de Colombia y la Repiiblica Checa
para evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre
la renta , suscrito en Bogotd, D. C., el 22 de marzo de 2012.”

En la parte final del Acta se indic6 el momento en el que se levant6 la Sesién y se convoca a la siguiente, la
cual se anunci6 para el dia siguiente.

3. En cumplimiento de lo anunciado, y de acuerdo con certificaciéon del Secretario General del Senado
radicada en la Secretaria de esta Corporacion del 21 de febrero de 2014, el Proyecto de Ley en mencion fue
debatido y aprobado sin modificaciones en segundo debate en la Sesion Ordinaria de la Plenaria del
Senado del 12 de junio de 2013, como consta en el Acta nimero 66 de esa Sesion, publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 662 del 30 de agosto de 2013 (pp.1, 2, 27), mediante votacién ordinaria conforme a
lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley 52 de 1992, modificado por el articulo 1° la Ley 1431 de 2011, con
un quérum de 94 de los 98 senadores. Segtin reza en el Acta:

“La Presidencia somete a consideracién de la plenaria la omisiéon de la lectura del articulado
del proyecto y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion. || La Presidencia somete
a consideraciéon de la plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la plenaria el articulado propuesto? Y esta responde afirmativamente.|| La
Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto. Por Secretaria se da
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lectura al titulo del Proyecto de ley niumero 154 de 2012 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Acuerdo entre la Repiiblica de Colombia y la Reptiblica Checa para evitar la
Doble Imposicion y Prevenir la Evasién Fiscal en relaciéon con el Impuesto sobre la Renta,
suscrito en Bogotd, D. C., el 22 de marzo de 2012.|| Leido este, la Presidencia lo somete a
consideraciéon de la plenaria, y cerrada su discusion pregunta: (Aprueban los miembros de
la Corporacion el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion. || Cumplidos los tramites
constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ¢Quieren los Senadores
presentes que el proyecto de Ley aprobado surta su tramite en la honorable Camara de
Representantes? Y estos responden afirmativamente. || La Presidencia indica a la Secretaria
continuar con el siguiente proyecto.”

En conclusion, la Sala observa que la votacion en el debate en la plenaria del Senado, en cuanto se alcanzd
unanimidad, se realiz6 conforme a lo dispuesto en los numerales 16, 17 y 18 del articulo 129 de la Ley 52
de 1992, modificado por el articulo 1° la Ley 1431 de 2011. Asimismo, se cumplié con el quérum y la
mayoria requeridos.

El acuerdo uninime en la votaciéon a que fue sometida la Ley 1690 de 2013 se deduce del acta transcrita,
de la certificacidon del secretario y adicionalmente de los siguientes criterios: (a) en el debate no se
presentaron informes de ponencia disidentes, o en contra de la aprobacion del proyecto; (b) se aceptd la
omision de lectura del articulado del, entonces, proyecto de ley; (c) no se registraron votos en contra del,
entonces, proyecto de ley; y (d) en el debate ninguno de los miembros de la plenaria manifest6 su
desacuerdo con la aprobacién del proyecto que se discutia.

4. En consecuencia, como se infiere de lo expuesto, no soélo se cumplieron con los requisitos de anuncio
previo (CP art. 160), quérum (CP arts. 145 y 146) y modalidades de votaciéon permitidas por el Texto
Superior (CP art. 133), sino también con el término de ocho (8) dias que debe mediar entre la aprobacion
de un proyecto de ley en la comisién constitucional respectiva y en la plenaria correspondiente (CP art.
160). En efecto, en el presente caso, la votacion en primer debate tuvo lugar el 7 de mayo de 2013, mientras
que en segundo debate se llevo a cabo el 12 de junio del mismo afio. Finalmente, el texto definitivo del
Proyecto de Ley aprobado por la plenaria del Senado y fue publicado en la Gaceta del Congreso ntimero
495 del 12 de julio de 2013 (p. 9).

C. Primer debate: Comision Segunda Camara de Representantes

A continuacidn, se surti6 el siguiente tramite en la Camara de Representantes del Proyecto de Ley
identificado en esta corporacion con el namero 330:
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1. Después de haberse puesto el Proyecto de Ley en conocimiento de la Comisién Segunda Constitucional
Permanente de la CAmara de Representantes, se presento la ponencia para primer debate por parte de los
Representantes Oscar de Jestis Marin y Telésforo Pedraza Ortega, la cual fue publicada en la Gaceta del
Congreso numero 635 del 21 de agosto de 2013 (pp. 1 a 8).

2. El anuncio previo del Proyecto, tuvo lugar en tres ocasiones. La primera de ellas registrada en el Acta
No. 5 del 13 de agosto de 2013, publicada en la Gaceta del Congreso No. 708 del 11 de septiembre de 2013
(p. 14). El anuncio se realiz6 de la siguiente manera:

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

V: Anuncios de proyectos de ley para discusién y aprobacion en primer debate para dar
cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo niimero 01 de 2003 para aprobaciéon en
préxima sesion de Comision donde se discutan y aprueben proyectos de ley. De acuerdo con
lo expresado por el seiior Presidente y lo ordenado por él en esta sesién, me permito hacer
los siguientes anuncios.

(..

Proyecto de ley nuumero 330 de 2013 Camara, 154 de 2012 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Republica Checa para evitar
la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre la
rentaé Suscrito en Bogota Distrito Capital el 22 de marzo de 2012. Ponente: honorable
Representante Oscar de Jestis Marin y honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega.

(..

Esos son los proyectos de ley sefior Presidente anunciados segiin usted lo ordena.
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La segunda, en la sesion del 20 de agosto de 2013, segtin Acta de Comision No. 6 de dicha fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso 761 del 25 de septiembre de 2013 (pp. 11 a 25). Estando anunciado en el orden
del dia el respectivo proyecto, se acordd adelantar la discusién en la préxima sesion, utilizando la siguiente
férmula:

“Hace uso de la palabra el seitor Presidente, honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Le quiero solicitar a la sefiora Secretaria que para la préxima estan, nosotros anunciamos la
vez pasada para evitarnos estas dificultades, se anunciaron todos los proyectos que estan hoy
en el Orden del Dia. De conformidad con la Ley 5%, continuaran en el primer punto del Orden
del Dia y estan debidamente anunciados los proyectos para que no tengamos absolutamente
ningtn tipo de problema de orden juridico. Aqui continuaran los proyectos que ya fueron
anunciados en la sesién anterior y que estan hoy publicados en el Orden del Dia.

Le voy a rogar a la seiiora Secretaria que para la préxima sesién aqui tendremos que invitar
a la sefiora Canciller y a la seniora Ministra de Justicia para el tema del tratado sobre el
traslado de personas condenadas para la ejecucion de sentencias penales, dentro de la
Republica de Colombia y los Estados Unidos y se acaba de ir la sefiora Viceministra, pero
para que nuevamente tenga que estar aca; y el sefior Ministro de Comercio para los dos
proyectos que hoy radicé el doctor Oscar de Jestis Marin en relacién con el acuerdo con la
Republica de Checoslovaquia y la Reptiblica de Japon, entonces para que por favor le hagan
saber a los sefiores Ministros, al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico y al senior
Ministro de Comercio Exterior. Continiie con el Orden del Dia sefiora Secretaria.

(..

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Anuncios de proyectos de ley para discusion y aprobacién en primer debate. Sefior Presidente
usted ya se ha manifestado en el sentido de que los que no se trataron hoy y que estan en el
Orden del Dia continilan para dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo niimero
o1 de 203 y para aprobar en la préxima sesion de Comision donde se discutan y aprueben
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proyectos de ley con el objetivo de que la cadena de anuncios que ordena la Corte
Constitucional se conserve.

Hace uso de la palabra el seitor Presidente, honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Si, debo dejar constancia que estos proyectos han sido debidamente anunciados por la
Secretaria desde la sesion anterior. Siguiente punto del Orden del Dia.

(.

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisiéon Segunda, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Ast se hara sefior Presidente. Siendo las 11:40 a. m. se levanta la sesién y se cita para el
proximo martes a las 10:30, como lo ordend el sefior Presidente.

3. De acuerdo con lo establecido en el anuncio hecho en la sesién anterior, se dio comienzo al debate de
este proyecto en la sesion del 27 de agosto de 2013. Sin embargo, la discusion fue aplazada porque la
Comision consider6 pertinente contar con la presencia del Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
decision que fue sometida a consideracién de los Representantes de la Comisién segunda con un resultado
de 9 votos a favor del aplazamiento y 3 en contra, como consta en el Acta nimero 77 de esa fecha, consignada
en la Gaceta del Congreso No. 761 del 25 de septiembre de 2013 (pp.19 y 20). La Comisién lo planted en
los siguientes términos:

Hace uso de la palabra el seitor Presidente, honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

No, yo lo acompaino honorable Representante, pregunto a la Comisién reglamentaria st
aprueban que se pospongan los proyectos que estan en el punto 1, 2 y 3 que son los que tienen
ponencia y que estaban para consideracién en el dia de hoy, para la siguiente sesion.
Pregunto a la Comisién si aplaza, si decide aplazar esta discusiéon para una proéxima sesion,
se abre su discusion, va a cerrarse, queda cerrada. Sirvase sefiora Secretaria llamara a lista
para verificar la votacién.

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisiéon Segunda, doctora
Pilar Rodriguez Arias:

Con mucho gusto sefior Presidente. Por el Si se aplazan los proyectos 1, 2 y 3 que estan en el
Orden del Dia, por el No se discutirian y votarian.
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Yahir Fernando Acuiia Cardales ___

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez Si (por el aplazamiento)
Eduardo José Castarieda Murillo St

Ivan Cepeda Castro

José Gonzalo Gutiérrez Trivifio Si

Carlos Eduardo Leén Celis No

Oscar de Jestis Marin ~ Si

Juan Carlos Martinez Gutiérrez

José Ignacio Mesa Betancur No

Victor Hu go Moreno Bandeira Si

Telésforo Pedraza Ortega Si

Hernan Penagos Giraldo___

Pedro Pablo Pérez Puerta

Augusto Posada Sanchez Si

Juan Carlos Sanchez Franco No

Ivan Dario Sandoval Perilla Si

Albeiro Vanegas Osorio St
Carlos Alberto Zuluaga Diaz

Sefior Presi dente nueve (9) votos por el Si, tres (3) votos por el No, en consecuencia se han
aplazado los proyectos de ley que estaban para discusion y votacién senior Presidente.

Por su parte, la Secretaria de la Comisién convocd para una nueva sesidon para el siguiente martes 3 de
septiembre de 2013 a las 10:30 en los siguientes términos:

Hace uso de la palabra el seitor Presidente, honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:
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(...). La Comisién deberia estar convocada para mafnana, pero como hacer una citacién para
manana quedaria muy dificil porque no estan los Ministros, queda para el préoximo martes a
las 10 y media de la mafiana la discusion de estos proyectos mds otras ponencias que llegaran
de acuerdo al listado de proyectos que han sido debidamente anunciados por la Secretaria en
dos (2) sesiones anteriores y en esta también. Siguiente punto del Orden del Dia.

4. En atencion a lo dispuesto en la sesion anterior, el Proyecto de ley fue efectivamente debatido y aprobado
en Comision Segunda de la CAmara de Representantes en la sesion de fecha 3 de septiembre de 2013, tal
como consta en Acta No. 8 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 781 del 30 de
septiembre de 2013. En el marco de lo establecido en articulo 145 Superior en concordancia con el 116 de
la Ley 52 de 1992, la sesi6n de la Comisién Segunda de la CaAmara de Representantes inici6 el debate con
la configuracién de un quérum deliberatorio de siete (7) Representantes. Consta en el Acta de la sesion,
que diez (10) de los Representantes miembros de la Comisioén “se hicieron presentes durante la sesién”™ 1t

En el Acta namero 15 de 2013, se deja constancia que los Representantes presentes en la Comision,
aprobaron el articulado del Proyecto de Ley 244 de 2012 Camara, 174 de 2011 Senado, el titulo del Proyecto
y la decisidon que el Proyecto fuera Ley de la Repiblica y pasara a segundo debate en la Plenaria de la
Camara de Representantes.2 Fue designado como ponente para segundo debate el Representante Pedro
Pablo Pérez Puerta:

“Hace uso de la palabra el seiior Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Bueno, con las recomendaciones que aqui han hecho los diferentes colegas, pregunto a la
Comision si aprueba la proposicion leida del Proyecto de ley 330 de 2013 Camara. Se abre su
discusion, va a cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba la Comisién?

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda, doctora,
Pilar Rodriguez Arias:

Ha sido aprobada la proposicién sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seitor Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Articulado del proyecto seiiora Secretaria.

1Congreso de la Reptiblica de Colombia, Gaceta No. 781 de 2013, pp.1y 2.
12Congreso de la Reptblica de Colombia, Gaceta No. 781 de 2013, p. 18
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Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisiéon Segunda doctora,
Pilar Rodriguez Arias:

Sefior Presidente son tres (3) articulos debidamente publicados en la Gaceta del Congreso.

Hace uso de la palabra el seitor Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

¢Hay proposiciones?

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda doctora,
Pilar Rodriguez Arias:

No senor Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Se someteran en bloque. Se abre la discusion del articulado del proyecto, continiia su discusion,
va a cerrarse, queda cerrada, caprueba la Comisiéon el articulado del proyecto?

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisiéon Segunda doctora,
Pilar Rodriguez Arias:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seitor Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Lo siguiente, titulo y formalidades del proyecto de ley sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda doctora,
Pilar Rodriguez Arias:

Titulo del Proyecto, por medio de la cual se aprueba el acuerdo entre la Repiiblica de
Colombia y la Reptiblica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal
en relacion con el impuesto sobre la rentad, suscrito en Bogota, D. C., el 22 de marzo de 2012. Ha
sido leido el titulo del proyecto sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Todas las demas preguntas sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda doc tora,
Pilar Rodriguez Arias:
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Con gusto senior Presidente.

¢Quieren los honorables Representantes aprobar el titulo del proyecto leido, y que este Proyecto
pase a segundo debate y sea ley de la Reptblica?

Hace uso de la palabra el seitor Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Pregunto a la comisién si aprueban las formalidades que han sido leidas por la sefiora
Secretaria. Se abre la discusion, va a cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba la Comision?

Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comision Segunda doctora,
Pilar Rodriguez Arias:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seitor Presidente honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Se nombra como ponente para segundo debate al doctor Oscar de Jesiis Marin. Siguiente punto
del Orden del Dia. (Negrilla en el texto original).

El acuerdo unénime en la votacion a que fue sometida la Ley 1690 de 2013 se deduce del acta transcrita,
y de los siguientes criterios: (a) en el debate no se presentaron informes de ponencia disidentes, o en contra
de la aprobacion del proyecto; (b) se acepto la omision de lectura del articulado del, entonces, proyecto de
ley; (c) no se registraron votos en contra del, entonces, proyecto de ley; y (d) en el debate ninguno de los
miembros de la Comisién manifest6 su desacuerdo con la aprobacién del proyecto que se discutia;

Adicionalmente, la Secretaria General de la Comisiéon Segunda Constitucional Permanente de la CAmara
de Representantes, en certificacion del 24 de febrero de 2014; indic6 que el primer debate en la CaAmara
de Representantes (tercero del tramite legislativo), se aprobd por unanimidad en votacién ordinaria con
la presencia de 17 Honorables Representantes?s.

Igualmente, se cumpli6 con el requisito previsto en el inciso 1° del articulo 160 constitucional que reza,
“(...) entre la aprobacién del proyecto en una de las camaras y la iniciacion del debate en la otra, debera
transcurrir por lo menos quince dias”. En el caso sometido a control, el proyecto de Ley 154 de 2012 fue
aprobado en la plenaria del Senado el 12 de junio de 2013, mientras que la discusion y aprobacién de esta
iniciativa en la Comisién Segunda permanente constitucional de la Cadmara el 3 de septiembre de 2013.

13 Folio 1, cuaderno de pruebas OPC-022 de 2014. Secretaria General Comisiéon Segunda Cdmara de Representantes.
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4. El texto definitivo aprobado en primer debate en la Comision Segunda Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes, fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 780 del 30 de septiembre de
2013 (p. 1 a 9 Anexo Gaceta).

D. Segundo debate: Plenaria de la CaAmara de Representantes
Tramite adelantado ante la plenaria de la CAmara de Representantes:

1. La ponencia para segundo debate en la Camara de Representantes fue presentada por los
Representantes Oscar de Jesiis Marin (coordinador ponente) y Telésforo Pedraza Ortega y publicada en la
Gaceta del Congreso No. 780 del 30 de septiembre de 2013 (pp. 8 y 9).

2. El anuncio previo del Proyecto tuvo lugar en cuatro oportunidades. La primera, en sesiéon del 5
noviembre de 2013, segtin el Acta 246 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso 35 de 2014
(pp- 31y 32). En dicha oportunidad se senal6 de la siguiente manera:

“Direccion de la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:
Sefior Secretario, anuncio proyectos para el dia de manana.
Secretario doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano, informa:

Se anuncian proyectos, se les informe a los honorables Representantes que la tlltima votacién va
a ser publicada en la pagina web de la Camara de Representantes.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:

Si sefior Presidente. Se anuncian proyectos para la sesién Plenaria del dia 6 de noviembre de
2013 o para la siguiente sesion Plenaria en la cual de debatan proyectos de ley o Actos
Legislativos.
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(..

Proyecto de ley niimero 330 de 2013 Camara,i54 de 2012 Senado, por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasién fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta”, suscrito
en Bogotd, D. C., el 22 de marzo de 2012.”

Se cit6 para la siguiente sesion al dia siguiente miércoles 6 de noviembre de 2013 en donde antes de
finalizar se hizo el respectivo anuncio, como consta en el Acta nimero 247 de esa misma fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso ntimero 36 de 2014 en los siguientes términos:

“Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor German Alcides Blanco Alvarez:
Sefior Secretario, anuncie proyectos para el préximo martes.
La Secretaria General informa, doctora Flor Marina Daza Ramirez:

Sefior Presidente, se anuncian los siguientes proyectos de ley para el dia 12 de noviembre del aio
2013 o para la siguiente sesiéon Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o actos legislativos
de acuerdo al Acto Legislativo o1 de julio 3 del 2003, en su articulo 8°.

(..)

Proyecto de ley niimero 330 de 2013 Camara, 154 de 2012 Senado, por medio de la cual
se aprueba el acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Republica Checa, para evitar la doble
imposicién y para prevenir la invasion fiscal, en relacién con el impuesto sobre la renta. Suscrito
en Bogotd, D. C. el 22 de marzo de 2012.”

En la siguiente sesion, es decir el 12 noviembre de 2013, se vuelve a hacer el respectivo anuncio como se
desprende del Acta namero 248 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso namero 37 de 12
de febrero de 2014. Para tal efecto se utilizo la siguiente formula:

“Direccion de la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:
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Seniora Secretaria, sirvase anunciar proyectos para el dia de manana.
Subsecretaria General, doctora Flor Marina Daza Ramirez:

Si sefior Presidente, se anuncian los siguientes proyectos para la sesion del dia de mafiana, 13 de
noviembre del afio 2013.

(..)

Proyecto de ley niimero 330 de 2013 Camara, 154 de 2012 Senado, por medio de la cual
se aprueba el “Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Reptiblica Checa para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasién fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta”, suscrito
en Bogotd, D. C., el 22 de marzo de 2012.”

Por ultimo, se realiz6 el anuncio previo en la sesién del 13 de noviembre de 2013, tal como consta en el
Acta ntimero 249 de igual fecha, publicada en la Gaceta del Congreso nimero 38 del 12 de febrero de 2014.
En esta dltima, se sefialb expresamente:

“Direccion de la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:
Sefiora Secretaria sirvase anunciar proyectos.
Subsecretaria doctora Flor Marina Daza Ramirez, informa:

Si sefior Presidente, se anuncian los siguientes proyectos de ley, para el préximo martes 19 de
noviembre o para la siguiente sesion Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o Actos
Legislativos, de acuerdo al Acto Legislativo 1 de julio 3 de 2003 en su articulo

(..

Proyectos para segundo debate

(.)

Proyecto de ley niimero 330 de 2013 Camara, 154 de 2012 Senado, por medio de la
cual se aprueba el éAcuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Repiiblica Checa para evitar
la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relaciéon con el impuesto sobre la
rentad, suscrito en Bogotd, D. C., el 22 de marzo de 2012.
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(..)
Direccion de la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:

Se levanta la sesion, se cita para el proximo martes 19 de noviembre a las 3 de la tarde.
Muchas gracias.

Se levanta la sesion Plenaria siendo las 7:02 p. m. (Negrilla en el texto original).

Efectuado el andlisis de los diferentes anuncios realizados en virtud del tramite del proyecto de Ley No.
330 de 2013 Camara-154 de 2012 Senado, y vistos los términos en los que se hicieron conforme las actas
transcritas anteriormente, la Corte verifica que no hubo ruptura en la cadena de anuncios. Si bien la
discusion del proyecto se postergd en cada ocasion, al final se anunciaba el proyecto de manera
individualizada para la siguiente sesién. En este sentido, la Corte llama la atenciéon del contraste en las
formulas que se utilizan entre la Comisién Segunda de la Camara y la de la Plenaria de la Camara de
Representantes para hacer los anuncios. Mientras que en la Comision, se adelanta una simple remisiéon a
los proyectos que se anuncian en el Orden del dia, en la Plenaria se hace una alusién directa, clara y expresa
alos proyectos que se trataran en la siguiente sesion. Para la Corte si bien en el presente caso es claramente
identificable que el proyecto se discutiria en las siguientes sesiones, es necesario hacer notar que esta
disparidad en la forma de hacer los anuncios y de conservar la cadena de anuncios puede afectar los
requisitos de publicidad y certeza cuya garantia se pretende con la formalidad del anuncio previo. En
efecto, los términos en los que se efecttian los anuncios en la Comisiéon Segunda de la Camara vacian de
contenido la exigencia constitucional lo que puede acarrear problemas de constitucionalidad en el tramite
legislativo en donde no sea identificable que un determinado proyecto se vaya a discutir en la préoxima
sesion.

3. En cumplimiento a lo anunciado y de acuerdo con la certificacion expedida por el Secretario General de
la Camara de Representantes el 24 de febrero de 2014, en la Sesi6n Plenaria de esa Corporacion del 19 de
noviembre de 2013, a la cual se hicieron presentes ciento cincuenta y un (151) Representantes a la CaAmara,
“fueron considerados y aprobados por unanimidad en votacién ordinaria, la ponencia para segundo
debate, el articulado, el titulo y la pregunta “Quiere la Plenaria que este proyecto sea Ley de la Reptiblica”
del Proyecto de Ley No. 330 de 2013 Camara -154de 2012 Senado™4. Dicha informacién se corrobora con
lo consignado en el Acta 250 de 19 de noviembre de 2013 publicada en la Gaceta del Congreso nimero 54
del 20 de febrero de 2014.

De acuerdo con el Acta de la plenaria de la CAmara de Representantes, la aprobacion del Proyecto de Ley,
se adelant6 de la siguiente forma:

4 Ver folio No. 48 del Cuaderno Principal.
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“Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:

En consideracion el informe de ponencia del Proyecto de ley niimero 330 de 2013 Camara,
154 de 2012 Senado, por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre la Reptiblica de
Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion
fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta, suscrito en Bogota D. C., el 22 de marzo de
2012, se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, qued a cerrada cAprueban los
honorables Representantes el informe de ponencia?

La Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:
Articulado sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Consta de tres articulos sin ninguna proposicion modificatoria.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:

En consideracion el articulado del Proyecto de ley niimeros 330 de 2013 Camara, 154 de 2012
Senado, por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la
Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién
con el impuesto sobre la renta, suscrito en Bogota, D.C., el 22 de marzo del 2012, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada (¢Aprueban los honorables
Representantes el articulado?

La Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:
Titulo y pregunta sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Proyecto de ley nitimeros 330 de 2013 Camara, 154 de 2012 Senado, por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relaciéon con el impuesto sobre la renta,
suscrito en Bogota, D.C., el 22 de marzo de 2012.
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Como es el cuarto debate se le pregunta a la Plenaria si quiere que este proyecto sea ley de la
Reptiblica.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:

En consideracion el titu lo del Proyecto de ley niimeros 330 de 2013 Camara, 154 de 2012
Senado, Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre la Reptblica de Colombia y la
Reptiblica Checa para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion
con el impuesto sobre la renta, suscrito en Bogota D.C., el 22 de marzo del 2012, y la pregunta
st quieren que este Proyecto sea ley de la Repiiblica, se abre la discusiéon, anuncio que va
cerrarse, queda cerrada ¢Aprueban los honorables Representantes?

La Secretaria General informa, doctor Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor Hernan Penagos Giraldo:

Continiie con el Orden del Dia sefior Secretario.”5

El acuerdo unanime en la votacién a que fue sometida la Ley 1690 de 2013 se deduce del acta transcrita,
de la certificaciéon del secretario y adicionalmente de los siguientes criterios: (a) en el debate no se
presentaron informes de ponencia disidentes, o en contra de la aprobacion del proyecto; (b) se acepto la
omision de lectura del articulado del, entonces, proyecto de ley; (c) no se registraron votos en contra del,
entonces, proyecto de ley; y (d) en el debate ninguno de los miembros de la plenaria manifesté su
desacuerdo con la aprobacion del proyecto que se discutia.

Considera este Tribunal, que se cumplieron con los requisitos de anuncio previo contenido en el articulo
160 Superior, quérum de acuerdo con los articulos 145 y 146 de la Constitucién y a las modalidades de
votacion permitidas segtin lo establecido en el articulo 129 de la Ley 52 de 1992 modificado por el articulo
1° de la Ley 1431 de 2011, en desarrollo del articulo 133 constitucional.

Igualmente, se cumplio con el requisito establecido en el articulo 160 constitucional, segn el cual, “[e/ntre
el primero y el segundo debate debera mediar un lapso no inferior a ocho dias”. El Proyecto de Ley fue
debatido y aprobado en la Comisiéon Segunda de la Camara el 3 de septiembre de 2013, mientras que en
segundo debate se llev) a cabo el 19 de noviembre del mismo afio.

15 Congreso de la Reputblica de Colombia, Gaceta No. 54 de 20 de febrero de 2014, Acta 250 de 19 de noviembre de 2013, pp. 53 a 55.
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4. Finalmente, el texto definitivo aprobado por la plenaria de la CAmara de Representantes, fue publicado
en la Gaceta del Congreso No. 949 del 22 de noviembre de 2013 (p. 20).

5.3.4. Sancion Presidencial

Enviado al Presidente de la Republica el Proyecto de Ley No. 154 de 2012 Senado, 330 de 2013 Camara,
éste sancion el 17 de diciembre de 2013 la Ley 1690 del mismo afio, por medio de la cual se aprueba el
“Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Repiiblica Checa para evitar la doble imposiciéon y para
prevenir la evasion fiscal en relacién con el impuesto sobre la renta”, suscrito en Bogot4, D.C. el 22 de
marzo de 2012, la cual fue publicada en el Diario Oficial No. 49.007 de 17 de diciembre de 2013.

5.3.5. Improcedencia del requisito estipulado en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003

El Director del Departamento de Derecho Fiscal y Centro de Estudios Fiscales (CEF) de la Universidad
Externado de Colombia en su intervencion ciudadana, llama la atencién de la Corte sobre la aplicacion en
el tramite de los tratados sobre doble imposicién, del requisito estipulado en articulo 7° de la Ley 819 de
200316, en relacion con la obligacion del legislador de atender los efectos fiscales de las medidas que tengan
incidencia en el gasto publico. Considera el interviniente que “si del Convenio objeto de andlisis se
desprende un mejor tratamiento econémico en materia impositiva para algunos ciudadanos, se puede
producir un beneficio tributario”, y en consecuencia surgiria la obligacion constatar el cumplimiento del
requisito en mencion.

16 “ARTICULO 70. ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier proyecto
de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse explicito y deber4 ser compatible
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. //Para estos propositos, debera incluirse expresamente en la exposicion de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo. //El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el respectivo tramite en el Congreso de
la Republica, debera rendir su concepto frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningtn caso este concepto
podré ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe ser4 publicado en la Gaceta del Congreso. //Los proyectos de
ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o una reduccién de ingresos, debera contener la correspondiente
fuente sustitutiva por disminucién de gasto o aumentos de ingresos, lo cual deber4 ser analizado y aprobado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. //En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido ante la respectiva
Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces”.
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Sobre el particular, la Sala reitera su jurisprudencia establecida desde la sentencia C-577 de 2009, en la
que se estudié ampliamente una inquietud formulada a la Corte en el mismo sentido. En la mencionada
oportunidad se indicé que los ADT y los CDI, no reconocen beneficios tributarios, por cuanto no se
encaminan a acordarle un tratamiento mas favorable a un contribuyente en relacién con los demaés, sino
que apuntan a solucionar un concurso de normas tributarias de diversos Estados, y por ende no se
precisaba el cumplimiento del requisito prescrito en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003. Al respecto sefial6
la Corte:

“Asti las cosas, esta Corporacion debe responder el siguiente interrogante: dada la naturaleza y
los contenidos de los ADT, ése puede entender que éstos reconocen beneficios tributarios a favor
de determinados contribuyentes, y en consecuencia, al momento de ser aprobados por el Congreso
de la Reptiblica se debe dar cumplimiento al articulo 7° de la Ley 819 de 2003?. La Corte considera
que la respuesta es negativa por las siguientes razones.

Los ADT no reconocen beneficios tributarios, por cuanto no se encaminan a acordarle un
tratamiento mas favorable a un contribuyente en relacién con los demdas, sino que apuntan a
solucionar un concurso de normas tributarias de diversos Estados. En efecto, el mencionado
fenoémeno se presenta cuando el mismo hecho se integra en la prevision de dos normas distintas.
Ast pues, tiene lugar un concurso de normas de derecho tributario cuando un mismo hecho
generador se adecua en la hipétesis de incidencia de dos normas tributarias materiales distintas,
dando origen a la constituciéon de mas de una obligacién de tributar.?” Se precisa que concurran,
en consecuencia, dos elementos: identidad del hecho y pluralidad de normas.

En tal sentido, la doctrina especializada considera que se presenta identidad de hecho tributario
cuando concurren cuatro aspectos: (i) material; (ii) subjetivo; (iii) espacial y (iv) temporal. En
otras palabras, para que se presente doble tributacién se requiere que: el objeto regulado sea el
mismo; exista una identidad de sujeto; se trate de un mismo periodo tributario y se esté ante el
mismo gravameni$. A su vez, la pluralidad de normas concurrentes debe pertenecer a
ordenamientos tributarios distintos, lo cual da origen a una colisién de sistemas fiscales que
correspondan a dos o mas Estados.

17 Xavier, A., Derecho Tributario Internacional. Conceptos fundamentales, Universidad Austral, Buenos Aires, 2005, p. 55.
18 Tixier G, Droit Fiscal Internacional. Pratique francaise, Paris, 1990.
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De igual manera, segiin el “Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio”,
elaborado por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, la doble tributacién implica lo siguiente:

“De forma general, la doble imposicion juridica internacional puede definirse como resultado de
la aplicacién de impuesto similares, en dos (o mas) Estados, a un mismo contribuyente respecto
de la misma materia imponible y por el mismo periodo de tiempo”

Cabe asimismo senialar que los ADT buscan no sélo evitar los efectos negativos que comporta el
fenémeno de la doble imposicion tributaria, sino que suelen incluir clausulas destinadas a
combatir la evasion fiscal internacional, como es precisamente el caso del instrumento
internacional sometido al control de la Corte Constitucional.

Al respecto, la doctrina sefiala que el concepto de “evasion fiscal” resulta ser ambiguo, y que
tradicionalmente comprende dos acepciones. En una primera, significa que los actos ilicitos en los
cuales el contribuyente viola los deberes derivados de una relacién juridica tributaria con
elementos de foraneidad, trdtese de deberes materiales, como aquel de cumplir, o de deberes
instrumentales, como el de presentar declaraciones verdaderas o mantener los libros comerciales
regulares. Y una segunda, que abarcaria, ademas de la “tax evasion” propiamente dicha, la figura
de la “tax avoidance” o elusién fiscal internacional, que se traduce en la practica de actos mediante
los cuales los particulares, influenciando voluntariamente los elementos de conexioén, procuran
evitar la aplicacién de cierto ordenamiento tributario®.

No siendo por tanto los ADT instrumentos internacionales contentivos de beneficios tributarios,
aungque es indudable que su puesta en marcha tenga un impacto fiscal sobre las finanzas piiblicas
como lo sostiene acertadamente el interviniente, no se precisaba el cumplimiento del requisito
prescrito en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003”.

5.3.6. Remision a la Corte Constitucional

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, remiti6 el 18 de diciembre de 2013 a la Presidencia
de la Corte Constitucional el texto de la Ley 1690 de 2013, el cual fue recibido por la Secretaria General de

19 Ver al respecto, Xavier, A., ob. cit., p. 67.
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esta Corporacion en la misma fecha por lo que el término de los seis (6) dias que prevé el numeral 10° del
articulo 241 de la Constitucién Politica, fue cumplido.

5.3.6. Conclusién

Del anélisis del tramite legislativo realizado por la Corte Constitucional, se concluye que el Proyecto de Ley
No. 154 de 2012 Senado, 330 de 2013 Camara cumpli6 de manera satisfactoria con la totalidad de los
requisitos y exigencias previstas en la Constitucién y en el reglamento del Congreso para una Ley
Aprobatoria de Tratados Internacionales, pues, como ya se dijo: (i) comenz6 su transito en el Senado de la
Republica (art. 154 CN); (ii) fue publicado previamente al inicio del proceso legislativo (numeral 1 art. 157
CN); (iii) las ponencias —tanto en comisiones como en plenarias — fueron divulgadas antes de dar curso a
los respectivos debates (numeral 4 art. 160 CN); (iv) se verifico el cumplimiento del requisito del anuncio
previo, en los términos expuestos por la jurisprudencia de esta Corporaciéon (numeral 5 art. 160); (v) fue
aprobado tanto en primer como en segundo debate en cada una de las cAmaras que integran el 6rgano
legislativo, con el quérum y las mayorias exigidas (arts. 145 y 146 CN); (iv) entre el primero y segundo
debate realizado en cada cAmara, asi como entre la aprobacion del proyecto en la plenaria del Senado y la
iniciacion del tramite en la Camara de Representantes transcurrieron los plazos minimos previstos en la
Constitucion (numeral 1 art. 160 CN); (v) su aprobacién no superoé el término de dos legislaturas, tal y
como se dispone en el articulo 162 constitucional; (vi) fue sancionado por el Presidente de la Republica
una vez concluido el tramite legislativo; (vii) fue enviado para su revisiéon a esta Corporacion dentro de los
seis (6) dias siguientes a su sancién; y finalmente, la Corte reitera su jurisprudencia (Sentencia C-577 de
20009) en el sentido que, dado que los CDI no son instrumentos internacionales contentivos de beneficios
tributarios, no se precisa el cuamplimiento del requisito prescrito en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003.

En consecuencia, como se deriva de lo expuesto, la Ley 1690 de 2013 debe ser declarada exequible, en lo
que se refiere a su examen de forma.

5.4. Revision material

A continuacioén, la Corte realizara el control de constitucionalidad del “Acuerdo entre la Republica de
Colombia y la Repiiblica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en
relacién con el impuesto sobre la renta”, en adelante el Convenio. Para tal cometido, la Corte advierte que
no corresponde adelantar una valoracién de aspectos de conveniencia, oportunidad o efectividad de los
tratados, por ser un asunto ajeno a las funciones juridicas asignadas a la Corte como garante de la
supremacia e integridad de la Constitucion (art. 241-10 CP).
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Igualmente, para adelantar el analisis material de la constitucionalidad del Convenio, la Corte tendra en
cuenta los miiltiples pronunciamientos sobre Convenios o Acuerdos de similar naturaleza. Al respecto,
este Tribunal atendera las consideraciones consignadas en la sentencia C-260 de 2014, que declar6 la
exequibilidad de la Ley 1667 de 16 de julio de 2013, por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la
Republica de Corea y la Republica de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la
evasion fiscal en relacion al impuesto sobre la renta” y su “Protocolo”, suscritos en Bogota D.C., el 27 de
julio de 2010; la sentencia C-221 de 2013, mediante la cual la Corte declaré exequible la Ley 1568 de 2012
“por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre la Repiiblica de Colombia y los Estados Unidos
Mexicanos para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién con los impuestos
sobre la renta y sobre el patrimonio”y el “Protocolo del Convenio entre la Reptiblica de Colombia y los
Estados Unidos Mexicanos para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacion
con los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio”, hechos en Bogota D.C., a los trece (13) dias del
mes de agosto de dos mil nueve (2009); la sentencia C-295 de 2012, en el que la Corte declar6 exequible
la Ley 1459 de 2011 “por medio de la cual se aprueba el Convenio entre Canada y la Reptiblica de
Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el
impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio” y su “protocolo”; en la sentencia C-460 de 2010, donde se
declar6 exequible la Ley 1344 de 2009 “por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la Reptiblica
de Colombia y la Confederacién Suiza para evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la
renta y sobre el patrimonio”y su “Protocolo”; en la Sentencia C-577 de 2009 que declar6 exequible la Ley
1261 de 2008, “por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre la Republica de Chile y la Reptiblica
de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto a
la renta y al patrimonio, y el Protocolo del Convenio entre la Repiiblica de Chile y la Republica de
Colombia para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién al impuesto a la
renta y al patrimonio’, hechos y firmados en Bogota el 19 de abril de 2007”; y finalmente, en la sentencia
C-383 de 2008 mediante la cual la Corte declar6 exequible la Ley 1082 de 2006, “por medio de la cual se
aprueba el ‘Convenio entre el Reino de Espana y la Republica de Colombia para evitar la doble
imposicién y prevenir la evasion fiscal en materia de impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio’y su
‘Protocolo’, firmados en Bogota D.C. el 31 de marzo de 2005”.

De esta forma, la Corte comenzara por hacer algunas precisiones previas sobre: (i) los objetivos y el alcance
de los convenios para evitar la doble tributacién, (ii) la descripcion general del instrumento internacional;
(iii) y finalmente, analizar4 el contenido especifico de sus distintas disposiciones del Tratado frente a la
Carta Politica.

5.4.1 Objetivos y alcance de los Convenios para evitar la doble imposicion. Reiteracion de
jurisprudencia.
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A través de los diferentes analisis de constitucionalidad que esta Corte ha efectuado en torno a leyes
aprobatorias de acuerdos o convenios para evitar la doble imposiciéon=°, ha delineado un marco sobre sus
objetivos y alcances, en el cual se pueden identificar varios aspectos: (i) los criterios de sujeciéon impositiva
que originan el fendmeno de la doble tributacién; (ii) las formas en que se presenta la doble imposicion;
(iii) los mecanismos unilaterales que los sistemas fiscales estatales han ideado para solventar los
problemas de doble imposicion; (iv) y, la mayor eficacia que presentan los ADT y los CDI, para la solucion
de los conflictos que conducen a la doble tributacion.

En cuanto a los criterios de sujecion impositiva que aplican los Estados y que originan el fené6meno de la
doble tributacion, se pueden identificar modelos en los que el Estado decide imponer tributos a sus
ciudadanos y residentes con base en el criterio de la nacionalidad o residencia, otros atendiendo la
territorialidad o la fuente y otros por una combinacion de los anteriores=t.

Esta sujecion impositiva aplicada por los Estados puede conducir a la doble imposicion, la cual puede
presentar diversas formas. Como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional basada en la doctrina
especializada, pueden presentarse al menos tres formas de doble imposicion: “(i) conflicto fuente — fuente;
(ii) conflicto residencia — residencia; (iii) conflicto fuente — residencia. El conflicto fuente — fuente surge
cuando dos jurisdicciones tributarias, de conformidad con sus normas fiscales internas, consideran que
el ingreso se generé dentro de su territorio. De esta forma, ambos paises aducen ser la fuente generadora
de dicha renta. El conflicto residencia — residencia, por otro lado, ocurre cuando dos jurisdicciones
tributarias afirman ser el pais de la residencia del sujeto generador del ingreso gravable. Y finalmente,
el conflicto fuente — residencia se suscita cuando una jurisdiccion tributaria grava determinado ingreso
por haber sido percibido por uno de sus sujetos residentes, mientras que otra lo somete a un impuesto
porque la renta se generé dentro de sus fronteras22"23,

En resumen, la doble tributacion, conlleva la aplicaciéon de dos o mas normas tributarias por parte de
diferentes Estados sobre un mismo hecho generador, lo cual se suma a los denominados “elementos de
conexion” que operan como “relaciones existentes entre las personas, los objetos y los hechos con los
ordenamientos tributarios de dos o mas Estados, pudiendo ser subjetivos, si se vinculan con las personas
(nacionalidad o la residencia), u objetivos, si reportan a las cosas y a los hechos (fuente de produccién o
pago de la renta, lugar del ejercicio de la actividad, ubicacién de los bienes, localizacién del
establecimiento permanente o sitio de celebracién del contrato)”2+

20 Sentencias C-260 de 2014, C-295 de 2012, C-460 de 2010, C-577 de 2009 y C-383 de 2008.
21 Cfr. Sentencias C-260 de 2014 y C-460 de 2010.

22 Rohatgi. Op cit., p. 32.

23 Sentencia C-460 de 2010, reiterado en sentencia C-260 de 2014.

24 Cfr. Sentencia C-577 de 2009.
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Esta circunstancia ejerce una influencia negativa en las relaciones comerciales y en las inversiones
internacionales, lo que ha originado la invencién de mecanismos unilaterales, en las legislaciones fiscales
internas, para evitar la doble imposicién. Al respecto se encuentran mecanismos como la exencion
tributaria total de los ingresos percibidos por un residente de un Estado pero que provengan de fuente
extranjera. Otro mecanismo es el denominado por la doctrina especializada como “foreing tax credit” que
consiste en descontar los impuestos pagados en el exterior o el denominado “tax sparing” en el que se
descuentan los impuestos efectivamente pagados en el exterior asi como aquellos que se hubieran pagado
de n existir exencion tributaria2s.

En el caso colombiano, tal como lo senal6 la sentencia C-577 de 2009, le ha dado solucién al problema de
la doble tributacién internacional mediante el mecanismo unilateral del tax credit, esto es, reconociendo
un descuento tributario sobre los impuestos pagados en el exterior respecto de las rentas de fuente
extranjera.

No obstante, los Acuerdos de Doble Tributacion (ADT) o Convenios de Doble Imposiciéon (CDI), tienen
una importante funcion en la efectiva soluciéon de conflictos entre normas tributarias. La jurisprudencia
de esta Corporacion ha destacado que los ADT cumplen ciertos objetivos entre los que se encuentran fungir
como mecanismo de solucion de conflictos entre normas tributarias, ayudan a controlar la evasion fiscal,
ofrecen seguridad juridica, aumentan la competitividad del Estado y redundan en la estimulaci6n de la
inversidn extranjera.26

En conclusion, en el ejercicio de la potestad tributaria, los sistemas fiscales estatales establecen una serie
de criterios impositivos, tanto de naturaleza subjetiva como objetiva que pueden generar conflictos que
conducen al fenémeno de la doble imposiciéon. En respuesta, los sistemas fiscales internos han disefiado
algunos mecanismos como son las deducciones, exenciones y descuentos. Por su parte, en el plano
multilateral, los organismos internacionales como la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econémico (OCDE), la International Fiscal Association IFA, el Instituto Latinoamericano de Derecho
Tributario y las Naciones Unidas han promocionado la concertacion de acuerdos bilaterales o
multilaretales de en este sentido, disefiando modelos que sirvan de punto de partida para la negociacion
de los ADT y los CDI. Estos acuerdos pretenden objetivos tales como solucionar concursos de normas
tributarias entre diferentes Estados, controlar la evasion, proveer mayor eficacia y seguridad al comercio
y la inversion interestatales, asi como estimular la inversion.

5.4.2 Descripcion general del instrumento internacional

25 Cfr. Sentencias C-460 de 2010, C-221 de 2013 y C-260 de 2014.
26 Cfr. Sentencias C-460 de 2010, C-260 de 2014, C-238 de 2014 y C-221 de 2013.
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En términos generales, el Acuerdo objeto del presente estudio de constitucionalidad se basa en los modelos
de convencion de doble tributacién propuestos por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE) y el modelo acogido por la Organizacién de Naciones Unidas27. El Convenio entre la
Republica de Colombia y la Republica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion
fiscal en relacion con el impuesto sobre la renta (CDI), est4 conformado por veintiocho (28) articulos, los
cuales se desarrollan de la siguiente manera:

El articulo 1° define el &mbito de aplicacion personal del Convenio, esto es, las personas comprendidas:
Seran entonces las personas residentes de uno o de ambos Estados Contratantes.

El articulo 2° indica los impuestos a los que se aplica el tratado, esto es, los impuestos sobre la renta
exigibles por cada uno de los Estados Contratantes, independientemente de la forma como sean
recaudados. Se aplicaran incluso a los impuestos de naturaleza idéntica o aniloga establecidos con
posterioridad a la fecha del acuerdo.

Los articulos 3°, 4° y 5° contemplan las definiciones generales de los conceptos relevante para efectos del
Convenio, asi como el significado de expresiones que seran utilizadas de manera frecuente en el texto del
mismo, como por ejemplo “Estado Contratante”, “persona”, “sociedad”, “empresa”, “autoridad
competente”, “trdfico internacional”, “actividad”, “negocio”. Se desarrollan de manera especifica los
conceptos de “residente” de un Estado Contratante (Art. 4°), respecto del cual se establecen una serie de
pautas a efectos de cualquier conflicto en este punto entre los estados contratantes; y “establecimiento

permanente” (Art. 5°), para el que se determina un contexto especifico.

Los articulos 6 a 20 del CDI regulan de manera detallada la imposicién de las rentas para los bienes
inmuebles (Art.6); las utilidades empresariales (Art.7); las utilidades provenientes de la actividad del
transporte maritimo y aéreo (Art.8); las utilidades de empresas asociadas (Art.9); los dividendos (Art.10);
los intereses (Art.11); las regalias (Art.12); las ganancias de capital (Art.13); las rentas de un empleo
(Art.14); la remuneraciéon de miembros de juntas directivas, consejos de administraciéon o de vigilancia
(Art.15); las rentas de los artistas y deportistas (Art. 16); las pensiones (Art. 17); los salarios, sueldos y otras
remuneraciones por funciones piblicas (Art.18); los dineros de manutencién, estudios o capacitaciéon de
estudiantes (Art.19); y, finalmente otras rentas (Art. 20).

27 Cfr. Convencién Modelo de las Naciones Unidas sobre doble tributacion entre paises desarrollados y paises en desarrollo, revision
de 2011. Nueva York, 2013.

PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

El articulo 21 establece los métodos que los Estados parte implementaran en los casos en los que se
presente doble tributacion, con el fin de eliminarla. Por su parte los articulos 22 y 23, enfatizan en las
disposiciones de aceptacion general de los tratados internacionales para impedir la doble imposicién
tributaria. Al respecto se refieren a la clausula de no discriminacion reciproca y el procedimiento para
dirimir, por mutuo acuerdo entre los Estados contratantes, controversias originada en la aplicaciéon del
Acuerdo.

El articulo 24 prevé pautas para el intercambio de informacion tributaria que pueda ser de interés para la
aplicacion del Convenio o para administra y exigir lo estipulado en la legislacién interna de cada Estado
parte en cuento a los impuestos de tora clase y naturaleza sometidos al tratado, senalando que la
informacion intercambiada tendra el caracter de secreta.

El articulo 25, especifica los eventos en que no se dara aplicacién a los beneficios concedidos dentro del
marco del presente Acuerdo cuando pueda advertirse algiin uso abusivo del tratado con el fin de evadir
tributacion.

El articulo 26 indica que las directrices adoptadas en el Convenio no afectaran los privilegios fiscales que
los que gozan los miembros de misiones diplomaticas y de oficinas consulares.

Finalmente, los articulos 27 y 28 regulan temas propios de la técnica de los tratados internacionales,
referidos a la entrada en vigor del Acuerdo y su correspondiente denuncia.

5.4.3 Examen de constitucionalidad del Tratado Internacional

Una vez resefiado el contenido del tratado entrara la Corte a examinar cada una de sus disposiciones de
conformidad con los lineamientos fijados en la Constitucion Politica.

5.4.3.1.- Articulos 1° y 29°.

Definen el &mbito de aplicacion del Convenio respecto de las personas y los impuestos comprendidos en
el mismo. Se encuentran acordes con el principio de reciprocidad consagrado en el articulo 9° de la
Constitucion puesto que, como se desprende de la lectura de ambas disposiciones, el contenido del
Convenio sera aplicado a los residentes de ambos Estados y al “impuesto sobre la renta de las personas
naturales” y el “impuesto sobre la renta de las personas juridicas”, este tltimo denominado “impuesto
checo” para el caso de Reptiblica Checa, asi como del “impuesto sobre la renta y complementarios”, para
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el caso de Colombia, ampliando la aplicacién a aquellos de naturaleza idéntica o andloga y para los que
surjan después de la fecha de la firma del tratado. Ademaés, incluye la comunicaciéon mutua entre las
autoridades de ambos Estados sobre las modificaciones sustanciales en cada una de sus legislaciones.

En este sentido, la aclaracion que solicita la intervencién ciudadana frente al Impuesto sobre la Renta para
la Equidad — CREE se encuentra resuelta con una lectura detenida del articulo 2 del ADT cuando en su
numeral 1 establece que “El presente Acuerdo se aplica a los impuestos sobre la renta exigibles por
cada uno de los Estados Contratantes”. Igualmente en el numeral 2 del mismo articulo se indica
que “se consideran impuestos sobre la renta los que gravan la totalidad de la renta o cualquier parte de
la misma”. Por tltimo, el ADT prevé que “El Acuerdo se aplicard igualmente a los impuestos de
naturaleza idéntica o andloga que se establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del mismo, y
que se antadan a los actuales o les sustituyan.”. Por su parte, esta Corte ya ha reconocido que el CREE “se
configuré como un tributo, en la modalidad de renta de destinacion especifica, cuyo sujeto
pasivo son las sociedades, personas juridicas y asimiladas contribuyentes del impuesto sobre la renta
que se causa por la percepcion de ingresos susceptibles de incrementar el patrimonio del sujeto pasivo,
con una tarifa del 8%. Se trata de un impuesto general que se causa por la sola percepcién de ingresos
que constituyan riqueza, y sus beneficiarios son los comprendidos en las destinaciones especificas
definidas por el legislador en el articulo 24.”28 (Subraya fuera de texto).

Esta definicion del &mbito de aplicacion, por lo tanto se cifie a delimitar con parametros muy claros cuales
son los impuestos que comprende el Acuerdo lo cual no genera ninguna tacha de inconstitucionalidad.

5.4.3.2.- Articulo 3°.

Contiene las definiciones generales usadas de manera recurrente dentro del texto del tratado. Se hace
referencia, por ejemplo, a lo que se entiende por Estado Contratante y a lo que comprende cada uno desde
el punto de vista de donde ejerce su soberania. Al respecto, uno de los intervinientes destaca la necesidad
de hacer la salvedad en cuanto al segmento de la 6rbita geoestacionaria como parte del territorio
colombiano, sin embargo de la redaccion del literal b, del articulo 3° que hace referencia a “cualquier otro
espacio donde Colombia ejerza o pueda ejercer soberania, de conformidad con el Derecho Internacional
o con las leyes colombianas”, tal concepto queda indiscutiblemente comprendido. En términos generales,
las definiciones establecidas corresponden a enunciados que aclaran e indican la correcta interpretacion
de los términos del Convenio por lo que la Corte no considera necesario hacer analisis adicionales.

Igualmente, incluye una regla general de interpretaciéon establecida en el inciso 2°, que permite acudir a
la legislacion tributaria interna para hallar el significado de un término que no fuere definido en el tratado,
a la cual se debera remitir de manera prevalente sobre las normas de otras ramas del derecho.

5.4.3.3.- Articulo 4°.
Este articulo define el alcance de la expresion “residente de un Estado Contratante” y las reglas mediante

las cuales se soluciona la situacién de aquellas personas naturales o fisicas que sean residentes en ambos
Estados, ajustandose a lo estipulado en el articulo 363 de la Constitucién. Tal como la jurisprudencia de

28 Sentencia C-289 de 2014

PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

esta Corporacién lo ha sefialado, la residencia constituye el factor mediante el cual se determinara la
jurisdiccion tributaria facultada para exigir el pago de la obligacién, independientemente del lugar del cual
provienen, esto es, aun cuando la fuente de la misma se encuentre en el exterior.29

5.4.3.4.- Articulo 5°

Establece la definicion del “establecimiento permanente” como un lugar “fijo de negocios mediante el
cual una empresa realiza toda o parte de su actividad”, e indica los supuestos y actividades que
comprende dicho término y los que no. Esta figura ha sido objeto de constantes observaciones en los
diferentes estudios de constitucionalidad que ha adelantado la Corte en instrumentos similares.
Particularmente se sefiald en varias oportunidades, la falta de precision en la reglamentacion interna del
Establecimiento Permanente, lo que fue paliado con la Ley 1607 de 2012 que en su articulo 86 contiene
una regulacion de este concepto. No obstante, existen diferencias entre el Convenio y la legislacion interna
que si bien podria tener problemas de aplicacion practica no generan una contrariedad con normas
constitucionales.

En este punto, es necesario hacer mencién al planteamiento tanto del Instituto Colombiano de Derecho
Tributario como de la Universidad Externado de Colombia para el anélisis de la exequibilidad del Convenio
que se estudia, relativo a la definici6n del Establecimiento Permanente. Ambos platean la falta de claridad
de la figura en el derecho interno, particularmente en su naturaleza y las obligaciones que se desprenden
de esta. Al respecto, debe hacerse referencia a la Sentencia C-295 de 2012 en la cual, ante la ausencia de
regulacion al respecto en aquel entonces, la Corte expres6 que para interpretarlo se ha acudido al articulo
471 del Cédigo de Comercio, del cual se infiere que una sociedad extranjera sin domicilio en Colombia pero
que realiza sus actividades en el pais debe constituir una sucursal, la cual podra ser gravada respecto de
las rentas de fuente nacional que aquellas obtengan. Adicionalmente debe mencionarse las
interpretaciones jurisprudenciales que se han hecho al respecto en las Sentencias C-383 de 2008, C-577
de 2009, C- 460 de 2010, C-238 de 2014 y C-260 de 2014.

En la jurisprudencia de la Corte se ha sefialado que en todos los Convenios, tal como ocurre en el presente
caso, se plantean una serie de criterios para determinar si una actividad econémica es un establecimiento
permanente y sus rentas deben pagar impuestos en la jurisdiccion tributaria donde se ubique.

En este sentido, la Corte ya ha sehalado que “la indefinicion por parte del Estado Colombiano de la figura
de establecimiento permanente no es argumento suficiente para declarar la inconstitucionalidad de la
disposicion en estudio, en la medida que el mismo instrumento internacional establece las pautas para
su definicion, razon por la cual su texto se encuentra exequible. Sin embargo, ello no significa que no se
extrarie y reclame del legislador regulacion interna en tal sentido ya que es claro que se hace necesario

29 Cfr. Sentencias C-460 de 2010, C-295 de 2012 y C-260 de 2014.
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definir aspectos instrumentales y administrativos del establecimiento permanente, como el régimen
aplicable para el cumplimiento de las obligaciones formales, pues de lo contrario, como tantas veces lo
ha sefialado la Corte, la aplicacién de tal medida encontrara serias dificultades en Colombia en
detrimento del recaudo fiscal’s°.

En conclusién, la Corte estima que debe llegarse a la misma conclusiéon que en anteriores oportunidades
ante el analisis de disposiciones de igual contenido. En efecto, la falta de definicion en la normativa interna
no es un argumento suficiente para declarar la inconstitucionalidad del articulo, puesto que en el Convenio
es descrito el alcance del mismo a través de criterios y pautas que no encuentran reproche constitucional.
Esto no es 6bice para que este Tribunal insistas! en el deber de regular minuciosamente esta figura con
atenci6n a la realidad de las operaciones econdmicas y en aras de evitar dificultades de aplicaciéon practica
que hagan ineficaz este tipo de Convenios.

5.4.3.5.- Articulo 6°.

Este articulo, establece en su numeral 1°: “Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtenga
de bienes inmuebles (incluidas las rentas de explotaciones agricolas, forestales o silvicolas) situados en
el otro Estado Contratante pueden someterse a imposicién en ese otro Estado”. Con esta norma se
garantiza la competencia acumulativa del Estado de la fuente32, lo que permite gravar las rentas
inmobiliarias por el lugar donde se encuentren sean o no imputables al establecimiento permanente
situado en el respectivo Estado. Este articulo no presenta reparos constitucionales en cuanto desarrolla
en un marco de reciprocidad.

5.4.3.6.- Articulo 7°.

Consagra otro supuesto bajo donde se reafirma la supremacia de la jurisdiccion tributaria habilitada para
gravar conforme a la residencia a menos que la actividad productora de renta se genere mediante un
establecimiento permanente. La Corte encuentra que tal regulacion es ajustada a la Constitucion y en
particular a los principios tributarios establecidos en el articulo 363.

30 Cfr. Sentencia C-460 de 2010, reiterado en sentencias C-295 de 2012, y C-260 de 2014.
31 Como ya lo ha hecho en anterior oportunidad, Cfr. sentencia 221 de 2013.
32 Cfr. Sentencias, C-577 de 2009, C-295 de 2012 y C-260 de 2014
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5.4.3.7.- Articulo 8°.

Incluye otra manifestacién mediante la cual se permite cobrar el tributo a la jurisdiccion tributaria de la
residencia, esta vez en cuanto al transporte maritimo y aéreo. La norma contiene reglas que establecen un
marco reciproco y de racionalidad para la distribucién de la potestad tributaria entre las jurisdicciones de
los Estados Contratantes. Sobre el mismo la Corte no encuentra reparo constitucional.

5.4.3.8.- Articulo 9°

Hace referencia a la figura de las empresas asociadas. Como lo ha senalado la Corte, estas se presentan
b

“cuando existe participacién directa o indirecta de la empresa residente de un Estado Contratante en la

direccion, el control o el capital de una empresa residente del otro Estado Contratante, lo que significa

que pueden considerarse como entidades asociadas las sociedades matrices, filiales y las sociedades

sometidas a control comun.”33

La regulacion establece por una parte, las condiciones para determinar cuando se esta ante una empresa
asociada y por otra, permite a los Estados hacer el ajuste correspondiente cuando se ha incluido en las
utilidades de una empresa de ese Estado objeto de gravamen también por el otro Estado Contratante. En
andlisis a contenidos similares, esta Corte ha considerado que la norma no es incompatible con la
Constitucion particularmente porque lo que hace es desarrollar el principio de libre concurrencia en la
aplicaci6on normativa.34

5.4.3.9.- Articulo 10°

Este articulo permite la tributacién compartida de la renta entre el Estado de residencia y el de la fuente,
pero limitado en este Gltimo caso a una tarifa que no puede exceder del 5% en el caso de sociedades que
posean al menos el 25% del capital de la sociedad que paga los dividendos y un 15% en los demas casos.

33 Cfr. Sentencias C-295 de 2012 y C-221 de 2013
34 Cfr. Entre otras las Sentencias C-260 de 2014, C-221 de 2013, C295 de 2012.
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La Corte no encuentra contradiccion de esta disposicion con la Carta Politica en la medida que los mismos
Estados Contratantes se limitan reciprocamente en la potestad tributaria frente a las rentas alli
comprendidas.

5.4.3.10.- Articulo 11°

Frente a la posibilidad de gravar los intereses, el Convenio dispone que “los intereses procedentes de un
Estado Contratante y pagados a un residente del otro Estado Contratante pueden someterse a
imposicién en ese otro Estado”.

De manera similar al anterior articulo, los intereses procedentes de un Estado contratante y que se pagan
a un residente del otro Estado contratante, pueden someterse a imposicion en ese otro Estado contratante.
Se trata de una tributacién compartida de intereses que se encuentra limitada a una tarifa del 10 % en el
Estado de la fuente, cuando el beneficiario efectivo sea un residente del otro Estado. Estas previsiones no
se oponen a la Constitucion, sino que son limitaciones reciprocas de la potestad tributaria de los Estados
en virtud del Convenio.

5.4.3.11.- Articulo 12°

Este articulo, senala que la jurisdiccion para gravar las regalias que corresponden a las rentas provenientes
de la explotacion de marcas, patentes y toda clase de propiedad industrial y comercial, es compartida por
el Estado de residencia de quien percibe la regalia y el Estado de la fuente. En desarrollo de esta norma se
fijan un limite del 10% a la tributacién en el Estado fuente. Igualmente, dentro de la definicién de las
regalias se incluyeron otras rentas originadas en la prestacion de servicios técnicos, de asistencia técnica y
consultoria.

Por otra parte, este articulo, contiene un tltimo numeral en el que se establece el trato de “nacion mds
favorecida” exclusivamente en cabeza del Estado colombiano, de tal forma que si suscribe un tratado de
la misma naturaleza con un tercer Estado que contenga clausulas, mas favorables que las de este Convenio,
relativas al tratamiento de ingresos generados por concepto de servicios de asistencia técnica, servicios
técnicos o servicios de consultoria, estas sera de aplicacién automaética al presente Acuerdo.
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Esta regla, que a priori podria resultar problematica por la aparente vulneracién del principio de
reciprocidad de las relaciones internacionales, no resulta inconstitucional si se atienden ciertas
consideraciones. En primer lugar, es relevante tener en cuenta que en la dindmica de las negociaciones de
un tratado internacional las partes configuran el instrumento sobre el que se negocia con base en
concesiones que resultan convenientes para las partes y permiten llegar a un entendimiento que se
presume resulta benéfico en términos generales para éstas. En segundo lugar, la reciprocidad no implica
un trato igualitario entre los estados que son parte en un tratado, ni conduce necesariamente a la identidad
en las clausulas que se deban aplicar a uno y otro, sino lo que interesa es el contexto general del Convenio,
en donde a partir de la respectiva negociacion, cada Estado asuma obligaciones que resultan de la dindmica
propia de la negociacion que se muestran como equivalentes o que estabilizan las ventajas que pueda tener
una de las partes.

En efecto, la clausula de nacion mas favorecida en cabeza s6lo de Colombia en el aspecto de las regalias,
no es un hecho aislado sino que, sin que sea una practica generalizada en todos los convenios, se ha
presentado en algunas oportunidades. Asi, en el “Protocolo del Convenio entre la Repiiblica de Colombia
y los Estados Unidos mexicanos para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasiéon fiscal en
relacion con los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio”s, el cual fue analizado por la Corte en
Sentencia C-221 de 20133¢ se indicd6 que “no representa un vicio de inconstitucionalidad y por el
contrario se adectia al principio de reciprocidad, en la medida en que el Convenio y el Protocolo no
pueden valorarse a partir de una lectura independiente de cada una de sus disposiciones. Este tipo de
clausulas requiere de una interpretacion conjunta e integral que armoniza con dicho principio al ser el
resultado de los consensos alcanzados”.

Igualmente en el “Protocolo del Convenio entre Canada y la Reptiblica de Colombia para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasién fiscal en relacién con los impuestos sobre la renta y sobre el
patrimonio”s7, la Corte se pronuncid al respecto en la sentencia C-295 de 2012 considerando que “Si bien
en las intervenciones se plante6 objecion en relacion con la letra g) del articulo 1° del Protocolo, que

35 El tenor del texto sefialaba: “4. En relacién con el Articulo 12 se entiende que: || a) En el caso de que Colombia, después de firmado
este Convenio, acordara con un tercer Estado una tasa impositiva sobre regalias aplicable a los pagos por asistencia técnica y
servicios técnicos que sea inferior a la establecida en el articulo 12 del presente Convenio, o bien, considera dichos pagos con una
naturaleza distinta a la de regalias, esa nueva tasa impositiva o naturaleza se aplicard automdticamente al presente Convenio
como si constara expresamente en el mismo y surtird efectos desde la fecha en la que sean aplicables las disposiciones del Convenio
firmado con ese tercer Estado.”

36 En aquella oportunidad la Corte comenzo exponiendo que “es necesario hacer una mencion especial al numeral 4° del Protocolo
que contiene lo que podria determinarse como la “clausula de la nacién mas favorecida”. En virtud de esta adicion, en el caso de
que Colombia acuerde con un tercer Estado una tasa impositiva que resulte inferior a la establecida en el articulo 12 o dichos pagos
son considerados con una naturaleza diferente, esa nueva tasa se aplicara automdticamente al Convenio como si constara en el
mismo.”

37 En dicho Protocolo se regulaba que: “g. Si después de firmado el Convenio, Colombia suscribe con un Estado tercero un Convenio
que estipule disposiciones respecto de asistencia técnica, servicios técnicos o servicios de consultoria que sean mas favorables que
aquellas dispuestas en el articulo 12 del Convenio, dichas disposiciones aplicardan automaticamente al Convenio, bajo las mismas
condiciones, como st dichas disposiciones se hubieren establecido en el Convenio. Dichas disposiciones aplicaran a este Convenio
a partir de la entrada en vigor del Convenio con el Estado tercero. La autoridad colombiana competente le deberd informar a la
autoridad canadiense competente, sin demora, que se han cumplido las condiciones de aplicacién de este subparrafo.”
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establece la clausula de “nacién mas favorecida” de cardcter unilateral en cabeza de Colombia, en virtud
de la cual en el evento en que el Estado colombiano suscriba un acuerdo de tipo impositivo con un tercer
Estado que contemple mejores condiciones, éstas se entenderdn extendidas automdticamente a la
Reptiblica del Canada, pats que por virtud de la misma clausula no se obliga a garantizar la igualdad
de trato. Al respecto, la Corte considera que esa circunstancia no representa un vicio de
inconstitucionalidad por si solo a la luz del principio de reciprocidad, porque tal como se seriald en la
sentencia C-460 de 2010, el Convenio y su Protocolo no pueden valorarse a partir de una lectura
independiente de cada uno de sus articulos, sino que se exige una interpretacion conjunta e integral del
Acuerdo, que en este caso armoniza con dicho principio al ser el resultado de los consensos alcanzados.”
(Subraya fuera de texto).

Otro caso en el que se reprodujo una clausula similar se encuentra en el Protocolo del Convenio entre la
Repuiblica de Colombia y la Confederacion Suiza en el que se contempld que no sélo para el caso de las
Regalias sino también para intereses.38 La Corte se pronunci6 al respecto en la sentencia C-460 de 2010 y
estableci6 que:

“ En cuanto a los Ad articulos 11 y 12 del Protocolo, contemplan una suerte de obligacién
de trato de “nacién mas favorecida”, de caracter unilateral, en cabeza de Colombia
respecto de los intereses y las regalias. En el evento en que el Estado colombiano suscriba
un acuerdo de tipo impositivo con un tercer Estado que contemple menores tarifas o
exenciones distintas a las contempladas en los articulos 11 y 12 del ADT, se entenderan
extendidas automdticamente a la Confederacién Suiza. De esa forma, a diferencia a lo
establecido en el articulo 24 del ADT, Suiza no esta obligada a garantizar dicha igualdad
de trato. En esos términos, cuando dicho pais suscriba un ADT con un tercer Estado y
conceda mejores condiciones tributarias para los intereses y las regalias que las
contempladas para Colombia en virtud del instrumento objeto de andlisis, no estara
obligado a extenderlo.

La Corte considera que esa circunstancia no representa un vicio de inconstitucionalidad
a la luz del principio de reciprocidad, porque el Convenio y su Protocolo no pueden
valorarse a partir de una lectura independiente de cada uno de sus articulos, sino que
exigen una interpretacién conjunta e integral del Acuerdo, que armoniza con dicho

38 “3. AD Articulo 11 || a) En el caso, de que Colombia, después de firmado este presente Convenio, acordara con un tercer Estado
un tipo impositivo sobre intereses inferior al establecido en el articulo 11 o una exencién distinta a las contempladas en dicho
articulo del presente Convenio, ese nuevo tipo impositivo o exencién se aplicara automaticamente al presente Convenio como si
constara expresamente en el mismo; surtird efectos desde la fecha en la que surtan efectos las disposiciones del Convenio firmado
con ese tercer Estado; (subraya fuera de texto) || 4. AD Articulo 12 || En el caso de que Colombia, después de firmado este presente
Convenio, acordara con un tercer Estado un tipo impositivo sobre canones o regalias inferior al establecido en el articulo 12 del
presente Convenio, ese nuevo tipo impositivo se aplicara automdticamente al presente Convenio como si constara expresamente
en el mismo; surtird efectos desde la fecha en la que surtan efectos las disposiciones del Convenio firmado con ese tercer Estado.”
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principio al ser el resultado de los consensos alcanzados. Sin embargo, debe hacerse un
llamado al Gobierno y al Congreso de la Repiiblica para que, en el marco de sus
atribuciones constitucionales y legales, evaliien la pertinencia de este tipo de clausulas
en los tratados internacionales y particularmente en los Acuerdos para evitar la doble
tributacién.”(Subraya fuera de texto).

Otros ejemplos en los que se ha pactado la clausula de naciéon mas favorecida solo en cabeza de Colombia
se encuentran en el “Protocolo del Convenio entre Chile y Colombia para evitar la doble imposicién y
prevenir la evasion fiscal en relacion con el impuesto a la renta y al patrimonio”9 y el “Protocolo al
Convenio entre del Reino de Espana y la Reptblica de Colombia para evitar la doble imposicién y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio”4°, cuyo control
constitucional se adelant6 mediante las sentencias C-577 de 2009 y C-383 de 2008 respectivamente. En
estas oportunidades, la Corte aval6 la constitucionalidad de tales Convenios junto con los mencionados
Protocolos sin reparo alguno en este punto.

En resumen, la jurisprudencia de esta Corte ha senalado que no se puede valorar el Convenio a partir de
una lectura aislada de cada articulo, sino que es imprescindible adelantar una interpretacion integral del
Acuerdo. De esta forma la Corte ha indicado en varias oportunidades, en las que se alude a clausulas de
nacion mas favorecida respecto de las regalias4, que esta circunstancia por si sola no representa un vicio
de inconstitucionalidad ante el principio de reciprocidad sino que, al tener en cuenta de manera conjunta
el Acuerdo, el mencionado principio se armoniza al ser el resultado de los consensos alcanzados.42

5.4.3.12.- Articulos 13° a 20°

Por su parte, los articulos 13° a 20° establecen la forma en la que se hara la imposicién dependiendo del
tipo de actividad. Asi, se sefiala como deben someterse a imposicion las ganancias de capital, las rentas de

39 “Ad. Articulo 12. || Si Colombia concluye un Convenio con un tercer Estado en el que se modifique la imposicion en el pais fuente
de los pagos por asistencia técnica, servicios técnicos o servicios de consultoria que se contemplan en el articulo 12 de este Convenio,
tales modificaciones se aplicaran al presente Convenio como se indica a continuacién: || En el caso que se acuerde una exencion o
una alicuota menor en dicho Convenio tal exencion o alicuota menor se aplicard automaticamente a este Convenio. La exencién o
la reduccién de la alicuota se aplicara a este Convenio a partir de la fecha de entrada en vigor del Convenio con el otro Estado,
bajo las mismas condiciones como si esa exencion o alicuota menor hubiera sido especificada en este Convenio. La autoridad
competente de Colombia informara, sin demora, a la autoridad competente de Chile, que se han cumplido las condiciones para la
aplicacion de este parrafo.

40 “VIII. Ad. Articulo 12 || (...) || 3. En el caso de que Colombia, después de firmado este presente Convenio, acordara con un tercer
Estado un tipo impositivo sobre canones o regalias inferior al establecido en el articulo 12 del presente Convenio, ese nuevo tipo
impositivo se aplicara automaticamente al presente Convenio como si constara expresamente en el mismo; surtira efectos desde
la fecha en la que surtan efectos las disposiciones del Convenio firmado con ese tercer Estado.”

41 Cfr. Sentencias C-383 de 2008, C-577 de 2009, C460 de 2010, C-295 de 2012 y C-221 de 2013.

42 Cfr. Sentencia C-295 de 2012 y C-221 de 2013
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un empleo la remuneracién de directores, la de artistas y deportistas, las pensiones y demaés
remuneraciones similares, los sueldos, salarios y otras remuneraciones provenientes de los servicios
prestados en virtud del ejercicio de funciones publicas, las cantidades que reciban los estudiantes para
cubrir sus gastos de manutencion estudios o capacitacién y en general otras rentas que no estén
mencionadas expresamente. Esta regulacion no presenta discrepancia con el tenor de la Constituciéon en
la medida que favorece el ejercicio de las mencionadas actividades laborares, culturales o académicas
realizadas en ambos estados evitando la doble imposicion. Particularmente, en el caso de las pensiones, se
destaca la prevision de que éstas sélo podran someterse a imposiciéon en el Estado contratante que las
pague aun residente en raz6n de un empleo anterior. De esta forma se consagra una regla de favorabilidad
tributaria que beneficia el minimo vital de los pensionados.

De esta forma, la Corte considera ajustadas estas disposiciones a la Carta Politica.
5.4.3.13.- Articulo 21°.

El articulo 21 del CDI establece reglas para la eliminacién de la doble imposicién en relacién con el
impuesto a la renta. Para el caso colombiano, se sefal6 el crédito fiscal por el monto de impuesto pagado
en la Republica Checa sobre esas mismas rentas. De igual manera, se pact6 el crédito fiscal en materia de
dividendos, caso en el cual se podra acreditar del impuesto causado por los ingresos por dividendos,
provenientes de la Reptblica Checa en Colombia, un monto igual al resultado de multiplicar los
dividendos por la tarifa del impuesto checo causado sobre las utilidades con cargo a las cuales se
distribuyen tales dividendos, sin exceder el monto del impuesto causado en Colombia sobre dichos
dividendos.

En este sentido la Corte no encuentra reparo constitucional, ya que los métodos consignados en este
articulo corresponden a los postulados de reciprocidad y la equidad4s.

5.4.3.14.- Articulo 22°.

Consagra el principio de no discriminacién en materia tributaria. En desarrollo de este principio, se
consagran reglas de caracter bilateral conforme a las cuales las autoridades deberan dar el mismo
tratamiento que tengan los residentes de un Estado Contratante a los residentes del otro Estado

43 Cfr. Sentencias C-577 de 2009, C-295 de 2012 y C-260 de 2014 entre otras.
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Contratante. De esta forma se acuerda que los nacionales de los Estados Contratantes no estaran
sometidos en el otro Estado Contratante a ningin impuesto no obligacion relativa al mismo que no se exija
0 que sea mas gravoso que aquellos a los que estén sometidos sus nacionales, que se encuentran en las
mismas condiciones, en particular respecto de la residencia. Esta disposicion se ajusta al principio de
reciprocidad en las relaciones internacionales, y en consecuencia es conforme al articulo 9° constitucional.

5.4.3.15.- Articulo 23°.

Esta disposicion contiene la prevision de la forma de proceder ante desacuerdos cuando quiera que una
persona considere que las medidas adoptadas por uno u otro Estado contratante pueden traducirse en una
imposicién que no sea conforme al Acuerdo. Se consagra asi un procedimiento de acuerdo mutuo 44
para buscar la solucion de manera eficaz a un eventual conflicto. En este caso, no se derogan ni sustituyen
los recursos contemplados en la legislacién interna, tampoco se otorgan competencias por fuera de la
Constitucion, simplemente se establece una forma de solucionar la hipotética imposicion o medida que
conduzca a la doble tributacion que con el Tratado se intentar evitar en un caso concreto. No es pues una
reglamentacién de situaciones de forma general, ni la facultad para establecer un instrumento
internacional que complemente el acuerdo de manera genérica, sino que se restringe a una forma de
entendimiento para solventar problemas en casos concretos en aras de la eficacia y cumplimento del objeto
del Convenio. Esta disposicion, tal como lo ha sostenido al Corte reiteradamente, se ajusta a la
Constitucion por cuanto regula un mecanismo propio de los tratados bilaterales, lo cual concuerda con el
articulo 9 Superior.45

5.4.3.16.- Articulo 24°.

Hace referencia a la posibilidad que tienen las autoridades competentes de ambos Estados para
intercambiar informacion tributaria, la cual tendrd un caracter reservado y solo se develara a las
autoridades encargados de la liquidacién o recaudacion de impuestos. Es otro mecanismo dirigido al
cumplimiento de los objetivos del Convenio y se presenta como un instrumento relevante para la
prevencion y lucha de la evasion y elusion fiscales, por lo que ala Corte no le merece un pronunciamiento

44 La traduccion que aparece en el texto en espafiol hace referencia a “procedimiento de acuerdo amistoso” sin embargo en la version
en inglés, que es la que segun el tratado prevalecera ante cualquier divergencia, se utiliza la férmula “mutual agreement procedure”
el cual corresponde de forma mas rigurosa a un acuerdo mutuo como comtinmente se ha presentado en los diferentes acuerdos de
este tipo firmados por Colombia.
45 En este sentido, al analizar idénticos textos relativos al procedimiento amistoso o de mutuo acuerdo, la Corte ha sefialado sin duda
alguna su constitucionalidad. Al respecto ver entre otras las sentencias C-238 de 2014, C-221 de 2013, C-295 de 2012, C-460 de
2010, C-577 de 2009.
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particular y lo encuentra ajustado a la Constitucién en particular al garantizar los derechos a la intimidad,
al buen nombre y a la reserva documental consagrados en el articulo 15 constitucional.

5.4.3.17.- Articulo 25°

En el Convenio se establece la limitacion de beneficios otorgados por este en los casos en que la intencién
principal sea tomar los beneficios del Acuerdo que de otra manera no estuvieran disponibles, es decir,
cuando lo que pretenda el contribuyente sobrepase la obtencion de intereses econdémicos o comerciales
legitimos. Con esta clausula se busca evitar el abuso del Convenio que puede derivar en evasién o elusion
fiscales. De esta forma, esta clausula anti abuso no presenta reparo constitucional en la medida que
respeta el principio de reciprocidad y de equidad y se encuentra dentro de la finalidad del Acuerdo de
evitar la doble tributacion.

5.4.3.18.- Articulo 26°

Esta disposicion, corresponde a una clausula que se encuentra en todos los Convenios de este tipo,
relacionada con los miembros de misiones diplométicas y oficinas consulares, la cual garantiza la vigencia
de privilegios fiscales reconocidos por principios generales del derecho internacional o en virtud de
disposiciones de acuerdos especiales. La Corte no encuentra objecion constitucional al presente articulo.

5.4.3.19.- Articulos 27° y 28°.

Regulan la entrada en vigor del Convenio y su denuncia, respectivamente. Se ajustan a la Constitucién por
tratarse de previsiones conformes con la practica de los Estados en materia de instrumentos
internacionales4¢ y ser consonantes con los Principios del Derecho Internacional Pablico, especialmente
la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 196947, aprobada mediante Ley 32 de 1985.

46 Cfr. Sentencias C-577 de 2009, C 221 de 2013 y C238 de 2014 entre otras.

47 Particularmente los articulos 24 y 28:

Entrada en vigor y aplicacion provisional de los tratados. || 24. Entrada en vigor. || 1. Un tratado entrara en vigor de la
manera y en la fecha que en el se disponga o que acuerden los Estados negociadores. || 2. A falta de tal disposicion o acuerdo, el
tratado entrara en vigor tan pronto como haya constancia del consentimiento de todos los Estados negociadores en obligarse por el
tratado. || 3. Cuando cl consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se haga constar en una fecha posterior a la de la
entrada en vigor de dicho tratado, este entrara en vigor con relacion a ese Estado en dicha fecha, a menos que el tratado disponga
otra cosa. || 4. Las disposiciones de un tratado que regulen la autenticidad de su texto, la constancia del consentimiento de los Estados
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De esta forma se compagina con el respeto por los Principios de Derecho Internacional aceptados por
Colombia tal como el articulo 9 de la Constitucién lo establece.

5.5. Constitucionalidad de la Ley 1690 de 2013

En cuanto al contenido de la Ley 1690 de 2013, por la cual se aprob6 el “Acuerdo entre la Reptiblica de
Colombia y la Repiiblica Checa para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en
relacion con los impuestos sobre la renta”, suscrito en Bogota D.C., el 22 de marzo de 2012, la Corte
tampoco encuentra reparo alguno de constitucionalidad.

En efecto, el articulo 1° se limita a aprobar el Convenio y el Protocolo antes mencionados. El articulo 2°
precisa que, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 7 de 1944, sobre vigencia en Colombia de los
Tratados Internacionales y su publicacion, “obligara al Estado colombiano a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma”, norma que armoniza con lo previsto en el
articulo 241 numeral 10 de la Constitucion, segtin la cual el Gobierno s6lo puede efectuar el canje de notas
y perfeccionar el vinculo internacional, una vez se haya adelantado el control constitucional respectivo. Y
el articulo 3° por el cual se sefiala la entrada en vigencia de la ley no plantea ninguna problemaética de
orden constitucional.

5.6. Conclusion

La Corte concluye que el “Acuerdo entre la Reptiblica de Colombia y la Reptiblica Checa para evitar la
doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacién con los impuestos sobre la renta”, suscrito
en Bogota D.C., el 22 de marzo de 2012, asi como la Ley aprobatoria ntimero 1690 del 17 de diciembre de
2013, se ajustan a los fines, principios y derechos que orientan las relaciones internacionales y que se
encuentran reconocidos en la Constitucion Politica, razon por la cual se declarara su exequibilidad.

VI. DECISION

en obligarse por el tratado, la manera o la fecha de su entrada en vigor, las reservas. las funciones del depositario y otras cuestiones
que se susciten necesariamente antes de la entrada en vigor del tratado se aplicaran desde el momento de la adopcion de su texto.
Aplicacion de los tratados. || 28. Irretroactividad de los tratados. Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte
respecto de ningin acto o hecho que haba tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni
de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de
otro modo.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Reptublica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo entre la Repiiblica de Colombia y la Reptiblica Checa
para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacion con los impuestos sobre la
renta”, suscrito en Bogota D.C., el 22 de marzo de 2012.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1690 del 17 de diciembre de 2013, “Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo entre la Repiiblica de Colombia y la Reptiblica Checa para evitar la doble imposiciéon
y para prevenir la evasion fiscal en relacién con los impuestos sobre la renta”, suscrito en Bogota D.C.,
el 22 de marzo de 2012.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y
archivese el expediente.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada
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MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento parcial de voto
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JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Magistrada (e)

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (e)
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA C-049/15

CORTE CONSTITUCIONAL-Tendencia formalista en el analisis constitucional de leyes
aprobatorias de tratados (Salvamento parcial de voto)

CONTROL CONSTITUCIONAL DE LEYES APROBATORIAS DE TRATADOS-
Decisiones se dedican a la comprobacion de requisitos de tramite en el Congreso dejando de
lado las consecuencias constitucionales de los tratados que negocia el ejecutivo (Salvamento
parcial de voto)/CORTE CONSTITUCIONAL-Incumplimiento de la funcién contenida en el
numeral 10 del articulo 241 de la Constitucion politica sobre control de leyes aprobatorias de
tratados (Salvamento parcial de voto)

CONVENIOS O ACUERDOS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION-Problemas
de constitucionalidad en casos idénticos (Salvamento parcial de voto)

La Sentencia de la cual me aparto parcialmente incurre en este grave defecto. El tratado que analiza
tiene al menos tres problemas serios de constitucionalidad, que son idénticos a los de los demas
tratados bilaterales para evitar la doble tributacién que nuestro pais ha suscrito en el tiltimo tiempo.
En primer lugar esta el numeral 50 del articulo 12 del tratado que establece la condicion de Nacién
Mas Favorecida, o NMF, a favor de la Repiiblica Checa. En segundo lugar, la clausula de NMF sélo
favorece a la Republica Checa sin que haya reciprocidad. Finalmente, el tercer problema de
constitucionalidad consiste en que el articulo 23 establece mecanismos de arreglo amistoso de
disputas, sin especificar cémo se van a resolver, ni qué mecanismos se van a utilizar. Por el
contrario, le da facultades indeterminadas de resolucion de conflictos al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

TRATADO ENTRE COLOMBIA Y LA REPUBLICA CHECA PARA EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENCION DE EVASION FISCAL EN MATERIA DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA-Inconstitucionalidad de la clausula de Nacién Méas
Favorecida y de otorgamiento unilateral a la Reptblica Checa por falta de reciprocidad
(Salvamento parcial de voto)
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CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA-Consecuencias en facultades del
Presidente para dirigir las relaciones internacionales (Salvamento parcial de voto)

CLAUSULA DE NACION MAS FAVORECIDA-Vicio de inconstitucionalidad por falta de
reciprocidad (Salvamento parcial de voto)

CLAUSULA DE NACION MAS FAVORECIDA-En términos del sistema de fuentes del
derecho, es inconstitucional pues no so6lo le da efectos extra-convencionales al convenio
extralimitando el caracter inter partes de los tratados bilaterales, sino que le da efectos supra-
convencionales (Salvamento parcial de voto)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-No opera de la misma manera sobre normas
contenidas en tratados internacionales bilaterales por no ser erga omnes sino inter partes
(Salvamento parcial de voto)

TRATADOS INTERNACIONALES-EI hecho que tengan efectos inter partes, supone un
anélisis distinto respecto del uso recurrente de una “clausula tipo” de caracter expansivo, como
la de NMF (Salvamento parcial de voto)

TRATADO ENTRE COLOMBIA Y LA REPUBLICA CHECA PARA EVITAR 1A
DOBLE IMPOSICION Y PREVENCION DE EVASION FISCAL EN MATERIA DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA-Inconstitucionalidad de la clausula sobre "Procedimiento
Amistoso" (Salvamento parcial de voto)

El articulo 23 del tratado resulta contrario a la Constitucion, pues establece que los conflictos que
surjan por la interpretacion y aplicaciéon del tratado se verdn sujetos a un "medio amistoso"” de
resolucion de conflictos sin aclarar quién, como, o bajo qué reglas y procedimientos se adoptaran
las decisiones. El tratado no especifica de qué medios se trata, entonces puede tratarse de un
arbitramento o de una conciliacién, en equidad o en derecho, bajo el sistema juridico colombiano,
checo, u otro. El texto nada aclara al respecto. En todo caso, la determinacién del mecanismo de
resolucién de conflictos, asi como el procedimiento y las reglas aplicables quedan al arbitrio de
acuerdos privados y secretos firmados por el gobierno, los cuales estan completamente por fuera
de cualquier tipo de control de constitucionalidad
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Referencia: Expediente LAT-428

Asunto: "Revision Constitucional de la Ley 1690 de
2013, por medio de la cual se aprueba el "Acuerdo entre
la Republic de Colombia y la Repiiblica Checa para
evitar la doble imposiciéon y para prevenir la evasion
fiscal en relaciéon con el impuesto sobre la renta "
suscrito en Bogota D.C, el 22 de marzo de 2012."

Magistrada Ponente: .
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Con el acostumbrado respeto pero con profunda preocupacion, me aparto de la decisiéon mayoritaria
de la Sala Plena en el presente caso, pues cae en la tendencia, cada vez mas acentuada, de formalismo
constitucional en el analisis de leyes aprobatorias de tratados. Con ello, la Corte empobrece la
jurisprudencia constitucional sobre el tema y excluye peligrosamente el derecho internacional del
ambito de control que supone el derecho constitucional. La Corte dedica practicamente toda su
atencion a la comprobacién disciplinar de requisitos de tramite en el Congreso. Cada vez mas paginas
de las sentencias se dedican a establecer si el Congreso publico las ponencias, si anuncié debidamente
los debates, y en fin, a realizar una labor notarial de certificaciéon del cumplimiento de tramites y
requisitos procedimentales.

Sin embargo, la Corte estd dejando de lado las consecuencias constitucionales de los tratados que
negocia el ejecutivo. En lugar de analizar el contenido normativo de las clausulas del respectivo
tratado, se limita a hacer afirmaciones rituales, vacias de anélisis constitucional, que se limitan a
celebrar la manera como el tratado objeto de decision contribuye a la integracién econémica, al mejor
entendimiento entre los Estados, y en fin, a la prosperidad y la paz mundial. Por ello, segtin la ret6rica
adoptada, todo contenido de un tratado es constitucional.

Al sacrificar el analisis del contenido material de los tratados, la Corte estd dejando de cumplir la
funcién que le atribuy6 el constituyente en el numeral 10° del articulo 241 de la Carta. Sin embargo,
lo que resulta méas preocupante aun, es que se deja sin control constitucional la funcién de dirigir las
relaciones internacionales, que la Constitucion le confi6 al Presidente de la Reptiblica. Esto tiene dos
graves consecuencias. En primer lugar, algunos tratados internacionales prevalecen en el orden
interno y su incumplimiento puede comprometer la responsabilidad internacional del Estado. Si la
facultad constitucional para suscribir tratados no es objeto de un control constitucional real previo,
estan en juego la supremacia de la Constitucién, y la responsabilidad internacional del Estado. En
segunda medida, las decisiones de la Corte hacen transito a cosa juzgada constitucional absoluta, lo
que impide que los ciudadanos puedan demandarlas. Es decir, en realidad lo que se est4 sacrificando
es la supremacia de la Constitucion.

La Sentencia de la cual me aparto parcialmente incurre en este grave defecto. El tratado que analiza
tiene al menos tres problemas serios de constitucionalidad, que son idénticos a los de los deméas
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tratados bilaterales para evitar la doble tributacién que nuestro pais ha suscrito en el dltimo tiempo.
En primer lugar esté el numeral 5° del articulo 12 del tratado que establece la condicion de Nacion
Maés Favorecida, o NMF, a favor de la Republica Checa. En segundo lugar, la clausula de NMF sdlo
favorece a la Republica Checa sin que haya reciprocidad. Finalmente, el tercer problema de
constitucionalidad consiste en que el articulo 23 establece mecanismos de arreglo amistoso de
disputas, sin especificar como se van a resolver, ni qué mecanismos se van a utilizar. Por el contrario,
le da facultades indeterminadas de resolucién de conflictos al Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico. A continuacién haré una breve descripcion de estos problemas.

1. Inconstitucionalidad de la Clausula de Nacion Mas Favorecida y de su
otorgamiento unilateral a la Republica Checa

La clausula establecida en el numeral 5 del articulo 12 del tratado con la Reptblica Checa tiene dos
efectos particulares. En primer lugar, le otorga el estatus de NMF a la Republica Checa en relacion
con el tratamiento tributario de contratos de consultoria, asesoria técnica, etc. En segunda medida,
limita este estatus a la Republica Checa, sin consagrar reciprocidad para Colombia.

El gobierno colombiano ha suscrito una serie de tratados bilaterales para evitar la doble tributacion.
Estos tratados son practicamente idénticos y estan basados en un modelo o plantilla desarrollado por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, OCDE, para ese propoésito. Sin
embargo, de un tiempo para acd, y especificamente desde que suscribi6 el tratado con Canada, el
gobierno decidi6 modificar ligeramente la plantilla del tratado para evitar la doble tributacién de la
OCDE. Le agreg6 una clausula de NMF, redactandola inicialmente como parte del protocolo adicional
al Convenio, pero incluyd dicha clausula sdlo en beneficio de los empresarios de los Estados con los
que Colombia celebra dichos tratados. No a favor de los empresarios colombianos.

Segan dicha clausula, si Colombia llegara a suscribir en el futuro un tratado que le otorgue un
tratamiento tributario mas benéfico a los empresarios de un tercer Estado, los beneficios que le
otorgue en ese nuevo tratado se extienden automaticamente a todos los Estados con quienes
Colombia haya pactado la clausula de NMF en el pasado. Por lo tanto, cuando el gobierno colombiano
pacta una clausula de NMF hoy, le estd impidiendo a gobiernos futuros pactar beneficios bilaterales
mayores en materias tributarias, comerciales, o cambiarias, dependiendo del tratado especifico de
que se trate. Como si fuera poco, en todos los tratados para evitar la doble tributacion, este beneficio
lo obtienen tnicamente los empresarios de los paises con los que Colombia suscribe esta clausula de
NMF, no los empresarios de nuestro pais.

La Corte es perfectamente consciente de la existencia de esta clausula y ha analizado varios tratados
bilaterales que la contienen. Sin embargo, no ha analizado el tema de la NMF en profundidad, ni
indagado acerca de las repercusiones que tiene la concesion unilateral de este beneficio a terceros
Estados, excluyendo a los empresarios colombianos de la posibilidad de solicitar un tratamiento
tributario méas favorable por parte de los Estados con los que suscribe dichos convenios.

A mi juicio, la falta de reciprocidad en la clausula de NMF constituye un vicio de inconstitucionalidad
evidente. En procesos de revision de constitucionalidad de tratados anteriores, la Corte ha sido
advertida sobre algunas de las consecuencias constitucionales del otorgamiento unilateral de esta

i PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogotd, Colombia
Tel: (57-1) 634 0555, Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co



pwc

clausula por parte de la Universidad Externado, por el Instituto Colombiano de Derecho Tributario,
y por el ciudadano Juan Carlos Bejarano, entre otras. Sin embargo, lo tnico que ha dicho la Corte al
respecto, ha sido lo siguiente:

"La Corte considera que esa circunstancia no representa un vicio de inconstitucionalidad a
la luz del principio de reciprocidad, porque el Convenio y su Protocolo no pueden valorarse a
partir de una lectura independiente de cada uno de sus articulos, sino que exigen una
interpretacion conjunta e integral del Acuerdo, que armoniza con dicho principio al ser el
resultado de los consensos alcanzados. Sin embargo, debe hacerse un llamado al
Gobierno y al Congreso de la Repiblica para que, en el inarco de sus
atribuciones constitucionales y legales, evaliien la pertinencia de este tipo de
clausulas en los tratados internacionales y particularmente en los Acuerdos para
evitar la doble tributacién” (resaltado fuera de texto original) C-460/10 (M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio).

Para justificar su decision de avalar el otorgamiento unilateral del tratamiento de NMF a otros
Estados, la Corte ha venido argumentando que para identificar si un tratado vulnera el principio de
reciprocidad en las relaciones internacionales, el juez constitucional no puede entrar a analizar cada
articulo del tratado de manera descontextualizada. La razén de esto es que el Presidente de la
Republica cuenta con un amplio margen de discrecionalidad para dirigir las relaciones
internacionales. Entre otras, porque es a él a quien le corresponde identificar cuél es el interés
nacional, y es perfectamente posible que a Colombia le convenga darle un beneficio unilateral a un
Estado a cambio de otro beneficio en otro aspecto.

La potestad para intercambiar un beneficio en un aspecto determinado para recibir un beneficio en
otro aspecto, no es inconstitucional. Por el contrario, en materia econémica tiene un so6lido asidero
en los conceptos de ventaja absoluta y ventaja comparativa. Por poner un ejemplo, si Colombia es
maés eficiente produciendo bananos que computadores, y otro pais es mas eficiente en producir
computadores que bananos, y a Colombia le interesa que su poblacién adquiera computadores a
precios competitivos, es razonable que concedamos incentivos a paises productores de computadores,
a cambio de beneficios en la exportaciéon de nuestros bananos.

Sin embargo, la justificacion de un quid pro quo de este estilo, como fundamento del trato
diferenciado respecto de la doble tributacion que se les otorga a los empresarios de la Republica
Checa, queda desvirtuada por completo en el presente caso. Este es un beneficio que Colombia esta
otorgando indistintamente a todos los Estados con los que suscribe el tratado plantilla
modificado para evitar la doble tributacién de la OCDE. éQué ventajas comparten Chile, Espana,
México, Canada y la Republica Checa en materia de prestacion de servicios de asesoria y consultoria
que deban ser premiados todos de igual manera? ¢Qué beneficios esté recibiendo Colombia de cada
uno de estos Estados, si se trata de un tratado plantilla?

Sin duda, las relaciones internacionales suponen interacciones complejas, y como lo dice la Sentencia
citada previamente, los beneficios que recibe Colombia por parte de los Estados con los que suscribe
tratados bilaterales no necesariamente corresponden a los beneficios que les otorga. Es decir,
utilizando la expresion técnica del derecho de los contratos, no siempre las obligaciones de los
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tratados son perfectamente sinalagmaticas. La complejidad de las relaciones internacionales justifica
que el analisis del juez constitucional confiera un dmbito de accion amplio al Presidente de la
Republica en este tema. No obstante, esta complejidad puede observarse también en otros tipos de
relaciones sociales, politicas y econémicas, frente a las cuales la Corte no ha mostrado tanta deferencia
frente al ejecutivo. En efecto, la complejidad de las relaciones internacionales exige que haya un cierto
nivel de auto-control por parte del juez constitucional. Sin embargo, ello supone que efectivamente el
juez constitucional lleve a cabo un analisis de constitucionalidad, y no simplemente que abdique de
este deber, limitindose a "hacer un llamado" al Congreso y al Presidente a analizar la "pertinencia”
de dicha clausula.

Si la Corte fuera consistente con su jurisprudencia en materia de igualdad, al analizar estos tratados
entraria, como minimo, a analizar si el tratamiento diferencial entre empresarios colombianos y
checos esti justificado. Sin embargo, hasta ahora no lo ha hecho. En virtud del mandato
constitucional de la reciprocidad en las relaciones internacionales, la Corte podria exigir del ejecutivo
un minimo de prueba de que nuestro pais esta recibiendo algo a cambio de los beneficios unilaterales
que esta otorgando. Por el contrario, la Sentencia citada arriba rehtiye esta posibilidad, y abandona
la posibilidad de ejercer algtin tipo de control sobre la funcién de direcciéon de las relaciones
internacionales encomendada al Presidente de la Reptiblica. En lugar de ello, la Corte excluy6 este
tema del &mbito del derecho constitucional. La concesién unilateral de beneficios es ahora una mera
cuestion de "pertinencia", y no un tema de derecho constitucional.

Con posterioridad a la sentencia C-460/10 en la que la corte hace el llamado nuevamente el gobierno
introduce exactamente la misma clausula que, felizmente, alguien habia agregado al modelo de
tratado sobre doble tributacion de la OCDE en el tratado anterior. En esta oportunidad, la Corte
nuevamente hace el llamado y reitera que el tema es de pertinencia, pero no de derecho
constitucional. Al respecto dice:

"Si bien en las intervenciones se plante6 objecion en relacién con la letra g) del articulo 1 °©
del Protocolo, que establece la clausula de "naciéon mads favorecida " de caracter unilateral
en cabeza de Colombia, en virtud de la cual en el evento en que el Estado colombiano suscriba
un acuerdo de tipo impositivo con un tercer Estado que contemple mejores condiciones, éstas
se entenderan extendidas automdticamente a la Reptiblica del Canada, pais que por virtud
de la misma clausula no se obliga a garantizar la igualdad de trato. Al respecto, la Corte
considera que esa circunstancia no representa un vicio de inconstitucionalidad por si solo a
la luz del principio de reciprocidad, porque tal como se sefialé en la sentencia C-460 de 2010,
el Convenio y su Protocolo no pueden valorarse a partir de una lectura independiente de
cada uno de sus articulos, sino que se exige una interpretaciéon conjunta e integral del
Acuerdo, que en este caso armoniza con dicho principio al ser el resultado de los consensos
alcanzados. Sin embargo, se reitera el llamado al Gobierno y al Congreso de la
Repuiblica para que, en el marco de sus atribuciones constitucionales y legales,
evaliten la pertinencia de este tipo de clausulas en los tratados internacionales
y particularmente en los Acuerdos para evitar la doble tributacién.” Sentencia C-295/12
(M.P. Juan Carlos Henao) (Resaltado fuera de texto original)
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Después de este segundo caso, por supuesto, el gobierno tampoco hace caso al llamado a analizar la
pertinencia de la concesion unilateral de la clausula de NMF. Sin embargo, la decisién de no hacer
caso a este llamado a la pertinencia es perfectamente sensata. No le corresponde a esta Corporaciéon
referirse a la pertinencia o impertinencia de una clausula en un tratado internacional.
Constitucionalmente, esta funcion esta en cabeza del Presidente de la Repuiblica como director de las
relaciones internacionales, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de la Carta, y al
Congreso de la Republica, conforme al numeral 16 del articulo 150 de la Constitucién. A la Corte no
le corresponde hacer llamados sobre la pertinencia de una u otra clausula de un tratado, le
corresponde analizar su constitucionalidad, no s6lo desde el punto de vista de la forma,
sino también de su contenido material. Por lo tanto, al analizar el siguiente tratado bilateral
para evitar la doble tributacién, la Corte ya no hace un llamado para que el Presidente analice la
pertinencia de la clausula, sino que avala, ya sin hacer critica alguna, la potestad del Presidente para
suscribir este tipo de clausulas. Dice al respecto:

"Sin embargo, es necesario hacer una mencion especial al numeral 4°del Protocolo que
contiene lo que podria determinarse como la "clausula de la naciéon mas favorecida ". En
virtud de esta adicion, en el caso de que Colombia acuerde con un tercer Estado una tasa
impositiva que resulte inferior a la establecida en el articulo 12 o dichos pagos son
considerados con una naturaleza diferente, esa nueva tasa se aplicara automaticamente al
Convenio como si constara en el mismo. "

"Sobre el particular la Corte ha senialado que no representa un vicio de inconstitucionalidad
y por el contrario se adectia al principio de reciprocidad, en la medida en que el Convenio y
el Protocolo no pueden valorarse a partir de una lectura independiente de cada una de sus
disposiciones. Este tipo de clausulas requiere de una interpretacion conjunta e integral que
armoniza con dicho principio al ser el resultado de los consensos alcanzados4+8." Sentencia
C-221/13 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio)

Del anterior recuento jurisprudencial se tiene entonces que la Corte desconstitucionaliz6 el tema de
la concesion unilateral del beneficio de NMF. Por lo tanto, el gobierno contintia hoy suscribiendo
convenios para evitar la doble tributaciéon con base en la plantilla OCDE modificada. Como se dijo, el
otorgamiento unilateral del beneficio de NMF supone un trato diferenciado no justificado a favor de
los empresarios checos. Mas aun, constituye una violaciéon del principio de igualdad entre nacionales

48 Cfr. Sentencias C-383 de 2008, C-577 de 2009, C-460 de 2010 y C-295 de 2012. En esta tltima oportunidad la Corte sostuvo:
"En lo que dice relaci6n al Protocolo del Convenio entre la Reptiblica de Colombia y la Republica de Canada, la Corte encuentra
reparo de caracter constitucional. // Si bien en las intervenciones se plante6 objecion en relacion con la letra g) del articulo Ie
del Protocolo, que establece la clausula de "nacién més favorecida" de caracter unilateral en cabeza de Colombia, en virtud de
la cual en el evento en que el Estado colombiano suscriba un acuerdo de tipo impositivo con un tercer Estado que contemple
mejores condiciones,

éstas se entenderan extendidas automaticamente a la Republica del Canada, pais que por virtud de la misma clausula no se
obliga a garantizar la igualdad de trato. Al respecto, la Corte considera que esa circunstancia no representa un vicio de
inconstitucionalidad por si solo a la luz del principio de reciprocidad, porque tal como se sefial6 en a sentencia C-460 de 2010,
el Convenio y su Protocolo no pueden valorarse a partir de una lectura independiente de cada uno de sus articulos, sino que se
exige una interpretacion conjunta e integral del Acuerdo, que en este caso armoniza con dicho principio al ser el resultado de
los consensos alcanzados. Sin embargo, se reitera el llamado al Gobierno y al Congreso de la Reptiblica para que, en el marco
de sus atribuciones constitucionales y legales, evaliien la pertinencia de este tipo de clausulas en los tratados internacionales y
particularmente en los Acuerdos para evitar la doble tributacion".
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checosy colombianos. Si Colombia suscribe un tratado mas favorable, los empresarios checos tendran
derecho a exigir un tratamiento mas favorable frente a la "autoridad del Estado", es decir frente al
Ministerio de Hacienda. Entre tanto, los empresarios colombianos no tendrian ese mismo derecho si
la Republica Checa suscribiera un tratado mas favorable con un tercer Estado.

Sin embargo, mas alla del vicio de inconstitucionalidad que supone el otorgamiento unilateral y
discriminatorio de dicho beneficio, es necesario referirse a las consecuencias que tiene la clausula
NMF en si misma, con respecto a las facultades del Presidente de la Repiblica para dirigir las
relaciones internacionales.

2Las consecuencias de la NMF para las facultades del Presidente para dirigir las
relaciones internacionales

Como se mencion6 anteriormente, la clausula de NMF implica que nuestro pais se obliga a extender
a los Estados beneficiarios de dicha clausula todos los beneficios adicionales que confiera a terceros
Estados en el futuro. Esto significa que si el dia de mafiana el Presidente de la Republica quiere
otorgarle un beneficio tributario mayor a un Estado, debe otorgarselo también a todos aquellos
Estados con los que ha convenido una clausula NMF. Es decir, el Presidente no podria otorgarle un
beneficio tributario mayor, con exclusividad, a un Estado en un tratado bilateral. Del mismo modo,
no podria otorgar, mediante un tratado multilateral, un beneficio tributario mayor y exclusivo a un
grupo de Estados distinto de aquel con el cual ya convino previamente la clausula NMF.

Esto significa que al pactar una clausula NMF el Presidente actual impone una restriccion a la facultad
que tienen los presidentes en el futuro para dirigir las relaciones internacionales. En el futuro, los
presidentes simplemente no van a poder darle un tratamiento mas favorable a otros Estados. No van
a poder darles exclusividad en el tratamiento tributario méas favorable. Si el dia de mafiana un
Presidente de la Republica decide priorizar sus relaciones con un Estado determinado o con un grupo
de Estados, por cuestiones de conveniencia politica o econémica, simplemente no podra darle un
tratamiento mas favorable, porque el tratamiento que le dé se extiende automaticamente a todos
aquellos Estados con los que haya suscrito convenios con esta clausula.

El problema juridico es entonces si constitucionalmente el Presidente de la Reptiblica de hoy puede
impedir que los Presidentes en el futuro dirijan las relaciones internacionales decidiendo a qué
Estados le otorgan tratamientos méas favorables en cada momento. Sin duda, los presidentes deben
cumplir las obligaciones internacionales contraidas por sus antecesores, en virtud del principio de
pacta sunt servanda, asi el periodo institucional de sus antecesores haya terminado. Todas las
decisiones de los presidentes anteriores de obligarse mediante tratados limitan la discrecionalidad de
los presidentes posteriores, pero solo en la medida en que los obligan a cumplir obligaciones
adquiridas previamente. No los obligan a extender las obligaciones que estos adquieran en el futuro
a terceros Estados.

La facultad de dirigir las relaciones internacionales que la Constitucion le otorga a cada Presidente
como jefe de Estado, esta circunscrita temporalmente. Esta es una caracteristica propia de todo
sistema democréatico en que haya alternancia de esta funcién. El presidente debe dirigir las relaciones
internacionales como jefe de Estado dentro del término de su periodo constitucional. Por lo tanto, no
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puede restringir la facultad que tienen presidentes elegidos democraticamente de decidir cuando y
frente a quién se obligan internacionalmente. Cada Presidente, en cada momento debe tener la
capacidad para ofrecerle beneficios exclusivos a los Estados que considere conveniente. Si ello no es
asi, se estd restringiendo un componente fundamental de la facultad de dirigir las relaciones
internacionales, que consiste en determinar el sentido de oportunidad para conferir ventajas
competitivas a Estados determinados.

Al avalar la posibilidad de que el Presidente suscriba clausulas de NMF se esta restringiendo la
facultad de la institucién presidencial para dirigir las relaciones internacionales, en favor del
Presidente de turno. Esta es una situacion que le corresponde impedir al juez constitucional, al cual
le compete garantizar la vigencia de la Constitucion en el largo plazo. No sélo el ejercicio inmediato
de las facultades del presidente de turno. En esa medida, a la Corte Constitucional le corresponde
vigilar que todos los Presidentes, no s6lo hoy, sino hacia el futuro, tengan la posibilidad de ejercer sus
facultades constitucionales plenamente.

Por otra parte, la clausula de NMF también afecta la situacién de nuestro pais dentro del sistema
internacional. La utilizacién irrestricta de la cldusula produce no sélo un estancamiento de las
relaciones internacionales, sino que se garantiza que se perpettien en el tiempo las relaciones
estructurales de dependencia frente a Estados mas poderosos. El dia de mafiana nuestro pais no podra
decidir otorgar mayores beneficios a Estados que considere que ofrecen mayores ventajas, sino que
quedara indefectiblemente atado al pasado, cargando con un lastre inmanejable en su politica
internacional.

En términos del sistema de fuentes de derecho, la clausula de NMF también es inconstitucional, pues
no solo le da efectos extra-convencionales al convenio, extralimitando el caracter inter partes de los
tratados bilaterales, sino que le da efectos supra-convencionales. ¢Y por qué es importante el caracter
inter partes en tratados como éste? Porque en derecho internacional econémico es fundamental el
concepto de ventaja competitiva. En esa medida, es vital que el Presidente tenga, en cada momento,
la capacidad para darle dinamismo a las relaciones internacionales favoreciendo al pais que en cada
coyuntura especifica represente las mayores ventajas comerciales, cambiarias, tributarias, o politicas.
Por ello, es vital que tenga la potestad no sblo para conceder beneficios a un Estado, sino de
favorecerlo, es decir, excluir a los demés del trato mas favorable, suscribiendo tratados bilaterales con
quien considere mas conveniente en cada momento. Claramente esta potestad estd comprendida
dentro del conjunto de facultades que puede ejercer el Presidente para dirigir las relaciones
internacionales.

Con todo, podria afirmarse que una vezla Corte aval6 la primera clausula NMF en la Sentencia C-460
de 2010, esta disposicion hizo transito a cosa juzgada constitucional. Desde este punto de vista, la
Corte no podria cambiar ahora su jurisprudencia en una Sentencia posterior. Al fin y al cabo, el
contenido material de la norma es el mismo, y ya habia sido declarado conforme a la Constitucion.
Esta tesis se veria reforzada por el hecho de que el analisis que hace la Corte al revisar un tratado es
definitivo e integral.

Sin embargo, la cosa juzgada constitucional no opera de la misma manera sobre normas contenidas
en tratados internacionales bilaterales, pues estos no son erga omnes sino inter partes. Como los
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sujetos de derechos y obligaciones en cada tratado son distintos, la norma o consecuencia normativa
en cada uno también es distinta. Es incluso posible afirmar, por ejemplo, que no es lo mismo pactar
una clausula de NMF en un acuerdo comercial frente a China que frente a Bolivia, y ello no se debe
sblo a que las caracteristicas de cada Estado y su situacion dentro del sistema internacional sean
distintas, sino a que las relaciones de nuestro pais son méas estrechas con algunos paises que con otros.
Por ello, las consecuencias normativas de cada tratado son diferentes, al margen de que el texto
pactado sea idéntico. Cada tratado que el Estado colombiano ratifique con la clausula NMF beneficia
a un Estado parte distinto. En esa medida, son también distintos Estados los que pueden exigirle
diplomética o judicialmente a nuestro pais que les extienda los beneficios del nuevo tratado maés
beneficioso, de conformidad con la clausula de NMF pactada con ellos.

Asi mismo, el hecho de que los tratados internacionales tengan efectos inter partes supone un
anélisis distinto respecto del uso recurrente de una "clausula tipo" de caracter expansivo, como la de
NMF. Como se mencion6 anteriormente, la clausula de NMF implica que nuestro pais se obliga a
extender a los Estados beneficiarios de dicha clausula todos los beneficios adicionales que confiera a
terceros Estados en el futuro. Esto significa que si el dia de mafiana el Presidente de la Republica
quiere otorgarle un mayor beneficio comercial o tributario a un Estado, debe otorgarselo también a
todos aquellos Estados con los que ha convenido una clausula NMF. La consecuencia de ello es que
la restriccion que tienen los presidentes para dirigir las relaciones internacionales va a ser cada vez
mayor, a medida que se pacten més y mas clausulas NMF en convenios internacionales, pues cada
vez tiene que extender los beneficios que otorgue a un nimero mayor de Estados. Eso supone que la
facultad que tiene el Presidente para obligarse bilateralmente, concediendo beneficios exclusivos a un
Estado es, correspondientemente, cada vez menor. La vulneraciéon del numeral 10 del articulo 189
seria cada vez mayor, lo cual supone un efecto particular, el de la inconstitucionalidad gradual o
creciente.

Las consecuencias cada vez méas nocivas de este tipo de normas pueden terminar por vaciar de
contenido la facultad de dirigir las relaciones internacionales consagrada en el articulo 189 de la
Carta. Mas aun, las consecuencias crecientes de la utilizacién recurrente de la clausula de NMF puede
vaciar de contenido el principio mismo de soberania, contemplado en el articulo 9° de la Constitucion,
que conforme a la definicién tradicional de Juan Bodino significa que cada Estado tiene la potestad
de obligarse internacionalmente sin que para ello requiera el permiso de otros Estados.49

30 Inconstitucionalidad de la Clausula sobre "Procedimiento Amistoso"

Finalmente, también considero que el articulo 23 del tratado resulta contrario a la Constitucién, pues
establece que los conflictos que surjan por la interpretacion y aplicacion del tratado se veran sujetos
a un "medio amistoso" de resoluciéon de conflictos sin aclarar quién, como, o bajo qué reglas y
procedimientos se adoptaran las decisiones. El tratado no especifica de qué medios se trata, entonces
puede tratarse de un arbitramento o de una conciliacién, en equidad o en derecho, bajo el sistema
juridico colombiano, checo, u otro. El texto nada aclara al respecto. En todo caso, la determinacion
del mecanismo de resolucion de conflictos, asi como el procedimiento y las reglas aplicables quedan

49 Bodino, Juan. 1992. Los Seis Libros de la Reptiblica. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, Espafa.
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al arbitrio de acuerdos privados y secretos firmados por el gobierno, los cuales estan completamente
por fuera de cualquier tipo de control de constitucionalidad.

Por otra parte, la indeterminacion de las facultades que tiene el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico de Colombia, y 1a institucién homologa en la Reptiblica Checa, como autoridades competentes
para resolver los conflictos que surjan de la aplicacién del tratado "con independencia de los recursos
previstos en el ordenamiento interno” requiere, como minimo, un analisis mas profundo de
constitucionalidad, puesto que la facultad para resolver controversias otorgada al Ministerio de
Hacienda supone de una capacidad de disposicién sobre dineros publicos. Sin embargo, la Corte no
tuvo en cuenta ninguna de las anteriores consideraciones a la hora de estudiar la constitucionalidad
de dicho articulo.

Fecha ut supra

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
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