SENTENCIA C-488 de 2024

Ref.: Expediente D-15672

Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley
2277 de 2022, «[p]or medio de la cual se adopta
una reforma tributaria para la igualdad y la
justicia social y se dictan otras disposiciones»

Demandantes:
Carolina Rozo Gutiérrez, Leonardo Cote
Botero y Sebastian Santos Gracia

Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067
de 1991, dicta la siguiente

SENTENCIA
Sintesis de la decisién

1. Demanda interpuesta. La ciudadana Carolina Rozo Gutiérrez y los
ciudadanos Leonardo Cote Botero y Sebastian Santos Gracia presentaron una
demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo sexto del articulo décimo
de laLey 2277 de 2022, «[p]or medio de la cual se adopta una reforma tributaria
para la igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones». Esta
corporacién admitio a tramite dos cargos de inconstitucionalidad, de los cuatro
que se formularon en el escrito de demanda. El primero de ellos acusa a la norma
de infringir el principio de capacidad contributiva; el segundo, de violar el
principio de equidad tributaria en su dimension horizontal.

2. Primer cargo de inconstitucionalidad. En criterio de los accionantes, el
principio de capacidad contributiva habria sido desconocido como
consecuencia de la decision de incluir el factor de la utilidad contable (UC) en
la formula dispuesta para el calculo de la utilidad depurada (UD), la cual fue
establecida por el Legislador con el propdsito de exigir a los contribuyentes
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referidos en los articulos 240 y 240-1 del Estatuto Tributario el pago de una tasa
minima de tributacién. Dicha tasa se conoce en la disposicién como Tasa de
Tributacién Depurada (TTD).

3. Ajuicio de los accionantes, la inclusion del factor de la UC impediria que
se cobre el impuesto sobre la renta con base en la ocurrencia del hecho
generador que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 del Estatuto
Tributario, da lugar al pago del tributo: el «incremento neto del patrimonio».
Segun este planteamiento, si bien la UC tiene un valor contable y una utilidad
econdmica que son relevantes para el desarrollo de la actividad comercial, no
puede ser empleada para estimar la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos. Los demandantes sustentan esta afirmacion en el hecho de que la UC
incluye ingresos que no se encuentran realizados, sino que corresponden a
estimaciones o aproximaciones, por lo que no reflejan la capacidad contributiva.

4.  Segundo cargo de inconstitucionalidad. El segundo cargo acusa a la
norma demandada de infringir el «principio de equidad tributaria en su
componente horizontal»t. Segun este planteamiento, la disposicion estableceria
un trato diferenciado entre dos grupos que Se encuentran en una situacion
comparable: las sociedades que forman parte de conglomerados y aquellas que
no se integran en estas organizaciones. En aplicacion de la norma demandada,
las primeras estarian «obligadas a incluir el ajuste al impuesto mas alla de su
propia utilidad, mientras que, sin justificacion alguna las sociedades obligadas
a consolidar estados financieros, deben soportar un mayor impuesto»2. El
establecimiento de dicho trato diferenciado seria la causa de la violacion el
principio de equidad tributaria en su dimension horizontal.

5. Cuestiones preliminares. Antes de resolver los cargos planteados, la Sala
Plena se pronuncio sobre los dos siguientes asuntos: la aptitud de la demanda y
la posibilidad de ampliar el objeto de control, con fundamento en dos cargos
que fueron planteados por algunos intervinientes. En cuanto a lo primero, de
cara a los cuestionamientos formulados por la DIAN, el plenario concluyé que
la demanda satisfizo los requisitos normativos y jurisprudenciales pertinentes.
Por tal motivo, juzgd que los dos cargos de constitucionalidad permitian la
emision de un pronunciamiento de fondo sobre la exequibilidad de la
disposicion demandada

6. La segunda cuestion previa llevd a la Corte a pronunciarse sobre la
posibilidad de ampliar el objeto de control. Luego de reiterar la jurisprudencia
dominante en la materia, argumenté que no era viable el estudio de los dos
nuevos cargos de inconstitucionalidad que plantearon los intervinientes. El
tribunal estimé que las acusaciones incumplen el requisito que exige presentar
un «vicio evidente y manifiesto de inconstitucionalidad»®, lo que impide a la
Sala Plena emitir un pronunciamiento de fondo sobre dichos cargos.

7. Reiteracion jurisprudencial sobre el amplio margen de configuracion
legislativa. Para dar solucion a la demanda interpuesta, la Sala Plena reitero su

1 Idem, folio 57.
2 |dem.
3 Sentencia C-489 de 2023.
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jurisprudencia a propdésito del amplio margen de configuracion del Legislador
en materia tributaria. Recordd que, como consecuencia de lo anterior, la
jurisprudencia constitucional suele juzgar la constitucionalidad de estas normas
empleando criterios de valoracion moderados, que procuran respetar la
discrecionalidad del Congreso de la Republica. Al analizar las implicaciones de
esta jurisprudencia en el ambito del impuesto sobre la renta y, mas
especificamente, sobre la configuracion del hecho generador de este tributo, el
plenario recordd que, segun el precedente fijado en la Sentencia C-052 de 2016,
«la Constitucion no consagra una definicién estricta de lo que debe entenderse
por ingreso o renta, para efectos del impuesto sobre la renta, y en consecuencia
le otorga un amplio margen de configuracion al Legislador para modelar estos
elementos tributarios». Con base en estas razones, la Corte procedio a resolver
los cargos de inconstitucionalidad propuestos por los demandantes.

8. «Ratio» de la decision del primer cargo de inconstitucionalidad. La Sala
Plena concluyd que la inclusion del factor de la UC en la formula dispuesta para
el calculo de la UD no infringe el principio de capacidad contributiva. El
plenario arribé a esta conclusion luego de practicar un juicio de
proporcionalidad de intensidad leve sobre esta medida, que es el parametro que
utiliza esta corporacion para enjuiciar las alegadas violaciones del aludido
principio constitucional. Antes de ejecutar el test, con base en el precedente de
la Sentencia C-052 de 2016, la Sala Plena recordo que la Constitucion no acoge
como parametro para la valoracion de la capacidad contributiva del impuesto
sobre la renta lo dispuesto en el articulo 26 del Estatuto Tributario. En
consecuencia, descartd que la Constitucion exigiese, por esta via, que el tributo
unicamente pudiese ser exigido con base en un «incremento neto del
patrimonio» del contribuyente.

9. Con base en la practica del aludido juicio de proporcionalidad, el plenario
concluyd que las expresiones «UC: Utilidad contable o financiera antes de
impuestos» y la sigla «UC», que se encuentran en el paragrafo sexto del articulo
décimo de la Ley 2277 de 2022, no violan el principio de capacidad
contributiva.

10. «Ratio» de la decision del segundo cargo de inconstitucionalidad.
Finalmente, la Sala Plena dedujo que los numerales 2, 2.1., 2.2. y 2.3. del
paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022 no infringen el
principio de equidad tributaria en su dimension horizontal. La Corte llegé a esta
conclusion luego de practicar el juicio integrado de igualdad de intensidad leve
sobre la medida dispuesta por el Legislador.

l. Antecedentes

11. EI 15 de diciembre de 2023, en ejercicio de la accién publica prevista en
los articulos 40.6, 241 y 242 de la Constitucion, la ciudadana Carolina Rozo
Gutiérrez y los ciudadanos Leonardo Cote Botero y Sebastian Santos Gracia
presentaron demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo sexto del
articulo décimo de la Ley 2277 de 2022, «[p]or medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras
disposiciones». La demanda que dio inicio a este proceso acuso al paragrafo
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demandado de violar los principios constitucionales de capacidad contributiva,
confianza legitima, e igualdad, equidad, certeza y justicia tributarias. Para dar
sustento a la acusacion, los accionantes formularon cuatro cargos de
inconstitucionalidad.

12. Mediante auto del 19 de febrero de 2024, providencia en que el despacho
de la magistrada sustanciadora también decidié sobre la admisibilidad de la
demanda interpuesta en el proceso D-15665, se dispuso la inadmision de la
accion interpuesta por los demandantes. La decision se fundo6 en que, en criterio
del despacho, los cargos formulados no satisfacian los requisitos de certeza,
pertinencia, especificidad y suficiencia. La providencia fue notificada en el
estado namero 025, del 21 de febrero de 2024, y su término de ejecutoria
transcurrid entre los dias 22, 23 y 26 de febrero de 2024

13. El 26 de febrero de 2024, los accionantes presentaron un escrito de
correccién de demanda, con el proposito de enmendar las deficiencias
argumentativas sefialadas en la providencia.

14. Mediante auto del 12 de marzo de 2024, la magistrada sustanciadora
dispuso admitir la demanda interpuesta por los accionantes. La decision se
fundo en la rectificacion de los defectos que fueron indicados en el auto
admisorio. Luego de analizar de manera global los cuatro cargos propuestos, la
magistrada concluyo que los tres primeros debian ser tramitados como una
Unica acusacion, pues planteaban el mismo reparo de inconstitucionalidad.
Dicha acusacion reprocha a esta ultima el desconocimiento de los articulos 95.9,
338 y 36 del texto superior, por cuanto impone, en criterio de los demandantes,
una obligacion tributaria que desconoce la capacidad contributiva.

15. El segundo cargo de inexequibilidad admitido a tramite acusa a la norma
demandada de infringir los articulos 13, 95.9 y 363 de la Constitucion. Segun
esta acusacion, el Legislador habria infringido el principio constitucional de
igualdad en su dimension horizontal, debido al trato diferenciado que establece
la norma entre las sociedades que tienen la obligacion de consolidar estados
financieros y aquellas que no la tienen.

16. En la providencia, la magistrada sustanciadora emiti0 las siguientes
ordenes: correr traslado de la demanda a la Procuraduria General de la Nacion;
comunicar la iniciacion del proceso a la Presidencia de la Republica, a la
Presidencia del Congreso de la Republica y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y, por ultimo, invitd a participar a varias entidades y organizaciones.

17. Cumplidos los trdmites constitucionales y legales pertinentes, la Sala Plena
de la Corte Constitucional procede a resolver la demanda de la referencia.

4 Auto admisorio, del 12 de marzo de 2024, folio 6. Sobre el particular, la providencia indico lo siguiente: «[S]e
tendra la formulacion de los cargos 1, 2 y 3 de la demanda identificada con el radicado D-15672 como una
Unica censura, pues las tres formulaciones comparten un hilo argumental comdn, que pasa por determinar si la
imposicion en este caso grava o0 no situaciones reveladoras de capacidad contributiva, al referir a la utilidad
contable como elemento esencial para la depuraciéon de la renta. En ese sentido, las consideraciones
desarrolladas a lo largo del tramite sobre dichos tres elementos se analizaran como un solo cargo».
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1. Norma demandada

18. A continuacion, se transcribe el paragrafo sexto del articulo 240 del
Estatuto Tributario, modificado por el articulo décimo de la Ley 2277 de 2022,
«[p]or medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la
justicia social y se dictan otras disposicionesy:

LEY 2277 DE 2022
(diciembre 13)
Diario Oficial No. 52.247 de 13 de diciembre de 2022
PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y
se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

[..]

ARTICULO 10. Modifiquese el Articulo 240 del Estatuto Tributario, el cual quedara
asi:

[...]

PARAGRAFO 60. El presente paragrafo establece una tasa minima de tributacion
para los contribuyentes del impuesto sobre la renta de que trata esté articulo y el
articulo 240-1 del Estatuto Tributario, salvo las personas [jJur[i]dicas extranjeras
sin residencia en el pais, que se calculara a partir de la utilidad financiera depurada.
Esta tasa minima se denominara Tasa de Tributacion Depurada (TTD) la cual no podra
ser inferior al quince por ciento (15%) y serd el resultado de dividir el Impuesto
Depurado (ID) sobre la Utilidad Depurada (UD), asi:

D

up
Por su parte, el Impuesto Depurado (ID) y la Utilidad Depurada (UD) se calculara asi:

ID=INR + DTC-JRP
ID: Impuesto Depurado.
INR: Impuesto neto de renta.

DTC: Descuentos tributarios o créditos tributarios por aplicacion de tratados para evitar
la doble imposicion y el establecido en el articulo 254 del Estatuto Tributario.

IRP: Impuesto sobre la renta por rentas pasivas provenientes de entidades controladas
del exterior. Se calculara multiplicando la renta liquida pasiva por la tarifa general del
articulo 240 del Estatuto Tributario (renta liquida pasiva x tarifa general).

UD= UC + DPARL - INCRNGO - VIMPP - VNGO - RE - C
UD Utilidad Depurada.
UC: Utilidad contable o financiera antes de impuestos.

DPARL]:] Diferencias permanentes consagradas en la ley y que aumentan la renta
liquida.
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INCRNGO: Ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional, que afectan la
utilidad contable o financiera.

VIMPP: Valor ingreso método de participacion patrimonial del respectivo afio
gravable.

VNGO: Valor neto de ingresos por ganancia ocasional que afectan la utilidad contable
o financiera.

RE: Rentas exentas por aplicacion de tratados para evitar la doble imposicion - CAN,
las percibidas por el régimen de compafiias holding colombianas -CHC vy las rentas
externas de que tratan los literales a) y b) del numeral 4 y el numeral 7 del articulo 235-
2 del Estatuto Tributario.

C: Compensacion de pérdidas fiscales o excesos de renta presuntiva tomados en el afio
gravable y que no afectaron la utilidad contable del periodo.

Cuando la Tasa de Tributacion Depurada (TTD) sea inferior al quince por ciento (15%)
se debera determinar el valor del Impuesto a Adicionar (IA) para alcanzar la tasa del
quince por ciento (15%), asi:

1. Para los contribuyentes sujetos a este articulo y al articulo 240-1 del Estatuto
Tributario, cuyos estados financieros no sean objeto de consolidacion, la diferencia
positiva entre la Utilidad Depurada (UD) multiplicada por el quince por ciento (15%)
y el Impuesto Depurado (ID), serd un mayor valor del impuesto sobre la renta, que
deberéa adicionarse al impuesto sobre la renta (1A).

IA = (UD* 15%) - ID

2. Los contribuyentes residentes fiscales en Colombia cuyos estados financieros sean
objeto de consolidacion en Colombia, deberén realizar el siguiente procedimiento

2.1. Calcular la Tasa de Tributacion Depurada del Grupo (TTDG) dividiendo la
sumatoria de los Impuestos Depurados (XID) de cada contribuyente residente fiscal en
Colombia objeto de consolidacion por la sumatoria de la Utilidad Depurada (XUD) de
cada contribuyente residente fiscal en Colombia cuyos estados financieros son objeto
de consolidacion, asi:

2D

T7TDG = suD

2.2. Si el resultado es inferior al quince por ciento (15%), se debera calcular el Impuesto
a Adicionar por el Grupo (IAG) a partir de la diferencia entre la sumatoria de la Utilidad
Depurada (XUD) multiplicada por el quince por ciento (15%) menos la sumatoria del
Impuesto Depurado (ZID) de cada contribuyente, cuyos estados financieros se
consolidan, asi:

IAG = (ZUD » 15%) - 5ID

2.3. Para calcular el Impuesto a Adicionar (IA) de cada contribuyente residente fiscal
en Colombia, se debera multiplicar el Impuesto a Adicionar por el Grupo (IAG) por el
porcentaje que dé como resultado la division de la Utilidad Depurada) de cada
contribuyente con utilidad depurada mayor a cero (“28) sobre la sumatoria de las
Utilidades Depuradas de los contribuyentes con Utilidades Depuradas mayores a
cero (SUDB), asi:

IA = JAG x ( ubs )

2UDB

Lo dispuesto en este paragrafo no aplica para:

a) Las sociedades que se constituyeron como Zonas Econémicas y Sociales Especiales
-ZESE durante el periodo que su tarifa del impuesto sobre la renta sea del cero por
ciento (0%) las sociedades que aplican el incentivo tributario de las zonas mas
afectadas por el conflicto armado -ZOMAC las sociedades de que tratan los paragrafos
5y 7 del presente articulo, siempre y cuando no estén obligadas a presentar el informe
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pais por pais de conformidad con lo establecido en el articulo 260-5 del Estatuto
Tributario.

b) Las sociedades de que trata el paragrafo 1 del presente articulo.

De igual forma no aplica lo indicado en este paragrafo para aquellos contribuyentes
cuyos estados financieros no sean objeto de consolidacion y su Utilidad Depurada (UD)
sea igual o menor a cero (0) o para los contribuyentes cuyos estados financieros sean
objeto de consolidacion y la sumatoria de la Utilidad Depurada (ZUD) sea igual o
menor a cero (0).

c) Quienes se rijan por lo previsto en el articulo 32 de este Estatuto].]

I11. Los cargos de inconstitucionalidad admitidos a tramite

19. Primer cargo de inconstitucionalidad. EI primer cargo de
inconstitucionalidad acusa a la disposicion de infringir los principios
constitucionales de justicia y equidad tributarias®. La transgresion de estos
postulados seria consecuencia del establecimiento de una regla de estimacion
del impuesto de renta que desconoce la capacidad contributiva. Segin este
planteamiento, el pardgrafo demandado contiene un elemento normativo —Ila
utilidad contable (UC)— que impide la realizacion de un célculo real de la
capacidad contributiva de los contribuyentes. Su inclusion en la férmula
establecida para el célculo de la utilidad depurada (UD) —que es, a su vez, el
denominador de la ecuacion establecida para la determinacion de la Tasa de
Tributacion Depurada (TTD)— acarrearia la violacion de la capacidad
contributiva.

20. Los accionantes argumentan que el impuesto sobre la renta Unicamente
puede causarse como consecuencia del enriguecimiento efectivo del
contribuyente. Asi lo impone, segln su criterio, el principio de capacidad
contributiva. En atencion a que la UC seria una estimacién aproximada, y no un
dato exacto del incremento patrimonial —informacion que si estaria fielmente
reflejada en la utilidad financiera—, su insercién en la disposicion conllevaria
la inconstitucionalidad del articulo.

21. En sustento de la acusacion, los accionantes sefialan que, desde su
creacion, el impuesto sobre la renta ha tenido por objeto gravar el incremento
del patrimonio. Esta determinacién habria quedado consignada en el articulo 26
del Estatuto Tributario, norma que establece que «[l]a renta liquida gravable se
determina asi: de la suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios
realizados en el afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un
incremento neto del patrimonio en el momento de su percepcion y gue no hayan
sido expresamente exceptuados» [énfasis afiadido por los demandantes]. Como
consecuencia de esta prevision, «el impuesto sobre la renta grava incrementos

> Seguln fue indicado en el auto admisorio, en el primer cargo de inconstitucionalidad se acumulan las tres
primeras acusaciones que formularon los accionantes en el escrito de demanda. Estas tres acusaciones
«comparten un hilo argumental comun, que pasa por determinar si la imposicion en este caso grava 0 no
situaciones reveladoras de capacidad contributiva, al referir a la utilidad contable como elemento esencial para
la depuracién de la renta». Auto admisorio del 12 de marzo de 2024, folio 6. Esta precision, relativa a los
términos en que fue admitida la demanda, quedo6 consignada en la parte resolutiva de la providencia en cuestién.
Asi consta en la cuarta orden, donde se dispuso «<ADMITIR la demanda D-15672 interpuesta en contra del
paragrafo 6 del articulo 240 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 10 de la Ley 2277 de 2022,
“[pJor medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se dictan otras
disposiciones”, en los términos de los considerandos de la presente providencia» [énfasis fuera de texto].
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del patrimonio que generen un enriquecimiento. El impuesto de renta no grava
potenciales incrementos patrimoniales o posibles enriguecimientos. Por el
contrario, los ingresos que se someten al impuesto de renta son ingresos reales,
y no simples estimaciones o fluctuaciones en el valor de los activos»® [énfasis
afiadido por los demandantes]. Con base en esta argumentacién, los accionantes
sostienen que la norma demandada es inconstitucional debido a que no grava
un enriquecimiento real de las sociedades.

22. Agregan que, en en la medida en que «la norma demandada parte de la
utilidad depurada (UD) originada en la utilidad contable antes de impuestos,
[ello] significa que cuando la mencionada tasa minima sea aplicable, se
gravaran utilidades no realizadas»’. De acuerdo con este planteamiento, el
Legislador habria debido excluir de la féormula aquellos ingresos que, si bien
son validos desde una perspectiva econdomica, en la medida en que sugieren un
incremento patrimonial, son inciertos, pues no se conoce el valor que tendran al
momento de liquidar el impuesto. Esta situacion implica que, siempre que la
tasa de tributacion minima resulte aplicable, «los contribuyentes tributaran
sobre rentas no realizadas, que son eventuales o inciertas, todo lo cual rifie con
el principio de capacidad contributiva»®,

23. Segundo cargo de inconstitucionalidad. En opinion de los demandantes,
el numeral segundo de la norma demandada lesiona el principio de equidad
tributaria en su dimension horizontal. Lo anterior seria resultado del tratamiento
diferenciado que aquella instaura entre las sociedades que deben consolidar
estados financieros y las que no estan sometidas a dicha obligacion. El trato
desigual consistiria en que mientras «las sociedades que no estan obligadas a
consolidar estados financieros no estan obligadas a incluir el ajuste al impuesto
mas allad de su propia utilidad, [...] sin justificacion alguna, las sociedades
obligadas a consolidar estados financieros deben soportar un mayor impuesto»®.

24. En este orden de ideas, el cargo de constitucionalidad propone una
comparacion entre los dos siguientes grupos: «(i) Las sociedades colombianas
obligadas a consolidar estados financieros en Colombia y (ii) [I]as sociedades
colombianas que no estan obligadas a consolidar estados financieros en
Colombia»®. El trato diferencial que careceria de sustento constitucional
consistiria en que «el impuesto adicional que se debe pagar en el caso de una
sociedad que esta obligada a consolidar estados financieros resulta de incluir las
realidades economicas de otros contribuyentes diferentes, quienes tienen una
realidad econémica totalmente distinta»'t. Como consecuencia de esta
regulacion, se estaria dispensando un trato desfavorable a «las sociedades
obligadas a consolidar estados financieros, pues su tributacion serd mayor a la

® Escrito de correccion de demanda, folio 17.

7 I1dem, folio 22.

8 |dem, folio 23.

% En el escrito de correccion de demanda, los demandantes profundizan en el sentido de esta acusacion: «[S]i
una sociedad hace parte de un grupo y por ello esta obligada a consolidar estados financieros, por virtud de la
norma acusada puede terminar pagando un impuesto mayor del que le corresponderia pagar si no hiciera parte
del grupo, puesto que la norma demandada obliga a aumentar el impuesto de algunas de las sociedades del
grupo si una de las entidades no logra cumplir con la tasa minima del 15%». Escrito de correccion de demanda,
folio 4.

10 |dem, folio 59.

1 Idem.
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del otro grupo, que no debe incluir en la depuracion de su impuesto hechos
econémicos que le son ajenos»*2,

25. Los accionantes afirman que la consolidacion de estados financieros no es
una actuacion que permita conocer la capacidad contributiva de las sociedades
que integran un grupo empresarial. En su criterio, se trata de «una simple
obligacion formal que tiene como finalidad organizar la informacién de grupos
empresariales, no de regular la forma en la que se impone la carga fiscal a estos
sujetos»*®. Su proposito central seria el de servir como reflejo contable de una
situacion de control dentro de un grupo de sociedades. Segun este
planteamiento, dicha informacion no podria ser empleada para atribuir ingresos,
costos, gastos o peérdidas entre las sociedades que conforman el grupo
empresarial.

26. De acuerdo con el cargo planteado, la disposicion desconoceria la
individualidad de cada sociedad, soslayando que «el hecho de consolidar
estados financieros no convierte a las sociedades respecto de las cuales se
consolidaron los estados financieros en un solo contribuyente»4. Al respecto,
los accionantes hicieron hincapié en que «la tributacion en Colombia es
individual, ya que se debe tener en cuenta la realidad econdémica de cada
contribuyente por separado. No existe una tributacion consolidada de grupos
econdmicos que obligue a tributar sobre bases comunes y, a su vez, permita
descontar los gastos o las perdidas fiscales de las entidades del grupo de manera
consolidada»®®. La norma demandada ignoraria esta restriccion al establecer
que «las sociedades que consolidan estados financieros [...] tienen que sumar
tanto sus impuestos depurados como sus utilidades depuradas con las de las
sociedades del resto del grupo»?®,

IV. Intervenciones

27. Durante el término de fijacion en lista del expediente D-15672, se
recibieron dieciséis intervenciones!’. A continuacion, la Sala Plena presenta un
resumen general de los planteamientos comunes a las intervenciones.

4.1. Intervenciones que solicitaron declarar la inexequibilidad de la
disposicion

28. Las instituciones y los ciudadanos y ciudadanas que formularon esta
solicitud son las siguientes: Carol Julieth Caita Correa y Jorge Camilo Paniagua
Hernandez; Mauricio Alfredo Plazas Vega; César Camilo Cermefio Cristancho
y Daniel Diaz Rivera; Ruth Yamile Salcedo Younes; Martin Raul Acero
Salazar; Beatriz Elena Villegas de Bedout y Adriana Melo White!®; Natalia
Andrea Guerrero Vergel; Luis Fernando Macias Gomez; Sandra Milena Pineda

12 1dem, folio 60.

13 Escrito de correccion de demanda, folio 45.

14 1dem.

15 1dem, folio 56.

16 1dem, folio 57.

17 Vencido el término de fijacion en lista, la Corte recibié las intervenciones del Instituto Colombiano de
Derecho Tributario y Aduanero y la Universidad del Rosario.

18 La intervencion fue presentada en representacion de la sociedad VM Legal SAS.
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Guevara; la Academia Colombiana de Jurisprudencial®; la Universidad de
Antioquia?’; la Universidad del Norte?'; la Universidad de los Andes?; y la
Asociacion Nacional de Empresarios (ANDI)?3,

29. En atencién a que todos los intervinientes manifestaron su acuerdo con los
cargos propuestos, la Sala Unicamente hard alusién a los planteamientos
novedosos, que no fueron no expuestos en el escrito de demanda.

30. Los intervinientes manifestaron que la disposicién provoca un
«[m]enoscabo injustificado a personas de especial proteccion constitucional»?*.
Esta afirmacidn se basa en el hecho de que la regulacion «implica[ria] que las
sociedades que hacen uso de beneficios tributarios como deducciones
especiales, rentas exentas o descuentos tributarios tengan que tributar como
minimo al 15 % eliminandose en la practica tales beneficios»?°. Esta situacion
afectaria, particularmente, a las sociedades que incluyen en su némina a sujetos
pertenecientes a dicha categoria, las cuales «podrian tener una tributacion mas
alta y perder en la préactica tales beneficios en aplicacion del impuesto adicional
por tasa minima de tributacion»?®.

31. Advirtieron que no existen normas uniformes sobre el manejo de la
informacién financiera. Como consecuencia de ello, cada compafiia debe tomar
el marco normativo que le corresponde y lo ajusta a su estado actual, segun la
actividad a la que se dedique, el sector al que pertencece, entre otros factores.
Dicha situacion promoveria que la aplicacion de tales normas no sea homogeénea
y que, por tanto, la tributacion no se realice de manera congruente con los
principios de justicia y equidad tributarias.

32. Argumentaron que establecer tasas minimas de tributacion en el impuesto
sobre la renta sin incluir mecanismos compensatorios que corrijan el célculo
impreciso de la capacidad contributiva es contrario a la Constitucion?’. Para dar
sustento a esta afirmacion, indicaron que el Legislador acostumbra incorporar
mecanismos compensatorios cuando establece rentas fictas, predeterminadas
como base minima gravable para la tasacion de un tributo. Dicha nivelacion no
se habria realizado en el caso concreto, pues «no se previé en ninguna parte [de
la norma] un mecanismo compensatorio para aquellos casos, que pueden ser
muchos, en que, por operar el pago del impuesto a adicional (IA) porque la Tasa
de Tributacién Depurada (TTD) sea inferior al quince por ciento (15%), el
contribuyente tenga que sufragar ese mayor importe en virtud de diferencias

19 La intervencién fue elaborada por el ciudadano Alfredo Lewin Figueroa.

20 La intervencién fue elaborada por los ciudadanos Juan Camilo Mufioz Bocanegra y Juan Felipe Pastor
Naranjo.

21 La intervencién fue elaborada por los ciudadanos Carlos Felipe Aroca Lara y Erika Patricia Lopez Salomé.
22 |_a intervencion fue elaborada por la ciudadana Angela Maria Yepes Sanchez.

23 |a intervencion fue elaborada por el ciudadano Alfonso Palacios Torres.

24 Intervencion presentada por Carol Julieth Caita Correo y Jorge Camilo Paniagua Hernandez, folio 5.

25 |dem.

% |1dem

27 Intervencion enviada por el ciudadano Mauricio Alfredo Plazas Vega. Sobre el particular, agregd que «[l]a
capacidad contributiva, en el impuesto sobre la renta, se dimensiona en funcion de la renta liquida gravable del
contribuyente, resultante del proceso de depuracion de que trata el articulo 26 del Estatuto Tributario. A esta
renta liquida gravable se le aplica la tarifa nominal del impuesto sobre la renta y asi se obtiene el impuesto a
cargox». ldem, folio 4.
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entre las cifras contables y las fiscales, en esencia diferencias temporales, que
no fueron consideradas por la norma acusada»?.

33. Por otra parte, los intervinientes cuestionaron la existencia de un movil
constitucionalmente valido que permita instaurar la tasa minima de tributacion
que fija la disposicion. En defensa de este argumento, adujeron que la Unica
justificacién de la medida es la intencion de ampliar el recaudo. El objetivo de
dar cumplimiento al Pilar Il de la OCDE, al cual se alude en la exposicion de
motivos de la disposicion, seria meramente aparente por cuanto existirian
diferencias apreciables entre el impuesto minimo global propuesto por la
organizacion y el tributo que establece la norma demandada.

34. Una de las intervenciones formuld un nuevo cargo de
inconstitucionalidad?®. Seguin esta acusacion, la inclusion de la normaen la Ley
2277 de 2022 acarrea la violacion de los principios de identidad flexible y de
consecutividad. Esta afirmacion se funda en dos premisas: primero, el articulo
«no hab[ria] sido incluido en el proyecto de ley y solo con dos lineas en la
ponencia para primer debate, para luego modificar completamente la redaccion
en la ponencia para segundo debate»®’; segundo, «lo que se debati6 ante las
comisiones constitucionales permanentes es diferente a lo debatido ante las
plenarias de Senado y Camara»®t.

35. Uninterviniente formul6 la siguiente solicitud subsidiaria®?: en el supuesto
en gque no declare la inexequibilidad del paragrafo, el tribunal debe declarar su
exequibilidad condicionada, de modo que se permita «a los contribuyentes
sustraer de su Utilidad Depurada todo ingreso sobre el cual ya se hubiera
tributado en el pasado, diferencias temporales, estimaciones de valor razonable,
diferimientos, y cualquier otro, que pudiera producir una multiple tributacion
sobre los mismos ingresos reales en periodos diferentes»33. Ademas, solicitd
que el condicionamiento permita restar de la UD cualquier ingreso meramente
contable, que no sea capaz de producir un incremento patrimonial.

36. Finalmente, varios intervinientes solicitaron a la Corte declarar la
inexequibilidad del paragrafo con efectos retroactivos. La peticion se
fundamentd en la gravedad de la inconstitucionalidad de la disposicion y en la
necesidad de asegurar el restablecimiento de los derechos constitucionales
infringidos.

4.2. Intervenciones que cuestionaron la aptitud de la demanda y solicitaron
declarar la exequibilidad de la disposicion

37. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)** y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico® solicitaron a este tribunal declarar
la exequibilidad de la norma demandada. En atencion a que la argumentacion

28 Intervencion enviada por el ciudadano Mauricio Alfredo Plazas Vega, folio 6.

29 Intervencion enviada por los ciudadanos César Camilo Cermefio Cristancho y Daniel Diaz Rivera.
%0 Intervencion presentada por César Camilo Cermeiio Cristancho y Daniel Diaz Rivera, folio 8.

31 1dem.

32 Intervencion presentada por la Universidad del Norte.

33 Intervencion presentada por la Universidad del Norte, folio 5.

3 La intervencion fue elaborada por el ciudadano Gustavo Alfredo Peralta Figueredo.

% La intervencion fue elaborada por el ciudadano Julio Roberto Piza Rodriguez.
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propuesta por las entidades es similar, a continuacion se resumen los
planteamientos de ambas instituciones. Antes de dicha presentacion, es preciso
hacer alusion a la solicitud de inhibicion que plante6 una de las instituciones®®.

38. Solicitud de inhibicion por ineptitud sustantiva de la demanda. A juicio de
la DIAN, los dos cargos de inconstitucionalidad admitidos a tramite son ineptos.
En criterio de la entidad, el primer cargo incumple los requisitos de certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia; el segundo cargo habria incumplido la
carga argumentativa que debe atenderse en estos casos, consistente en proponer
un ejercicio de contraste entre sujetos comparables. En atencion a que los cargos
de inconstitucionalidad incumplirian los requisitos para la emisién de un fallo
de fondo, la entidad solicito a este tribunal expedir una sentencia inhibitoria.

39. Objeciones al primer cargo de inconstitucionalidad. El principal reparo
sobre el primer cargo de inconstitucionalidad se refiere al incumplimiento del
requisito de certeza. En criterio de la direccion, la acusacion planteada por los
accionantes no se basa en el sentido objetivo que se desprende de la disposicién
—por lo que se funda en una interpretacion parcial, y por lo tanto subjetiva, del
precepto— debido a dos razones: en primer lugar, los accionantes habrian
justificado la inconstitucionalidad de la totalidad de la disposicion,
exclusivamente, en la inclusion de la UC en la formula empleada para el céalculo
de la UD, que se utiliza como denominador para la determinacion de la TTD.
Esta argumentacion incurriria en una interpretacion fragmentaria, y, por tanto,
subjetiva, de la disposicion.

40. En segundo lugar, los accionantes habrian propuesto ejemplos inexactos,
que atribuyen a la disposicion efectos desproporcionados o de insélita
ocurrencia. Segun este planteamiento, «los ejemplos hipotéticos muestran
unicamente: (i) ingresos por valor razonable en propiedades de inversion; (ii)
ingresos por valoracidn de inversiones; e (iii) ingresos por activos en moneda
extranjera, sin tener en cuenta que los cambios en el otro resultado integral no
se tienen en cuenta»®’.

41. Finalmente, la entidad cuestion6 el cumplimiento del requisito de
especificidad del primer cargo por cuanto «[lJos demandantes no definen
especificamente la manera como la disposicién acusada desconoce o vulnera la
carta politica. Los argumentos se reducen a ejemplos hipotéticos que son
indeterminados e indirectos»®.

42. Objeciones al segundo cargo de inconstitucionalidad. En cuanto a la
violacion del principio constitucional de igualdad, la direccion adujo que el
alegado trato diferenciado que instaura la disposicion «no surgiria de la norma

3 Intervencion presentada por la DIAN.

37 |dem, folio 33. 31. La entidad argumenté que los ejemplos propuestos por los accionantes para sustentar los
cargos formulados son equivocados. Lo anterior se debe a que la «utilidad contable se restringe Gnicamente al
resultado del periodo de cada contribuyente y excluye los ingresos, costos o gastos reconocidos en el otro estado
de resultado integral “ORI”». Esta interpretacion fue establecida en el concepto 202400006038 de la DIAN.
Segun el planteamiento de la direccion, «los ingresos por revalorizaciones o diferencias en cambio de
instrumentos financieros pueden ser registrados en el otro estado de resultado integral o no. De ser asi, no
estarian gravados con la TTD». Para ahondar en esta cuestion, presentd una lista de algunas de las partidas de
ingresos que pueden ir al otro resultado integral, ORI.

38 |dem.
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demandada, sino de una realidad economica que se da cuando se constituyen
conglomerados»®. Resaltd que, en su criterio, la demanda no habria demostrado
con suficiencia las razones por las cuales los sujetos entre los que se plantea el
contraste son comparables. Esta aseveracion se sustenta en el hecho de que la
consolidacién de estados financieros es una obligacidn gue se impone con base
en el reconocimiento de «una realidad econémica diferenciada, asociada [a] la
existencia de situaciones de control»*.

43. Al respecto, sefial6 que las sociedades que tienen la obligacion de
consolidar estados financieras son aquellas que controlan o son controladas por
otras. De tal suerte, «[g]uienes consolidan estados financieros reflejan, de forma
contable y financiera, la situacion de control de un grupo de sociedades que
tienen una posicién en el mercado diferente a las demas personas juridicas por
la diversificacion que pueden realizar, la aminoracion de riesgos, expansion en
el mercado, entre otras».

44. Como consecuencia de lo anterior, la acusacion soslaya las «claras
diferencias econdmicas y juridicas entre los sujetos: i) el tratamiento financiero:
Obligacion de consolidar estados financieros, ii) diferencia en capacidad
contributiva en cuanto pertenecen a un grupo, iii) el elemento diferenciador que
tienen las sociedades de un grupo al momento de transferir las utilidades
gravables». Con base en estas razones, la direccion solicito a este tribunal dictar
un fallo inhibitorio. Concluida la presentacion de la solicitud de inhibicién, a
continuacion, la Sala refiere los argumentos propuestos por las entidades en
defensa de la constitucionalidad de la norma demandada.

45. Argumentos en defensa de la exequibilidad de la norma frente al primer
cargo. En primer lugar, las entidades explicaron el método de funcionamiento
y los propositos que persigue el tributo. Indicaron que el régimen de tributacion
minima creado por la norma es un «sistema alternativo de determinacion de un
monto adicional del impuesto sobre la renta cuando no se alcanza un umbral
minimo de tributacion del 15%»*'. Al respecto, resaltaron que la «tasa minima
de tributacion denominada Tasa de Tributacion Depurada (TTD) [...] va a
permitir que estos contribuyentes tributen por lo menos al 15% de su utilidad
financiera depurada, y no se erosione la base gravable por parte de algunas
sociedades, porque antes de la Ley 2277 de 2022, tributaban a menos del 15%
de su utilidad depurada»*?. Afiadieron que el porcentaje de tributacion minima
del 15% se inspir6 en el impuesto minimo global propuesto por la OCDE para
mitigar los efectos adversos de BEPS (erosidn de bases y traslado de beneficios)
a nivel global.

46. A juicio de las entidades, los factores que se incluyen en la ecuacion para
determinar cuando resulta exigible el pago del 1A son razonables y constituyen
un desarrollo adecuado del margen de discrecionalidad que tiene el Legislador
en la materia. La ecuacién «refleja y pondera adecuadamente la realidad del

39 1dem, folio 37.

40 Idem.

41 Idem, folio 12.

42 Intervencidn presentada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, folio 6.
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negocio, considerando el costo de hacer negocios, incluyendo todos los gastos
operativos y no operativos».

47. Enlo que se refiere al empleo de la UC en la formula para el calculo de la
UD y la TTD, las instituciones manifestaron lo siguiente: «La UC consiste en
la utilidad o pérdida en un periodo antes de deducir el gasto por impuestos; si
bien se determina y reconoce a partir de normas contables, no se puede
desconocer su calidad como un indicador de utilidad que refleja de manera
adecuada la situacion financiera del contribuyente y, con ello, la capacidad
econdémica de tributar del mismo»“3. Subrayaron que la contabilidad tiene como
proposito reflejar la realidad econdmica de los entes comerciales, de manera
clara, completa, fidedigna y comparable. Por tal motivo, el articulo 4 de la Ley
1314 de 2009 establecié que las normas contables expedidas en desarrollo de
esa ley tendrian efectos impositivos cuando las leyes tributarias remitieren a
ellas. Recordaron que dicha regulacion fue declarada exequible por este tribunal
en la Sentencia C-1018 de 2012.

48. A proposito de la idoneidad de la UC para determinar la realidad financiera
de las personas juridicas, manifestaron lo siguiente:

Es evidente la identidad conceptual que existe entre utilidad contable y renta gravable,
siendo en todo caso los ingresos, y mas especificamente la renta (o utilidad), el
elemento nuclear reconocido como el mas apto para medir la capacidad econémica,
como pardmetro del impuesto minimo, constituyéndose como un criterio técnico que
cabe dentro de la libertad de configuracion legislativa en materia tributaria*®.

49. Expuesto este punto, las entidades destacaron que el objetivo primordial
de la medida es evitar el uso excesivo de beneficios tributarios por parte de las
empresas locales, que les permite erosionar la base gravable del impuesto de la
renta, pues antes de la ley muchas sociedades tributaban por debajo del 15% de
su utilidad depurada. Esta meta es crucial, en opinion de las instituciones,
porgue procura corregir un grave defecto de la politica tributaria nacional: pese
a que las tarifas nominales del impuesto sobre la renta para sociedades son
comparativamente altas, un nimero importante de estas realizan un pago
reducido del impuesto sobre la renta, en relacion con su utilidad financiera®.

43 |dem. Con base en los articulos 1y 3 de la Ley 1314 de 2009 y en la Sentencia C-1018 de 2012, las entidades
indicaron que «es legitimo que la contabilidad concrete las obligaciones fiscales de los contribuyentes», pues
es de su esencia brindar informacion fidedigna, comprensible, transparente y comparable, no solo a los sujetos
del sector privado, sino también a los actores publicos. Con base en las caracteristicas que, de acuerdo con el
Marco Conceptual de Informacion Financiera, tiene la informacién contable —relevancia, representacion fiel,
comparabilidad, verificabilidad, oportunidad y comprensibilidad—, la entidad indicd que la informacién
contable es idénea para el cumplimiento de los propdésitos perseguidos por le ley demandada. EI amplio margen
de actividades para las que se utiliza dicha informacion demostraria que la contabilidad proporciona un reflejo
adecuado de la realidad econdmica del contribuyente, por lo que puede ser empleada como elemento para
calcular la TTD».
4 |dem, folio 15.
45 Con el objetivo de justificar la blsqueda de este objetivo, hicieron alusion a la Gaceta del Congreso n.° 917,
del 12 de agosto de 2022. En el documento, se encuentra la siguiente justificacion:
[L]a evaluacion de los beneficios tributarios debe partir del principio constitucional de la igualdad desde
la dptica del gasto pablico y debe complementarse con el analisis de la equidad del sistema tributario.
[...]
Como consecuencia de estos tratamientos tributarios asimétricos, algunos sectores terminan por asumir
una tasa efectiva de tributacion mayor, mientras que otros se favorecen del uso de los beneficios,
generando asi efectos perjudiciales sobre la equidad horizontal entre empresas de diversos sectores
(Gréafico 10). Actualmente se identifican 146 beneficios para personas juridicas en Colombia, de los cuales
el 18% corresponden a beneficios asimétricos sectoriales y/o regionales.
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50. Las instituciones indicaron que, de acuerdo con el andlisis realizado por la
OCDE, los beneficios tributarios que otorga la ley colombiana serian la
principal causa de esta situacion. La organizacion establecio, en 2022, que en el
pais existen 123 beneficios tributarios aplicables a personas juridicas
exclusivamente para el impuesto sobre la renta. Tales beneficios limitan la
contribucion efectiva que corresponde a las personas juridicas, lo que dificulta
el recaudo del que depende el cumplimiento de los cometidos del Estado social
de derecho.

51. Las entidades subrayaron la importancia del precedente fijado en la
Sentencia C-252 de 1997 para la decisién del caso concreto. En dicha
providencia, la Sala Plena declar6 que «[l]a Constitucion no exige que la
estimacion de la capacidad econémica de los contribuyentes siempre se
determine a través de indicadores directos de renta o de patrimonio». Segun la
providencia, el Legislador tendria permitido «acudir a parametros indirectos de
medicion del bienestar econdmico del contribuyente que pese a ello puedan ser
validados socialmente como indicadores de riqueza. Definitivamente, la
Constitucion no prohibe esta ultima alternativa. En consecuencia, el examen de
constitucionalidad no puede llevar a la Corte hasta el extremo de adelantar un
escrutinio riguroso de las mejores alternativas que habria podido tener
teoricamente el Legislador para cumplir el propdsito que tenia en mente».

52. Las entidades concluyen este argumento sefialando que, precisamente, la
inexistencia de una regla constitucional cierta en la materia, que determine de
qué manera debe evaluarse la capacidad contributiva, ha llevado a la Corte a
declarar la exequibilidad de otros métodos de medicion de la capacidad
contributiva menos precisos. Asi habria ocurrido, por ejemplo, en el caso de la
renta presuntiva.

53. En conclusion, en opinion de la DIAN y del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, la TTD pretende conseguir una tributacion minima y justa de
las personas juridicas. Dicho objetivo seria plenamente congruente con los
principios que proclama la Constitucion y, por lo tanto, se encontraria dentro
del margen de discrecionalidad que tiene el Legislador en este ambito. Con
fundamento en estas razones, solicitaron a la Corte desestimar el primer cargo
de inconstitucionalidad.

54. Argumentos en defensa de la exequibilidad de la norma frente al segundo
cargo. Las entidades recordaron que las sociedades que tienen la obligacién de
consolidar estados financieras son aquellas que controlan o son controladas por
otras, en el marco de un conglomerado. De tal suerte, «[q]uienes consolidan
estados financieros reflejan, de forma contable y financiera, la situacion de
control de un grupo de sociedades que tienen una posicion en el mercado
diferente a las demés personas juridicas por la diversificacion que pueden
realizar, la aminoracion de riesgos, expansion en el mercado, entre otras».

55. Las instituciones refutaron el argumento central de este cargo, segun el
cual la norma impondria una mayor carga tributaria a las sociedades obligadas
a consolidar estados financieros. Adujeron que la ley establecio reglas
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particulares para la determinacion de la Tasa de Tributacion Depurada del
Grupo (TTDG), a partir de la sumatoria de impuestos depurados y utilidades
depuradas. Resaltaron que el calculo de la TTD, en este caso particular, esta
condicionado a que «a. Dichas entidades sean contribuyentes del impuesto
sobre la renta; b. Sean residentes fiscales; c. Tributen a las tarifas de renta
prevista en los articulos 240 y 240-1 ET; y d. No estén expresamente excluidas
del ambito de aplicacion de la TTD»%,

56. Por otra parte, argumentaron que la regla establecida en la norma
demandada se basa en el reconocimiento de la realidad econémica del control
que se ejerce entre las sociedades que integran un conglomerado. La
disposicion, entonces, pretende «captura[r] de mejor manera la capacidad
contributiva del conglomerado como un todo»*’. En consecuencia, la medida
estaria plenamente justificada en el articulo 95.1 de la Constitucidn, norma que
proscribe el abuso del derecho, pues evita el traslado de beneficios y la erosion
de la base gravable entre entidades. Con base en estas razones, las entidades
solicitaron a la Corte declarar la exequibilidad de la disposicion.

V.  Concepto de la Procuraduria General de la Nacion

57. Mediante memorial recibido el 9 de mayo de 2024, la Procuraduria
General de la Nacion solicito a esta corporacion declarar la inexequibilidad de
la norma demandada. Luego de ponderar la relevancia de los principios de
justicia y equidad tributarias, y de destacar su estrecha relacion con el principio
constitucional de igualdad, el Ministerio Publico manifestd lo siguiente, a
proposito del primer cargo de inconstitucionalidad: «[L]a inclusion de la
“utilidad contable o financiera” como elemento determinante de la formula para
calcular la tasa minima de tributacion (TMT) impide que el cobro del impuesto
de renta consulte la capacidad contributiva de los sujetos obligados»“®.

58. En opinion del Ministerio Publico, la Constitucion no proscribe la
posibilidad de establecer tasas minimas de tributacion. Esta alternativa facilita
el cumplimiento de las obligaciones tributarias y simplifica la fiscalizacion del
pago por parte de la Administracion. Empero, en observancia de los principios
de justicia y equidad tributarias, de optar por dicha opcion, el Legislador se
encuentra obligado a incluir «mecanismos de compensacion que permitan
concertar las diferencias entre la contabilidad y la realidad fiscal»*°. La ausencia
de dichos mecanismos en la norma demandada traeria como consecuencia la
imposibilidad de corregir «las distorsiones asociadas a las ganancias por
diferencia en cambio o por valoracion de activos»*°,

59. En cuanto al segundo cargo de inconstitucionalidad, el Ministerio Publico
adujo que la disposicion incurre en una violacién del principio constitucional
de igualdad. Esta afirmacion se basa en que «la disposicién cuestionada
establece un trato diferencial para los grupos empresariales obligados a
consolidar sus estados financieros, el cual es presentado por el [L]egislador de

46 |dem, folio 45.

47 1dem, folio 47.

48 Concepto de la Procuraduria General de la Nacion, folio 3.
49 Idem, folio 4.

% 1dem, folio 5.
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manera arbitraria en detrimento de la optimizacién del mandato de igualdad»®.
La violacidn del principio en cuestion consistiria en que las sociedades que
forman parte de los conglomerados «deben tener en cuenta los estados
financieros de terceros en la aplicacion de la formula del tributo porque en la
liquidacién respectiva estan obligadas a incorporar la contabilidad de los
miembros de su grupo comercial y, con ello, se introduce un elemento que
permite el surgimiento de cargas tributarias disimiles»®2. Con fundamento en
estas razones, la Procuraduria solicito a esta corporacion declarar la
inexequibilidad de la norma demandada.

V1. Consideraciones
1. Competencia

60. La Corte Constitucional es competente para realizar el control de
constitucionalidad que solicitaron los accionantes en el escrito de demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral cuarto del articulo 241 del texto
superior.

2. Cuestiones preliminares

61. Asuntos que deben resolverse antes de emitir el pronunciamiento de fondo.
Antes de dar comienzo al estudio de constitucionalidad, la Sala Plena encuentra
necesario resolver dos cuestiones, que fueron planteadas por algunos
intervinientes: el cuestionamiento de la aptitud de la demanda y la posibilidad
de ampliar el objeto de control de constitucionalidad.

2.1. Aptitud sustantiva de la demanda

62. Segun fue sefialado con antelacién, la DIAN solicitd a esta corporacion
emitir un fallo inhibitorio debido al incumplimiento de los requisitos de aptitud
de la demanda. A continuacion se resumen las razones que expuso la entidad en
sustento de la peticion. A su juicio, el primer cargo de inconstitucionalidad seria
inepto por cuanto se basa en una interpretacion fragmentaria de la disposicion.
Los accionantes habrian centrado su atencion, exclusivamente, en la inclusién
del factor UC en la férmula dispuesta por el Legislador para el célculo de la
UD. Al obrar de este modo, es decir, al soslayar el resto de la disposicion, y al
fundar la inconstitucionalidad de la totalidad del precepto Unicamente en la
inclusién de este elemento, los accionantes estarian basando su acusacién en
una lectura fragmentaria, y, por tanto, subjetiva, de la norma demandada.

63. La aptitud del segundo cargo de constitucionalidad fue cuestionada con
base en el incumplimiento de los requisitos que ha establecido la jurisprudencia
para la valoracién de las violaciones del principio constitucional de igualdad.
En criterio de la DIAN, los accionantes habrian comparado dos sujetos que se
encuentran en una situacion factica y juridica completamente distinta. Por tal
motivo, la demanda no satisfaria la primera condicion —conocida como la
adecuada formulacion del tertium comparationis— para la realizacion del juicio

51 1dem.
52 1dem.
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de igualdad. Para dar solucién a estos reparos, la Sala Plena estima necesario
volver sobre los requisitos que deben satisfacerse para la emision de una
decisidn judicial de fondo.

64. El articulo segundo del Decreto 2067 de 1991 enlista las exigencias que
debe cumplir quien interpone una demanda de inconstitucionalidad®. Entre los
requisitos dispuestos se encuentra la carga de exponer «[l]as razones por las
cuales dichos textos se estiman violados». En la Sentencia C-1052 de 2001, la
Sala Plena analiz6 los requisitos implicitos en dicha exigencia: claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia®.

65. Sobre el contenido de cada una de estas exigencias, de manera reciente, en
la Sentencia C-489 de 2023, la Sala Plena manifesto lo siguiente:

La claridad exige la existencia de un hilo conductor que permita comprender el
significado de los argumentos. La certeza requiere que la demanda recaiga sobre una
proposicion existente, y no sobre deducciones o supuestos hechos por el demandante.
La especificidad implica que la demanda debe contener, por lo menos, un cargo de
inconstitucionalidad concreto, para que sea posible determinar si se presenta una
confrontacion objetiva y verificable entre esta y la Constitucion. La pertinencia indica
que “el reproche formulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional”,
esto es, basado en la evaluacion de una norma superior frente a la disposicion
demandada. Finalmente, la suficiencia se refiere, por una parte, a “la exposicion de
todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el
estudio de constitucionalidad” y, por otra, a la exposicion de argumentos que logren
despertar “una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada”.

66. Esta corporacion ha manifestado que estas exigencias en modo alguno
desvirtlan el caracter publico de la accion de inconstitucionalidad®. Por el
contrario, constituyen cargas procesales minimas, que deben satisfacerse para
que el ejercicio del control constitucionalidad por accion sea eficaz y acorde
con los lineamientos establecidos en el texto superior, particularmente en su
articulo 241.

67. Cumplimiento de las exigencias establecidas para la admision de la
demanda. A la luz de los argumentos expuestos, la Sala Plena concluye que las
objeciones planteadas por la DIAN no estan llamadas a prosperar. Segun se
explica enseguida, la demanda interpuesta por los ciudadanos cumple los
requisitos normativos y jurisprudenciales que condicionan la emision de un
fallo de constitucionalidad.

68. Analisis sobre las objeciones planteadas al primer cargo de
inconstitucionalidad. Segun se ha dicho, el principal reparo que formuld la
entidad contra el primer cargo de inconstitucionalidad cuestiona el

53 Articulo 2 del Decreto 2067 de 1991: «Las demandas en las acciones plblicas de inconstitucionalidad se
presentardn por escrito, en duplicado, y contendran: || 1. El sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, su transcripcion literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las
mismas; || 2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas; || 3. Las razones
esos textos se estiman violados; || 4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento del trdmite impuesto por la
Constitucidn para la expedicidn del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; || y 5. La razén por la
cual la Corte es competente para conocer de la demandas»

% Los criterios sefialados en esta sentencia han sido reiterados en muchas decisiones posteriores de la Sala
Plena. Entre otras, ver por ejemplo las recientes sentencias C-385, C-331 y C-259 de 2022.

55 Entre otras, sentencias C-194 de 2023, C-980 de 2005 y C-501 de 2014.
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cumplimiento del requisito de certeza. A su juicio, la acusacion planteada por
los accionantes no se basa en el sentido objetivo que se desprende de la
disposicion; se basaria en una interpretacion parcial, y por lo tanto subjetiva,
del precepto demandado. Adicionalmente, la demanda habria incumplido la
exigencia en cuestion al proponer ejemplos inexactos, lo que desvirtuaria la
argumentacion propuesta.

69. La primera objecion no es admisible por cuanto incurre en la falencia
argumentativa conocida como non sequitur. Correctamente, la entidad sefiala
que la demanda centra los cuestionamientos que se exponen en el primer cargo
en la inclusion del factor de la UC en la formula empleada para el céalculo de la
UD. Pese a que admite que el cargo cuestiona la aludida inclusion del factor de
la UC con el principio de capacidad contributiva, infiere que la Corte debe
emitir un fallo inhibitorio por cuanto el cargo no presenta una acusacién contra
la totalidad de la disposicion.

70. Si bien la premisa que expone la entidad es valida —lo que, segun se
explica mas adelante, dara lugar a la acotacion del objeto del juicio de
constitucionalidad—, de ella no se sigue la consecuencia que se expone en la
intervencion. Los demandantes presentaron argumentos razonables que
evidencian una relacion de tension —que ellos califican como de
incompatibilidad— entre el principio de capacidad contributiva y la decision de
incluir el factor de la UC en la formula dispuesta para el calculo de la UD. En
su criterio, la introduccion de dicho elemento impediria un calculo exacto de la
capacidad de tributacion de los contribuyentes.

71. De la premisa en cuestidn se sigue que el juicio de constitucionalidad debe
circunscribirse a aquellos apartados que permiten la inclusion de la UC en las
férmulas previstas por el Legislador para el cobro de la tasa minima de
tributacion. En modo alguno de ella se desprende que la Corte haya de declarar
la ineptitud del cargo de inconstitucionalidad. Pues ello implicaria desconocer
que los demandantes formularon, con acierto, una acusacion de
inconstitucionalidad contra algunos apartados de la norma demandada. Lo
anterior demuestra que la solicitud presentada por la entidad carece de sustento
argumentativo, por lo que la Sala Plena habréa de resolverla de manera negativa.

72. El segundo reparo que plantea la DIAN sobre el cumplimiento del
requisito de certeza acusa a la demanda de proponer ejemplos inexactos, al
ilustrar el sentido del cargo de inconstitucionalidad. Este cuestionamiento
tampoco es procedente, por las razones que se explican a continuacion. Los
ejemplos que emplean los accionantes al formular el primer cargo Unicamente
tienen por objeto esclarecer, en un plano practico, las consecuencias de la
inclusion del factor de la UC en la férmula establecida para el computo de la
UD. La funcion que cumplen en la argumentacion es meramente aclaratoria, no
justificativa.

73. El primer cargo de inconstitucionalidad fue admitido debido a que propuso
un contraste persuasivo entre el principio de capacidad contributiva y la
decision legislativa de introducir la UC como elemento de la tasa minima de
tributacién. La admision de la acusacion no se fundament6 en los ejemplos que
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complementaron la argumentacion que expusieron los ciudadanos. Dada su
calidad de tribunal constitucional, esta corporacion no se encuentra llamada a
pronunciarse sobre la correccion aritmética o contable de los ejemplos que alli
se presentan, mucho menos cuando tales muestras hipotéticas no contienen —
sino que solo ilustran— los argumentos que dieron lugar a la iniciacion del
presente proceso de constitucionalidad. Como consecuencia de lo anterior, la
Sala Plena concluye que los reparos opuestos al cumplimiento del requisito de
certeza son improcedentes.

74. La anterior consideracion permite descartar, adicionalmente, la Ultima
objecion que planted la DIAN sobre el cumplimiento del requisito de
especificidad. En opinion de la entidad, «[lJos demandantes no definen
especificamente la manera como la disposicidn acusada desconoce o vulnera la
carta politica. Los argumentos se reducen a ejemplos hipotéticos que son
indeterminados e indirectos»®®. Este cuestionamiento desconoce el verdadero
papel que cumplen los ejemplos que presentaron los demandantes para dar
sustento al concepto de violacion. Pues soslaya que, en realidad, son empleados
para esclarecer los efectos de la disposicion, mas no para demostrar el
enfrentamiento normativo que existiria entre la norma demandada y el texto
superior. Para la Sala Plena es claro que la demanda no eludio el deber de
exponer, de manera adecuada y suficiente, la aludida confrontacion mediante la
presentacion de ejemplos. Dicha exposicion fue efectuada a través de una
argumentacion que explica los motivos por los cuales, al menos en apariencia,
la decisidn de incluir la UC como factor para el calculo de la tasa minima de
tributacion es problematica desde la perspectiva del principio de la capacidad
contributiva.

75. Andlisis sobre la objecion planteada al segundo cargo de
inconstitucionalidad. La DIAN censur6 la admision del cargo de violacion del
principio de equidad horizontal por cuanto la acusacion se habria basado en la
comparacion de dos grupos que estarian en una situacion factica y juridica
completamente distinta. De ser cierto lo anterior, el tertium comparationis
habria sido planteado de manera inadecuada. En criterio de la Sala Plena, esta
apreciacion es infundada por cuanto la comparacién que proponen los
accionantes —entre las sociedades que forman parte de un conglomerado y
aquellas que no se integran en este tipo de organizaciones— se plantea en un
ambito especifico: el del derecho tributario.

76. Es indudable que la «unidad de propdsito y direccién»®’ que se presenta
en los grupos empresariales ubica a los agentes economicos que los integran en
una situacion singular, que parece dificultar su comparacidn con otros sujetos.
Sin embargo, como fue sefialado con acierto por los demandantes, en el ambito
del derecho tributario se encuentran en una posicion plenamente comparable a
la de los contribuyentes ordinarios. Ello se debe a que, hasta la expedicion de la
norma bajo revision, la ley tributaria establecia un regimen de cobro de caracter
individual. En razon de lo anterior, ningin contribuyente se encontraba
obligado a sufragar el impuesto sobre la renta teniendo en cuenta la situacion
econdmica de otros sujetos. Esta ordenacion sufrid un cambio dréstico con la

5 1dem.
57 Articulo 28 de la Ley 222 de 1995.
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aprobacion de la norma demandada. Por tal motivo, en este ambito especifico,
la comparacion que plantean los accionantes es acertada.

77. Como consecuencia de las razones expuestas en este apartado, la Sala
Plena concluye que los cuestionamientos de la DIAN son infundados, por lo
que se encuentra llamada a emitir un pronunciamiento de fondo sobre los dos
cargos de inconstitucionalidad que dieron origen a este proceso judicial.

2.2. Posibilidad de ampliar el objeto de control

78. Cargos nuevos que fueron presentado por dos intervinientes. Como se
indico en los antecedentes de esta providencia, dos intervinientes que
coadyuvaron la demanda formularon, de manera separada, cargos adicionales
contra la misma disposicion. El primero de ellos la acusa de provocar un
«[m]enoscabo injustificado a personas de especial proteccion constitucional»®g,
en la medida en que las personas juridicas que las contratan, en el marco de una
relacion laboral, no podrian hacer uso de los beneficios que establece la ley
tributaria. Como consecuencia de lo anterior, dichos empleadores «podrian
tener una tributacién mas alta y perder en la practica tales beneficios en
aplicacion del impuesto adicional por tasa minima de tributacion»®°.

79. El segundo cargo denuncia que la inclusion de la norma demandada en la
Ley 2277 de 2022 habria implicado la violacion de los principios de identidad
flexible y de consecutividad. Esta aseveracion se funda en dos premisas:
primero, el articulo «no hab[ria] sido incluido en el proyecto de ley y solo con
dos lineas en la ponencia para primer debate, para luego modificar
completamente la redaccién en la ponencia para segundo debate»®; segundo,
«lo que se debatid ante las comisiones constitucionales permanentes es diferente
a lo debatido ante las plenarias de Senado y Camara»®t,

80. Facultad de ampliacién del objeto de control constitucional. Con
fundamento en los articulos 22 del Decreto 2067 de 1991y 46 de la Ley 270 de
1994, la jurisprudencia constitucional ha declarado que, bajo condiciones
especificas, la Corte «se encuentra facultada para ampliar el control de
constitucionalidad»®. En la Sentencia C-284 de 2014, manifesté que ello ocurre
cuando el tribunal «identifi[ca] contradicciones con la Constitucion que no
ha[n] sido expresamente sefialadas en la demanda, pero que t[iene]n una
relacion intrinseca con ella». De manera reciente, en la Sentencia C-489 de
2023, la Sala Plena unifico su jurisprudencia sobre los requisitos que deben
acreditarse para decidir la ampliacion del objeto de control. Dichos requisitos
son los siguientes:

(i) [L]a demanda [debe ser] apta para emitir un pronunciamiento de fondo, de manera
que el control ampliado “no impli[que] para la Corte un poder de construir cargos de
inconstitucionalidad, alli donde no existen”; (ii) tal control verse “sobre una norma
efectivamente demandada, o susceptible de controlarse en virtud de una integracion
de la unidad normativa”; (iii) la accion haya sido instaurada antes de que haya

58 Intervencion presentada por Carol Julieth Caita Correo y Jorge Camilo Paniagua Hernandez, folio 5.
% |dem

80 Intervencion presentada por César Camilo Cermefio Cristancho y Daniel Diaz Rivera, folio 8.

61 Idem.

62 Sentencia C-489 de 2023.



Expediente D-15672

M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera

expirado el término de caducidad, en caso de que se hayan invocado vicios de

procedimiento; (iv) la competencia de la Corte para revisar la constitucionalidad de

la norma enjuiciada sea absolutamente clara; (v) se advierta un vicio evidente y

manifiesto de inconstitucionalidad, bien sea porque asi lo pusieron de presente las

pruebas recaudas, las intervenciones presentadas o el Ministerio Publico a través de

su concepto; y (vi) se constate que, con base en normas superiores no invocadas en la

demanda o argumentos no desarrollados en ella, la disposicion debe ser declarada
inexequible

81. En el siguiente cuadro se analiza el cumplimiento de los requisitos de los
que depende la posibilidad de ampliar el objeto de control en el presente proceso

judicial:

(i) Aptitud de la demanda

Segun se explico en el apartado inmediatamente anterior de esta
providencia, los dos cargos admitidos a tramite son aptos, razén por la
cual la exigencia se encuentra debidamente cumplida.

(i) Los cargos recaen sobre una
«norma efectivamente
demandada»

Los dos cargos de inconstitucionalidad que plantearon los intervinientes
se dirigen contra el paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277
de 2022, por lo que cumplen el requisito bajo analisis.

(iii) Caducidad de la accion
publica de inconstitucionalidad

El cargo que acusa a la disposiciéon de provocar un «[m]enoscabo
injustificado a personas de especial proteccién constitucional» constituye
un vicio de caracter sustancial, motivo por el cual no se encuentra
sometido al término de caducidad de un afio para los vicios de forma.

El cargo que reprocha al Legislador haber infringido los principios de
consecutividad y de identidad flexible es de caracter procedimental.
Sobre el particular, en la Sentencia C-762 de 2015, la Sala Plena
manifestd que «los principios de consecutividad y de identidad flexible
[...] han sido considerados por esta corporacion como vicios de forma»®2.
Por consiguiente, la alegacion de estos vicios se encuentra sometida a la
regla de caducidad de un afio, de acuerdo con lo previsto en el articulo
242.3 del texto superior.

La Ley 2277 de 2022 fue publicada en el Diario Oficial n.° 52.247 el 13
de diciembre de 2022, y la demanda fue presentada el 15 de diciembre
de 2023. Esto implica que el cargo bajo anélisis incumple el requisito que
exige que «la accion haya sido instaurada antes de que haya expirado el
término de caducidad». Con base en este hallazgo se descarta la
posibilidad de ampliar el objeto de andlisis de esta providencia
incluyendo el cargo en cuestién.

El anélisis que se hace desde este punto Unicamente se hara respecto de
la acusacion de haber infringido el mandato de brindar proteccion
constitucional a los sujetos de especial proteccion.

(iv) Claridad de la competencia
de la Corte para revisar la
constitucionalidad de la norma

No hay dudas de que la Corte es competente para enjuiciar la
constitucionalidad del paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277
de 2022.

(v) Formulacion de un «vicio
evidente 'y manifiesto de
inconstitucionalidad»

El cargo sostiene que la disposicion lesiona los derechos de los sujetos
de especial proteccion, por cuanto quienes los emplean laboralmente
tendrian prohibido disfrutar de manera plena del beneficio tributario
correspondiente. Lo anterior se debe a que, pese a que estos sujetos
emplean a personas en situacién de exclusion o vulnerabilidad, deben
contribuir con una tasa minima del 15% de sus utilidades depuradas, en
cumplimiento de la norma demandada.

La acusacion no explica la razén por la cual el establecimiento de la
referida tasa minima de tributacion —que debe pagar la persona juridica,
y no los empleados que sean sujetos de especial proteccién— causa un
dafio directo a estos Gltimos. Del mismo modo, no identifica cudl es la
norma constitucional supuestamente infringida ni cuales son los motivos
por los cuales el precepto resulta comprometido. Por consiguiente, el
nuevo cargo no cumple el requisito en cuestion.

(vi) Constatacion de que la
norma debe ser declarada

En atencion a que la solicitud incumple el requisito de proponer un «vicio
evidente y manifiesto de inconstitucionalidad», para la Sala Plena no es

83 Sobre el particular, sentencias C-260 de 2015 y C-042 de 2006.
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inexequible con base en | posible establecer la procedencia de la declaratoria de inexequibilidad

argumentos no formulados en el | del precepto con base en la acusacion planteada por el interviniente. Por
escrito de demanda tal motivo, el nuevo cargo incumple la exigencia bajo analisis.

82. El analisis expuesto lleva a concluir que las dos solicitudes de ampliacion
del objeto de analisis resultan improcedentes. La primera de ellas, que acusa a
la norma demandada de causar un «[m]enoscabo injustificado a personas de
especial proteccion constitucional», incumple los requisitos (v) y (vi). Lo
anterior, por cuanto el cargo propuesto no contiene un vicio evidente y
manifiesto de inconstitucionalidad, lo que implica, a su vez, que no existen
elementos que permitan concluir que, efectivamente, la peticion de declaratoria
de inexequibilidad es viable. La segunda solicitud de ampliacion, que acusa a
la disposicion de infringir los principios de consecutividad e identidad flexible,
incumple el requisito (iii), que evalla la observancia de la regla de caducidad
establecida para la alegacion de los vicios de procedimiento.

83. Por ultimo, la Sala Plena observa que existe un argumento adicional que
impide la ampliacion del objeto de andlisis, para incluir el cargo por violacion
a los principios de consecutividad e identidad flexible. Respecto de esta
acusacion se configura el fendmeno de la cosa juzgada, por lo que, de asumir el
conocimiento de esta acusacion, el plenario se veria obligado a estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-219 de 2024. En dicha providencia, la Corte declard
la exequibilidad de la norma demandada luego de estudiar una demanda que
solicito la inexequibilidad de la disposicion con base en el supuesto
desconocimiento de los principios constitucionales citados®.

84. Con fundamento en las razones expuestas, la Sala Plena concluye que las
solicitudes de ampliacién del objeto de control elevadas en el proceso de la
referencia son improcedentes. Una vez resueltas las cuestiones preliminares, la
Sala Plena procede a analizar la constitucionalidad de la norma demandada.

3. Alcance del juicio de constitucionalidad, problemas juridicos
planteados y metodologia de la decisidon

85. Alcance del juicio de constitucionalidad. Para dar comienzo al juicio de
constitucionalidad, el plenario encuentra necesario delimitar el objeto de la
controversia. Paratal fin, es preciso volver sobre las dos acusaciones que fueron
admitidas a tramite. El primer cargo de inconstitucionalidad acusa a la totalidad
del paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022 de infringir el
principio de capacidad contributiva. El segundo cargo, por su parte, acusa a la
disposicién de violar el principio de equidad tributaria en su dimension

® En la providencia en comento, la Sala Plena juzgo que en el tramite de la ley «no se desconocid el principio
de consecutividad, pues, siguiendo los parametros de la Corte Constitucional al respecto, lo relacionado con la
tasa minima de tributacion en renta fue objeto de discusion en el primer debate conjunto de las comisiones y en
las plenarias, cumpliendo asi las reglas del articulo 157 superior. Asi mismo, el apartado que regulaba la citada
tasa minima de tributacién tampoco fue suprimida o eliminada en el interregno del trdmite legislativo. Por su
parte, también se satisfizo el principio de identidad flexible, pues a lo largo de todo el proceso de formacién de
la ley se mantuvieron cinco (5) elementos definitorios: (i) el objeto respecto del cual recae, (ii) los destinatarios
nicleo de la tasa minima de tributacion, (iii) el porcentaje de esa tasa, esto es, el 15%; (iv) los caracteres
generales de los factores a ser tenidos en cuenta para su célculo, y (v) el alcance tributario concreto, esto es,
que la finalidad consistia en que todos los destinatarios, en caso de que su tributacion no alcanzara el 15%,
debian ajustar su tributo hasta alcanzar dicho umbral» [énfasis fuera de texto].
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horizontal, en atencion a que instauraria un trato discriminatorio que perjudica
a las personas juridicas obligadas a consolidar sus estados financieros.

86. La Sala Plena observa que el primer cargo de inconstitucionalidad se
dirigid contra la totalidad de la disposicidn. No obstante, al analizar los escritos
de demanda y de correccion, y al reparar en el contenido de la norma
demandada, advierte que la acusacion no cuestiona la totalidad del paragrafo.
Por el contrario, los accionantes controvierten la constitucionalidad de un
apartado especifico de la disposicion, lo que exige acotar el objeto de analisis
de la presente providencia.

87. Segun se sefial6 en el auto admisorio, en el primer cargo, los accionantes
proponen como problema juridico «determinar si la imposicion en este caso
grava 0 no situaciones reveladoras de capacidad contributiva, al referir a la
utilidad contable como elemento esencial para la depuracion de la renta»
[énfasis fuera de texto]. En los escritos de demanda y subsanacion, centraron
sus planteamientos en demostrar que la decision de incluir la UC en la formula
dispuesta para el célculo de la UD era la causa de la inconstitucionalidad del
precepto. Lo anterior se corrobora en ambos memoriales y se pone en evidencia
en la sintesis del cargo que se presentd como encabezado del escrito de
demanda. En dicho apartado, los demandantes resumieron en los siguientes
términos el sentido de la primera acusacion: «[L]a norma demandada establece
una metodologia de determinacion del impuesto sobre la renta a partir de la
utilidad contable, que incluye ingresos estimados e inciertos, lo cual no consulta
la capacidad contributiva real de los contribuyentes, genera doble imposicién
sobre un mismo hecho econdmico y puede conducir a escenarios
confiscatorios»®® [énfasis fuera de texto].

88. De lo anterior se sigue que el cargo no refuta la constitucionalidad de toda
la disposicion. La lectura integral de la disposicion corrobora esta afirmacion.
Segun se explica méas adelante (6.2.), en ella, el Legislador implementa una
importante modificacion en el calculo del impuesto sobre la renta que pagan las
personas juridicas, con excepcion de aquellas que no se encuentran domiciliadas
en el pais. El propdsito de dicho ajuste consiste en asegurar que las personas
juridicas paguen una tasa minima de tributacion, para evitar que la acumulacion
de beneficios tributarios produzca una erosion de la base gravable del impuesto
sobre la renta.

89. Para tal fin, el Congreso de la Republica dispuso un complejo método de
calculo que se basa en la comparacion del valor que pagan las sociedades
utilizando las reglas tradicionales del impuesto sobre la renta con un porcentaje,
que asciende al 15%, de sus utilidades financieras depuradas. Cuando quiera
que la Tasa de Tributacion Depurada sea inferior a dicho porcentaje —prescribe
la norma—, el contribuyente debe pagar un «Impuesto a Adicionar (1A)», que
colma la diferencia que exista con el aludido porcentaje del 15%. Con el objeto
de aplicar esta modificacion a los grupos empresariales, la disposicion establece
unas reglas particulares para el caso de las sociedades obligadas a consolidar
estados financieros.

8 Escrito de demanda, folios 7y 8.
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90. Esta breve sintesis de la norma demandada demuestra que los accionantes
no presentaron argumentos que cuestionen la constitucionalidad de la
disposicion de manera completa. Por el contrario, la acusacion que formularon
se centra en un elemento especifico de la modificacion que introdujo el
Legislador en la norma en cuestion. Dicho componente es «[e]l primer factor
de la formula[,] la Utilidad Contable, la cual no constituye una expresion
genuina del enriquecimiento obtenido por el contribuyente y de su capacidad
real para tributar, pues incluye multiples valores que incrementan su cuantia
pero que no representan un enriquecimiento efectivo y real del contribuyente.
En consecuencia, la norma demandada incluye dentro de la base gravable del
impuesto sobre la renta elementos contables que, si bien son valoraciones o
estimaciones, no desarrollan el hecho generador del impuesto sobre la renta»®.

91. Como consecuenciade lo anterior, atendiendo el principio pro actione, que
impone a este tribunal interpretar las demandas de modo que se promueva la
eficacia del principio de supremacia constitucional®’, el juicio que realizara la
Sala Plena para resolver el primer cargo de inconstitucionalidad se
circunscribird a la expresion «UC: Utilidad contable o financiera antes de
impuestos» y a la sigla «UC», que se encuentran en el paragrafo sexto del
articulo décimo de la Ley 2277 de 2022.

92. Respecto del segundo cargo de inconstitucionalidad, para la Sala es claro
que el reproche formulado por los accionantes recae sobre un apartado
especifico de la disposicion. Lo anterior se corrobora en el escrito de demanda,
donde los demandantes identificaron el fragmento de la horma que daria lugar
a la infraccién de la norma constitucional: «EI numeral 2 del paragrafo 6 del
articulo 240 del ET establecio sin justificacion constitucionalmente legitima, un
mecanismo diferente y mas gravoso para las sociedades obligadas a consolidar
estados financieros, por el solo hecho de tener que cumplir con esta obligacion.
Esto genera una discriminacion injustificada con aquellas sociedades que no
consolidan estados financieros, lo que les implica obligaciones sustanciales mas
gravosas que no estan a cargo de las demas sociedades colombianas»®® [énfasis
fuera de texto].

93. Efectivamente, el numeral segundo de la norma en cuestion contiene la
regulacion que permite la aplicacion de la tasa minima de tributacion al caso de
los grupos empresariales. Asi consta en dicho apartado, en el que se lee lo
siguiente: «Los contribuyentes residentes fiscales en Colombia cuyos estados
financieros sean objeto de consolidacion en Colombia, deberan realizar el
siguiente procedimiento [...]». Por tanto, el andlisis de constitucionalidad que
habra de realizar esta corporacion con base en la alegada violacion del principio
constitucional de equidad en su dimension horizontal se circunscribe a los
numerales 2; 2.1; 2.2, y 2.3 del paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley
2277 de 2022. En estos términos queda establecido el objeto de analisis de la
presente providencia.

% |dem, folios 14 y 15.
67 Sentencias C-050 de 2024, C-726 de 2015 y C-542 de 2007.
8 Escrito de demanda, folio 57.
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94. Problema juridico. Para dar solucion a los cargos propuestos por los
accionantes, la Sala Plena encuentra necesario resolver los dos siguientes
problemas juridicos:

¢La inclusién del factor de la Utilidad Contable (UC) en la formula dispuesta por el
Legislador para el calculo de la Utilidad Depurada (UD), que es un componente para
el computo de la Tasa de Tributacion Depurada (TTD), en el ambito especifico de la
reforma introducida sobre el impuesto de la renta en el paragrafo sexto del articulo
décimo de la Ley 2277 de 2002, conlleva la vulneracion del principio de capacidad
contributiva?

¢Los numerales 2; 2.1; 2.2, y 2.3 del parégrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277
de 2002 son contrarios al principio constitucional de equidad en su dimension
horizontal, en la medida en que establecerian un trato discriminatorio que perjudica a
las sociedades que forman parte de un conglomerado, en atencion a que, a diferencia
de lo que ocurre respecto de las sociedades que no forman parte de un grupo
empresarial, ordenan que la liquidacion y el pago del Impuesto a Adicionar por el
Grupo (IAG) tenga en cuenta la situacion patrimonial de las demas sociedades que se
integran al conglomerado?

95. Metodologia de la decisidn. Para resolver estos problemas juridicos, la
Sala Plena abordara los siguientes asuntos: Fundamentos constitucionales del
ejercicio de la actividad impositiva; el principio constitucional de equidad
tributaria; la capacidad contributiva como elemento del principio de equidad
tributaria; dimensiones de la equidad tributaria. Con base en estas
consideraciones, resolvera los dos cargos de inconstitucionalidad que
propusieron los accionantes.

4. Fundamentos constitucionales del ejercicio de la actividad impositiva

96. Fundamento constitucional. La Constitucién concede al Legislador un
amplio margen de discrecionalidad en materia tributaria. EI otorgamiento de
dicha facultad es fruto de varias disposiciones que resaltan el papel central que
aquel cumple en la determinacion de las fuentes de financiacién del Estado. La
primera de ellas es el articulo 95.9 superior, que impone a los ciudadanos la
obligacion de «contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del
Estado dentro de conceptos de justicia y equidad». La segunda es el articulo
150.12, que asigna al Congreso de la Republica la competencia de «establecer
contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los
casos Yy bajo las condiciones que establezca la ley». La ultima es el articulo 338,
que dispone que «en tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, y las tarifas de los impuestos».

97. Justificacion democratica del amplio espectro de decision del Congreso
en la materia. Estas normas reflejan la particular indole democréatica del
Congreso de la Republica. Esta corporacion ha manifestado que la concesion
de este amplio margen de configuracidn es consecuencia de la proclamacion del
principio democrético, pues, en un régimen constitucional, «el Legislador, en
su condicién de drgano representativo, deliberativo y pluralista, [es] el
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encargado de definir los fines de la politica tributaria y los medios adecuados
para alcanzarlos con el fin de lograr un orden econémico y social justo»®. En
razon de lo anterior, al ocuparse de estos asuntos, el Legislador «habra de
guiarse por sus propios criterios y orientaciones, atendiendo la realidad social y
evaluando razones de conveniencia, necesidad, justicia, equidad e igualdad»°.

98. Alcance del margen de configuracion. De manera reciente, en la
Sentencia C-305 de 2022, la Sala Plena enlisto los asuntos que son objeto de
desarrollo en ejercicio de esta competencia legislativa:

El amplio margen de configuracion legislativa en materia tributaria le permite al
Legislador, entre otros, (i) definir “los fines de la politica tributaria”; (ii) “crear,
modificar, aumentar, disminuir y suprimir tributos”, “como impuestos, tasas y
contribuciones; (iii) determinar los elementos esenciales de los tributos, es decir, “los
sujetos activos y pasivos de la obligacion, el sefialamiento del hecho y la base
gravable, las tarifas aplicables, la fecha a partir de la cual se iniciard su cobro”; (iv)
definir los “beneficios tributarios, como deducciones, exenciones o descuentos” y,
por ultimo, (v) fijar “la fecha a partir de la cual se iniciara su cobro, asi como la forma
de recaudo [y] las condiciones en que ello se llevara a cabo”.

99. Limites constitucionales. Naturalmente, esta facultad de configuracion
legislativa no es omnimoda, pues se encuentra sometida a las restricciones que
establece el texto superior. La Sala Plena ha declarado que «corresponde al
Congreso de la Republica dictar la politica econdmica y social del Estado, en
particular la politica impositiva, dentro de los parametros establecidos en la
Constitucion»t. En este mismo sentido, ha observado que «el Legislador tiene
la facultad de “crear, modificar, aumentar, disminuir y suprimir tributos,
determinando a quiénes se cobrara, asi como las reglas y excepciones”, siempre
que “se ejerza dentro de los parametros superiores”» 2.

100. Los limites que impone la Constitucion en este campo se formulan bajo la
forma de principios. Por un lado, se encuentran aquellos que se refieren a los
tributos individualmente considerados, como los postulados de legalidad y
certeza tributarias™. Por el otro, los mandatos generales que se ocupan de la
determinacion general de los tributos. A este Ultimo grupo pertenecen los
principios de equidad, eficiencia y progresividad’. A este catalogo de limites a
la facultad de configuracion legislativa es preciso afiadir el conjunto de derechos
fundamentales que proclama la Constitucion™.

101. El principio de razonabilidad como limite general a la facultad impositiva
del Estado. Esta corporacion ha declarado que «el principio de razonabilidad,
como limite al ejercicio de la libertad de configuracion legislativa en materia
tributaria, se expresa, a su vez, en cuatro principios: igualdad de trato ante la
ley, equidad, progresividad, justicia y eficiencia tributaria»™. Al respecto, la
Sala Plena ha explicado que «[ml]ientras el principio de igualdad es general e

69 Sentencia C-657 de 2015, reiterada en la Sentencia C-489 de 2023.
70 Sentencia C-060 de 2018.

"1 Sentencia C-333 de 2017.

2 Sentencia C-305 de 2022

3 Articulo 338 de la Constitucion.

™ Articulos 95.9 y 363 de la Constitucion.

75 Sentencia C-606 de 2019.

76 Sentencia C-066 de 2021.
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irradia todo el ordenamiento juridico, los cuatro principios restantes, por
mandato expreso del articulo 363 de la Constitucion, son fundantes del sistema
tributario»””. A continuacién, la Sala hard una breve mencion de estos
principios, y profundizara en el principio de equidad tributaria. El énfasis en
este Ultimo postulado se debe a que, segun se explica en el apartado de analisis
del caso concreto, los dos cargos de inconstitucionalidad acusan a la norma
demandada de infringir este principio.

102. ElI principio de igualdad. La Constitucion proclama el principio
constitucional de igualdad en el articulo trece superior. Esta corporacion ha
sefialado que dicho principio es de caracter relacional, y comprende los
siguientes deberes: «i) el deber de dar un tratamiento analogo a los sujetos que
estan en condiciones iguales, ii) el deber de prodigar un tratamiento diferente a
quienes estan en condiciones disimiles y iii) el deber de asegurar un tratamiento
especial a las personas o grupos tradicionalmente discriminados o que estan en
una situacion de debilidad manifiesta»’®. De tal suerte, el principio de igualdad
persigue el doble objetivo de proscribir las desigualdades que carezcan de una
justificacion constitucionalmente atendible y promover, a traves de acciones
positivas, el fomento y el goce efectivo de los grupos que se hallan en situacion
de marginacion.

103. Aplicacion del principio constitucional de igualdad en el ambito
tributario. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el principio
constitucional de igualdad constituye un «claro limite formal y material del
poder tributario estatal»’®. Con fundamento en lo anterior, esta corporacién ha
declarado que, al emplear sus facultades de configuracion legislativa, el
Congreso de la Republica tiene «el deber de tomar en consideracion las
diferencias de hecho existentes en la sociedad para no profundizar, con la
medida impositiva, las desigualdades existentes». En cuanto a sus
implicaciones concretas en el campo tributario, la Corte ha sefialado que este
principio es el sustento de dos exigencias primordiales®: «i) la obligacion
general en cabeza de todas las personas de contribuir al financiamiento de los
gastos e inversiones del Estado, mediante el pago de tributos; y ii) la garantia
de un tratamiento impositivo diferencial que responda a la situacion econémica
y a la capacidad contributiva de aquellas»®?.

104. El principio de progresividad tributaria. El sustento normativo del
principio de progresividad tributaria se encuentra en el articulo 363 superior. La
norma estipula que «[e]l sistema tributario se funda en los principios de equidad,
eficiencia y progresividad». Al esclarecer su alcance, la Corte ha indicado que
dicho postulado «exige que se brinde un trato diferenciado entre los sujetos
objeto del tributo, el cual se puede materializar en el momento en que se realiza
el recaudo o cuando este se distribuya»®. En virtud de dicho trato diferenciado,
el Legislador ha de distribuir las cargas tributarias de modo «que los

7 Sentencia C-489 de 2023.
8 Sentencia C-066 de 2021.
9 Sentencia C-183 de 1998.
8 Sentencia C-364 de 1994.
81 Sentencia C-489 de 2023.
82 Sentencia C-571 de 20109.
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contribuyentes de mayores ingresos o con mas capacidad [contributiva] aporten
en mayor proporcion al financiamiento del Estado»83,

105. Atendiendo el tenor literal de la norma constitucional, la Sala Plena ha
destacado que el principio de progresividad tributaria constituye una exigencia
para «el sistema tributario, en su conjunto»®. En tal sentido, ha subrayado que
la «carta exige que el sistema sea progresivo, y no que cada uno de los singulares
elementos del mismo tenga esa caracteristica»®. Sin embargo, también ha
precisado que «esto no significa que sea inviable controlar la constitucionalidad
de un tributo o de alguno de sus elementos particulares a la luz del principio de
progresividad»®. Al elucidar la metodologia que debe emplearse en este Gltimo
caso, la Sala Plena ha indicado que dicho andlisis «no debe hacerse de forma
aislada, sino en una perspectiva sistematica, a la luz de los efectos que pueda
producir el elemento analizado sobre el sistema tributario, en particular
considerando las diferentes relaciones entre los tributos»®’. De esta suerte, en
tales casos, «el juicio consiste, no en establecer si la norma, individualmente, se
ajusta o no al principio de progresividad, sino en determinar si “podria aportar
al sistema una dosis de manifiesta [...] regresividad’88»%,

106. El principio de justicia tributaria. El postulado de la justicia tributaria se
encuentra reconocido en el articulo 95.9 del texto superior. Al definir su
contenido, esta corporacion ha manifestado que aquel impone «un mandato
general que obliga al Legislador a abstenerse de imponer previsiones
incompatibles con la defensa de un orden justo»®. Una de las manifestaciones
de este imperativo se encuentra en la «prohibicidn de los tributos confiscatorios,
que supriman de facto la propiedad privada o que eliminen todo beneficio de la
libre iniciativa econdémica»®’. Sobre esta Ultima cuestion, la jurisprudencia
constitucional ha aclarado que el principio en cuestion no resulta lesionado
cuando la norma tributaria «estable[ce] tratos fiscales mas gravosos o [...]
derog[a] algunos beneficios impositivos, siempre que estén dirigidas a la
satisfaccion de fines constitucionalmente valiosos»®2,

107. El principio de eficiencia tributaria. El principio de eficiencia tributaria,
que proclama el articulo 363 de la Constitucion, impone al Estado la obligacion
de instaurar «un sistema tributario eficiente, capaz de asegurar un efectivo
control de la recaudacion de los dineros publicos»®. La Sala Plena ha sefialado
que este principio influye sobre el mandato de justicia tributaria, por cuanto la
«ineficiencia en el recaudo de los tributos puede generar una injusta distribucién
de la carga fiscal, en tanto el incumplimiento de sus obligaciones por parte de
algunos contribuyentes conduce a que el sostenimiento de los gastos e
inversiones publicas solo se haga a costa de los contribuyentes cumplidos»®.

8 Sentencia C-091 de 2021.
84 Sencncia C-117 de 2018, C-100 de 2014, C-364 de 1993
8 Sentencia C-100 de 2014.
8 1dem.

87 Sentencia C-521 de 20109.
8 Sentencia C-333 de 1993.
8 Sentencia C-066 de 2021.
9 Sentencia C-486 de 2020.
91 Sentencia C-489 de 2023
92 Sentencia C-486 de 2020.
9 Sentencia C-833 de 2013
9 Sentencia C-833 de 2013
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108. Contenido del principio de eficiencia tributaria. En cuanto a su contenido,
la jurisprudencia constitucional ha observado que el principio en cuestion «se
define a partir de la relacion costo beneficio»® y se funda en los dos siguientes
elementos: «el econdmico, en tanto la eficiencia alude a un recurso técnico del
sistema tributario encaminado a lograr el mayor recaudo de tributos con el
menor costo de operacion; y el social, en tanto la eficiencia alude al mecanismo
conforme al cual la imposicién acarree el menor costo social para el
contribuyente en el cumplimiento de su deber fiscal»%. Concluida la
presentacion de los principios que acompafian a la equidad tributaria como
elementos de la exigencia de razonabilidad, la Sala Plena hara énfasis en el
andlisis de dicho principio.

5. El principio constitucional de equidad tributaria

109. Fundamento constitucional del principio de equidad tributaria. La
Constitucion proclama el principio de equidad tributaria en dos de las
disposiciones recien citadas: los articulos 95.9 y 363 de la carta. Segun acaba
de sefalarse, el primero de ellos impone a los ciudadanos la obligacion de
contribuir al financiamiento del Estado «dentro de conceptos de justicia y
equidad», mientras que el segundo establece que el «sistema tributario se funda
en los principios de equidad, eficiencia y progresividad»®’.

110. Definicién y funciones del principio de equidad tributaria. Al precisar su
alcance, esta corporacion ha destacado las siguientes caracteristicas: en primer
lugar, el principio de equidad tributaria es «una manifestacion de la igualdad en
el ambito impositivo»®8. En segundo término, tal como lo establece de manera
expresa la Constitucion, «[I]a equidad es un principio estructural del sistema
tributario»®. En cuanto a la funcion que cumple en el orden constitucional, la
Corte ha manifestado que funge como «limite sistémico y estructural a la
potestad de configuracion del Legislador para establecer tributos»'®. De ahi que
constituya un criterio de «distribucion de las cargas y de los beneficios o la
imposicién de gravamenes entre los contribuyentes para evitar que haya cargas
excesivas o beneficios exagerados»1°, Dicha labor se despliega en dos planos:
uno individual, en el que es posible «analizar un tributo o beneficio en
especifico o uno de sus elementos en particular, dado su efecto sobre el
conjunto»%2; otro sistematico, en el que se evalGa la incidencia que tiene el
impuesto en el «sistema tributario en su conjunto»%,

111. Precision sobre el vinculo con el principio de igualdad. Si bien el principio
de equidad guarda una estrecha relacion con el principio constitucional de
igualdad, no puede interpretarse como un mandato riguroso e inflexible que
exija que «todos los contribuyentes paguen necesariamente los impuestos, tasas

9 Sentencia C-743 de 2015.

% Sentencia C-551 de 2015.

97 Sentencia C-066 de 2021.

% Sentencias C-489 de 2023, C-057 de 2021 y C-606 de 2019.
9 Sentencia C-324 de 2022.

100 Sentencia C-431 de 2020

101 Sentencia C-734 de 2002.

102 Sentencias C-324 de 2022 y C-776 de 2003.

103 Sentencias C-385 de 2008 y C-249 de 2013.
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y contribuciones con los mismos porcentajes y bajo un criterio rigidamente
matematico que mida a todos con el mismo rasero»%. Por tal motivo, no cabe
esperar de su aplicacion «una igualdad absoluta de los efectos que una
disposicion legal tenga en cada uno de quienes se ven afectados por los efectos
por ella generados»*%,

112. Contenido del principio de equidad. La jurisprudencia constitucional ha
establecido que el principio de equidad tributaria tiene dos contenidos: un
mandato general, que ordena al Legislador tener en cuenta la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos, y un componente especifico, que ordena la
aplicacion de la equidad en dos dimensiones: la horizontal y la vertical'®. Para
dar solucién a los dos cargos de inconstitucionalidad, es preciso ahondar en el
estudio de ambos componentes.

5.1. La capacidad contributiva como elemento del principio de equidad
tributaria

113. El principio de capacidad contributiva. El mandato general de capacidad
contributiva «no es un principio constitucional autonomo pues no fue
consagrado expresamente en la Constitucion»'%’. Empero, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido su vigencia con base en los principios de
progresividad, justicia y equidad tributariasi®®. Si bien su existencia en el
ordenamiento se ha justificado desde varias perspectivas, el principio de
equidad ha estado presente en todas las argumentaciones que ha propuesto esta
corporacion al explicar su reconocimiento como principio constitucional.

114. La Sentencia C-405 de 2023 identifico los distintos enfoques que ha
empleado este tribunal al explicar su sustento normativo. La providencia sefiala
que es posible agrupar las argumentaciones propuestas por la Corte en tres
conjuntos: «Un primer grupo de providencias lo ha entendido como una
emanacion simultanea de varios principios constitucionales como la justicia, la
equidad tributaria y la progresividad»1®. El segundo conjunto «ha afirmado que
la capacidad contributiva se desprende exclusivamente del principio de
equidad»''®, Por Gltimo, el tercer grupo explica la vigencia de este postulado
apelando «a conceptos de soporte adicionales a los ya expuestos, como la
eficiencia o no confiscatoriedad»*!2,

115. Postura actual sobre el fundamento constitucional de la capacidad
contributiva. Segun acaba de sefialarse, a pesar de la diversidad de
aproximaciones, «el principio de equidad tributaria ha sido una constante en
todos los casos estudiados»**2. Ello se debe a que la capacidad contributiva y la
equidad tributaria tienen un vinculo mas cercano que el que la une con otros

104 Sentencia C-136 de 1999.

105 Sentencia C-540 de 2023.

106 Sentencia C-324 de 2022.

107 Sentencia C-405 de 2023.

108 |dem.

109 Sentencias C-057 de 2021, C-066 de 2021, C-486 de 2020, C- 431 de 2020, C-061 de 2021 y C- 202 de
2020.

110 Sentencias C- 059 de 2021 y C- 094 de 2021.

111 C-293 de 2020 y C-504 de 2020.

112 Sentencia C-405 de 2023.
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mandatos, como la progresividad o la justicia tributaria. Este tribunal ha
sefialado, respecto de estos dos principios, que «aungue también guardan una
relacion con la capacidad contributiva, apuntan a ideas distintas»!3. En el caso
de la equidad tributaria, la estrecha relacién que tiene con la capacidad
contributiva es resultado del propio significado de dicho principio.
Anteriormente, se sefialé que este tribunal ha definido la equidad tributaria
como un criterio de reparto de cargas y beneficios. Pues bien, esa misma
jurisprudencia ha vinculado ambos principios al establecer que «[u]na carga es
excesiva 0 un beneficio es exagerado cuando no consulta la capacidad
econdmica de los sujetos pasivos en razon a la naturaleza y fines del impuesto
en cuestion». 114

116. Con base en estas razones, en sus fallos mas recientes, este tribunal ha
unificado su jurisprudencia precisando que la capacidad contributiva es «un
principio derivado de la equidad tributaria»!'®. Este sera, entonces, el pardmetro
de control para efectuar el juicio de constitucionalidad en esta oportunidad.

117. Definicion jurisprudencial de la capacidad contributiva. Bajo esta
perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha definido la capacidad
contributiva como «la posibilidad economica de tributar, esto es, como la
idoneidad subjetiva, no tedrica sino real, en cuanto depende de la fuerza
economica del sujeto, para ser llamado a cumplir con el deber de pagar
tributos»*®, En esta misma direccion, la ha descrito como la «posibilidad de
contribuir al gasto publico del Estado de tal forma que la persona aiin mantenga
condiciones dignas de vida»'’,

118. Esta ultima definicion es relevante por cuanto evidencia la estrecha
relacion que tiene este principio constitucional con el derecho fundamental al
minimo vital, en el caso de los tributos que asumen las personas naturales*e,
Teniendo en cuenta dicho vinculo, la Sala Plena ha declarado que «siempre que
exista capacidad contributiva, en el sentido de que el pago de los tributos no
amenace de manera cierta unos minimos de subsistencia digna, existe el deber
en cabeza de las personas de contribuir para la realizacion de los objetivos del
Estado social de derecho»!*®,

119. Valoracion de la capacidad contributiva. La valoracion de la capacidad
contributiva no es la misma en todos los casos; depende del tipo de impuesto.
En los tributos indirectos «se presume un hecho, esto es, la capacidad
contributiva, a partir de otro hecho, que, a titulo ilustrativo, puede ser la
adquisicion de determinados bienes o servicios por parte del contribuyente, asi
como la venta o la importaciéon de ciertos bienes»'?°. Por su parte, en los
impuestos directos, «los tributos no solo deben ser definidos tedricamente en
funcion de una realidad reveladora de capacidad contributiva, sino que ademas

113 |dem.

114 Sentencia C-734 de 2002.

115 Sentencia C-405 de 2023 y SENTENCIA IMPUESTO AL PATRIMONIO.
116 Sentencia C-833 de 2013.

117 Sentencia C-293 de 2020.

118 |dem.

119 Sentencia C-388 de 2016.

120 Sentencia C-405 de 2023.



Expediente D-15672
M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera

efectivamente deben consultar el poder real de financiarlos»'?. Por tal motivo,
esta corporacion ha manifestado que, en principio, los criterios mas adecuados
para valorar la capacidad contributiva respecto de este Gltimo grupo son la renta
y el patrimonio’??,

120. Dificultad en la valoracion de la capacidad contributiva. A pesar de estos
lineamientos generales, la valoracion de la capacidad contributiva es una labor
compleja, en la que suelen aparecer diferencias de criterio: «Es comprensible
que surjan interrogantes sobre los elementos técnicos o estadisticos que
soportan la facultad impositiva del Estado; incluso, habiendo certeza de los
costos y beneficios estimativos de un tributo, pueden véalidamente brotar
discrepancias al determinar en un caso concreto si un grupo de personas tienen
la capacidad real de contribuir o si, por el contrario, la carga se torna
desproporcionada y en tal medida inconstitucional»*2%, A lo anterior es preciso
afiadir que la valoracion de la capacidad econémica no es un ejercicio aritmético
que arroje una Unica solucion; por el contrario, como suele ocurrir con la
regulacion de los fendmenos econdmicos, normalmente da lugar a varias
alternativas. Esta circunstancia es determinante para la jurisdiccion
constitucional, puesto que constituye el contexto que determina la intensidad
del juicio que debe emplear este tribunal al juzgar la validez de estas
disposiciones.

121. Amplio margen de configuracion legislativa en la materia. Esta
corporacién ha sefialado que «[l]Ja complejidad descrita en torno al concepto de
capacidad contributiva conlleva al reconocimiento de un amplio margen de
configuracion al Congreso de la Republica»!?4. Las credenciales democraticas
de esta institucion la autorizan para «evaluar con el mejor criterio, la
conveniencia en la imposicion de tributos para el progreso en la realizacién de
los derechos de los ciudadanos»*?°. Como consecuencia de lo anterior, la Corte
Constitucional se encuentra llamada a practicar en este ambito «un control
judicial discreto o moderado»*2®, Debe asumir una actitud deferente, que respete
el amplio margen de configuracion democratica del Legislador, sin que ello
implique el sacrificio del principio constitucional en cuestion. Solo en
circunstancias particulares, el tribunal se encuentra autorizado a incrementar el
rigor del escrutinio judicial. Asi ocurre cuando la ley concede amnistias
tributarias, cuando emplea categorias sospechosas de discriminacion o afecta de
manera intensa un derecho fundamental?’.

122. Criterios que permiten evaluar la capacidad contributiva. Una importante
derivacion de este amplio margen de configuracion legislativa se encuentra en

121 Sentencia C-052 de 2016.

122 gentencia C-833 de 2013.

123 gentencia C-405 de 2023.

124 1dem.

125 Sentencia C-388 de 2016.

126 | dem.

127 Sentencia C-388 de 2016. Sobre el particular, es preciso indicar que la Sala Plena concluyé que el amplio
margen de configuracion del Legislador permite, incluso, el establecimiento de un sistema tributario de renta
presunta. En la Sentencia C-238 de 1997, este tribunal declar6 que «[e]l que el legislador no autorice probar la
rentabilidad real del capital, es conducta que encuentra sustento en dos principios constitucionales. De un lado,
en el principio de la funcion social reconocida a la propiedad, que sirve de sustento a la exigencia de rentabilidad
que la presuncion juris et de jure comporta, tal y como se explicara anteriormente. Y de otro lado, en el principio
constitucional de eficiencia que soporta en poder de imposicion atribuido al Estado».
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los criterios que permiten valorar la capacidad contributiva. Ya se ha dicho que
la renta y el patrimonio son, en el caso especial de los impuestos directos,
criterios atendibles para garantizar la satisfaccion de este principio. Sin
embargo, la aludida idoneidad de dichos criterios «no significa que la
estimacion de la capacidad econdmica de los contribuyentes siempre se
determine a través de indicadores directos de renta o de patrimonio»'2,

123. Por el contrario, segin lo ha establecido esta corporacién desde su mas
temprana jurisprudencia, «no puede eliminarse la posibilidad de que el
Legislador, en aras de la justicia y de la eficiencia fiscal, pueda acudir a
parametros indirectos de medicion del bienestar econdémico del contribuyente
que pese a ello puedan ser validados socialmente como indicadores de
riqueza»'?®. En criterio de este tribunal, «[l]Jo relevante es que se trate de
parametros objetivos y verificables, desde una perspectiva econdémica o
juridica»'3,

124. Valoracion judicial sobre el cumplimiento de la capacidad contributiva.
Para concluir este andlisis de la capacidad contributiva, es necesario aludir al
rasero judicial que emplea esta corporacion para evaluar su observancia. La Sala
Plena ha declarado que «[l]a herramienta utilizada para determinar si una
medida viola o no el principio de equidad tributaria es, por regla general, el test
leve de razonabilidad o de proporcionalidad»*3L. Ello se debe, naturalmente, al
amplio margen de configuracion legislativa en materia tributaria’®?. Sin
embargo, no es esta la Unica razon que ha aducido este tribunal para fijar en
dicho grado la intensidad del juicio: «[CJomo justificacion de este nivel de
escrutinio, se suma que el examen de estas materias tiene una relacion estrecha
con la politica econdmica y presupuestal del Estado y deben preservarse sus
principios esenciales y coherencia macroeconémica»*33,

125. En esta modalidad del juicio de proporcionalidad, le corresponde a esta
corporacion verificar las dos siguientes condiciones: primero, que las medidas
«persigan (1) “una finalidad que no esté prohibida constitucionalmente” y que
(ii) sean “adecuadas para alcanzar [esa] finalidad”»'®*. Estos requisitos
pretenden garantizar que «el [L]egislador no adopte decisiones arbitrarias y
caprichosas»'®, sino «fundadas en un minimo de racionalidad»*3,

126. Expuesto el primer componente del principio de equidad tributaria,
procede la Sala Plena a analizar las dimensiones de la equidad tributaria.
Tomando en consideracion el cargo de inconstitucionalidad que debe
resolverse, hara énfasis en una de ellas, la equidad horizontal.

128 Sentencia C-057 de 2021.
129 Sentencia C-252 de 1997.
130 Sentencia C-057 de 2021.
131 Sentencia C-489 de 2023.
132 Sentencia C-345 de 2022.
133 |dem.

134 Sentencia C-503 de 2023.
135 Sentencia C-333 de 2017.
136 |dem.
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5.2. Dimensiones de la equidad tributaria

127. Alcance de las dimensiones de la equidad tributaria. El segundo
componente del principio de equidad tributaria hace referencia a sus dos
dimensiones®*’, las cuales han sido «denominadas por la jurisprudencia como
equidad horizontal y vertical»!%, En acatamiento de la primera de ellas, «el
sistema tributario debe tratar de idéntica manera a las personas que, antes de
tributar, gozan de la misma capacidad econdémica, de modo tal que queden
situadas en el mismo nivel después de pagar sus contribuciones»'®. De esta
definicion se colige que «la equidad en su dimensién horizontal es una
manifestacion del principio de igualdad ante las cargas publicas»%°. Por su
parte, la equidad vertical se identifica «con la exigencia de progresividad, que
ordena distribuir la carga tributaria de manera tal que quienes tienen mayor
capacidad econdémica soporten una mayor cuota de impuesto»4L,

128. El analisis de estas dimensiones lleva a concluir que «la equidad horizontal
se funda en la comparacion entre capacidades econdmicas de los sujetos pasivos
del tributo»'*2, mientras que la equidad vertical «se refiere a que el mayor peso,
en cuanto al deber de contribuir al financiamiento de los gastos de
funcionamiento e inversion del Estado, debe recaer sobre aquellos
contribuyentes que tienen mayor capacidad econémica»'#. De esto Gltimo se
sigue que la equidad vertical supone, de manera necesaria y deliberada, la
imposicién de «un trato diferenciado, pero no inequitativo ni injusto»*44,

129. Valoracion judicial sobre la equidad horizontal. La Sala Plena estima
necesario ahondar en la metodologia que emplea este tribunal para juzgar las
violaciones a la equidad horizontal. Para tal fin, es necesario subrayar dos
caracteristicas del principio en cuestidn, que explican la eleccion metodoldgica
que ha hecho este tribunal en este campo: en primer lugar, la equidad horizontal
«es eminentemente relacional y se funda en la comparacién entre capacidades
econémicas de los sujetos pasivos del tributo»'#. En segundo término, el
principio exige que «en la “formulacion singular de las normas impositivas, [el
Legislador] respete en la mayor medida posible”*® los mandatos que derivan
del principio de igualdad y se abstenga de imponer cargas o beneficios
tributarios irrazonables y desproporcionados fundados en criterios
infrainclusivos o suprainclusivos»47.

130. Atendiendo estas circunstancias, esta corporacion ha concluido que «para
determinar el desconocimiento del principio de equidad en su dimension
horizontal, el juez constitucional debera aplicar el test integrado de igualdad de
intensidad leve»'*8, Este juicio exige al operador juridico llevar a cabo el

137 Sentencia C-489 de 2023

138 Sentencia C-324 de 2022.

139 Sentencia C-060 de 2018.

140 Sentencias C-489 de 2023 y C-057 de 2021.
141 Sentencia C-087 de 2019.

142 Sentencia C-540 de 2023.

143 Sentencia C-057 de 2021.

144 Sentencia C-419 de 1998

145 Sentencia C-056 de 2019

146 Sentencia C-169 de 2014, reiterada en la Sentencia C-117 de 2018.
147 Sentencia C-540 de 2023.

148 Sentencia C-489 de 2023.
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siguiente examen: «(i) verificar el patron de igualdad o tertium comparationis y
establecer si los sujetos o situaciones son comparables factica y
juridicamente; (ii) constatar la existencia de una afectacién prima facie al
principio de equidad; (iii) determinar que la finalidad de la medida y el medio
utilizado no se encuentren prohibidos por la Constitucion; y, (iv) evaluar si el
medio es idoneo o adecuado para alcanzar el fin propuesto»4°,

131. Segln se observa, los dos primeros requisitos pretenden asegurar el
cumplimiento de las condiciones bésicas de las que depende la aplicacion del
juicio de igualdad. Estas exigen, en primer lugar, que se plantee un contraste
entre sujetos o realidades que sean comparables en un plano factico y juridico;
en segundo lugar, requieren que se presente, efectivamente, un compromiso
atendible del mandato de trato igualitario. Los dos ultimos requisitos ejecutan,
en sentido estricto, la valoracion de la razonabilidad de la medida a la luz del
principio de igualdad: la primera de ellas exige que tanto el fin que persigue el
Legislador como la medida concreta que este ha dispuesto para dicho fin no
estén proscritas por el texto superior. Por Gltimo, requiere que el medio elegido
cumpla el requisito de idoneidad o adecuacion.

132. El alcance de esta ultima exigencia ha sido esclarecido por la
jurisprudencia del siguiente modo: habida cuenta del amplio margen de
configuracion legislativa, la Corte «ha reconocido que el medio o la alternativa
que escoja el Gobierno no debe ser totalmente adecuado e idoneo para alcanzar
el fin»™°, No le es dable a este tribunal exigir, entonces, una eleccién éptima.
Por el contrario, «[l]a escogencia de las medidas, bajo el escenario propuesto
[escrutinio leve], es un tema que se inserta en el amplio margen de
configuracién legislativa y, por esta razon, son inasibles para el control de
constitucionalidad de normas tributarias»'®. De lo anterior se infiere que «la
adecuacién o idoneidad de un medio se satisface si presta una contribucion
positiva para alcanzar el fin que persigue, y por lo mismo no es determinante
que sea un medio imperfecto, para resolver definitiva o exclusivamente un
problema, como en este caso, de evasion o fraude fiscal»1°2,

133. Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Plena de esta
corporacion procede a resolver la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
contra el paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022,

6. Solucidn del caso concreto
6.1. Cargos de inconstitucionalidad admitidos a tramite

134. Demanda interpuesta. La ciudadana Carolina Rozo Gutiérrez y los
ciudadanos Leonardo Cote Botero y Sebastian Santos Gracia presentaron una
demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo sexto del articulo décimo
de la Ley 2277 de 2022, «[p]or medio de la cual se adopta una reforma tributaria
para la igualdad y la justicia social y se dictan otras disposiciones». La demanda

149 1dem.

150 Sentencia C-059 de 2021.
151 Sentencia C-322 de 2022.
152 Sentencia C-249 de 2013.
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contenia cuatro cargos de inconstitucionalidad; los tres primeros se dirigian
contra la totalidad de la norma; y el dltimo, contra los numerales 2, 2.1., 2.2. y
2.3. del pardgrafo demandado. Segun se sefialo en los antecedentes de este fallo,
los tres primeros cargos proponian la misma acusacion de inconstitucionalidad,
bajo lineas de argumentacion gue eran formalmente disimiles. Por tal motivo,
se englobaron en un unico cargo.

135. Primer cargo de inconstitucionalidad. EI primer cargo de
inconstitucionalidad acusa a la disposicion de infringir el principio de capacidad
contributiva. Dicho principio habria sido infringido como consecuencia de la
decisién de incluir el factor de la UC en la formula dispuesta para el calculo de
la UD. A juicio de los accionantes, dicho elemento Unicamente «refleja unas
valoraciones y estimaciones que no corresponden a las utilidades efectivamente
realizadas fiscalmente sobre las cuales surja el deber de tributar»*°3,

136. El principio de capacidad contributiva resultaria comprometido en la
medida en que dicho factor, el de la UC, impide que se cobre el impuesto sobre
la renta con base en la ocurrencia del hecho generador que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 26 del Estatuto Tributario, da lugar al pago del tributo:
el «<incremento neto del patrimonio»>*, Segun este planteamiento, si bien laUC
tiene un valor contable y una utilidad economica que son relevantes para el
desarrollo de la actividad comercial, no puede ser empleada para estimar la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos. Los demandantes sustentan esta
afirmacion en el hecho de que la UC «incluye ingresos que no son realizados,
sino que corresponden a estimaciones o aproximaciones, que no reflejan la
capacidad contributiva»'®°.

137. Segundo cargo de inconstitucionalidad. El segundo cargo acusa a lanorma
demandada de infringir el «principio de equidad tributaria en su componente
horizontal»'*®. Segln este planteamiento, la disposicion estableceria un trato
diferenciado entre dos grupos que se encuentran en una situacion comparable:
las sociedades que estan obligadas a consolidar estados financieros y aquellas
que no se someten a dicha obligacion. En aplicaciéon de la norma demandada,
las primeras estarian «obligadas a incluir el ajuste al impuesto mas alla de su
propia utilidad, mientras que, sin justificacion alguna las sociedades obligadas
a consolidar estados financieros, deben soportar un mayor impuesto»’. El
establecimiento de dicho trato diferenciado seria, entonces, la causa de la
violacion el principio de equidad tributaria en su dimension horizontal. Una vez
expuestos los cargos de inconstitucionalidad, la Sala Plena encuentra necesario
examinar el alcance de la norma demandada.

6.2. Alcance de la norma demandada
138. Analisis realizado en la Sentencia C-219 de 2024 sobre la norma

demandada. Antes de acometer este examen, es necesario sefialar que en la
Sentencia C-219 de 2024 la Sala Plena declard la exequibilidad de la norma

158 Escrito de demanda, folio 21.

154 Articulo 26 del Estatuto Tributario, citado en la pagina once del escrito de demanda.
155 Escrito de demanda, folios 25 y 26.

1%6 |dem, folio 57.

157 1dem.
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demandada, por el cargo de violacion de los principios de consecutividad e
identidad flexible. En la providencia, la Corte descarto la acusacion planteada
por los demandantes, segun la cual dichos principios habrian sido infringidos
como consecuencia de que «entre el primer debate conjunto en las comisiones
econdémicas permanentes de la Camara de Representantes y del Senado de la
Republica, y el debate propiciado en las plenarias de las mismas camaras, el
enunciado [habria sufrido una variacion de] un 95%»%°8, La Sala Plena
desestimo este cargo tras concluir que el tramite de la iniciativa legislativa
observo las exigencias que plantean los principios supuestamente desconocidos.
La sentencia contiene una relacion de los antecedentes y del alcance de la norma
que, por su importancia para la solucion del caso concreto, sera tenida en cuenta
en esta oportunidad.

139. Caracteristicas del impuesto sobre la renta. En atencion a que la norma
demandada conlleva una modificacion de la metodologia establecida para el
calculo del impuesto sobre la renta, es preciso recordar, de manera sucinta, la
caracterizacion que esta corporacion ha hecho de este tributo. Este anélisis debe
partir de la constatacion de la ausencia de directrices especificas en el texto
constitucional sobre su contenido. Como resultado de ello, la configuracion de
su naturaleza juridica y la determinacion de sus elementos Unicamente se
someten a las restricciones que imponen los principios que establece la carta en
la materia. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la
«Constitucion no contiene una definicion del impuesto sobre la renta»**°. Por
tal motivo, dicho tributo «ha sido concebido en todos sus elementos por el
Legislador»*°,

140. Configuracion legal del impuesto sobre la renta. Con base en el desarrollo
normativo que se encuentra en el libro primero del Estatuto Tributario®!, la Sala
Plena ha definido el impuesto sobre la renta como un «tributo directoy
obligatorio del orden nacional, que grava los ingresos que tienen la entidad de
producir un incremento neto al patrimonio»®?, Teniendo en cuenta la
regulacion existente, esta corporacion ha sefialado que el Legislador le ha
asignado las siguientes caracteristicas: El tributo «(i) grava los recursos
susceptibles de producir incremento neto del patrimonio; (ii) su recaudo ingresa
directamente al presupuesto de la Nacion; (iii) los sujetos pasivos de este
gravamen son tanto personas naturales como juridicas, quienes no estan
exonerados del pago de aportes parafiscales; y (iv) esta regulado por el Estatuto
Tributario y sus normas complementarias»*63,

141. Los accionantes fundan parte importante del primer cargo de
inconstitucionalidad en la anterior descripcion. Sostienen que «[l]a definicion
que hace la Corte Constitucional del impuesto de renta es consistente con el
articulo 26 del ET, segun el cual, el hecho generador del impuesto de renta es
la obtencion de ingresos susceptibles de producir un incremento neto del

158 Sentencia C-219 de 2024.
159 Sentencia C-489 de 2023
160 [dem.

161 Sentencia C-305 de 2022.
162 Sentencia C-219 de 2024.
163 Sentencia C-305 de 2022.
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patrimonio»®4. Con base en esta circunstancia, plantean el siguiente argumento:
«La norma acusada calcula un impuesto minimo para los contribuyentes sobre
ingresos estimados o potenciales, y no sobre un verdadero enriquecimiento del
contribuyente. La norma demandada desconoce que, si no hay incremento
patrimonial o enriquecimiento, no puede haber impuesto alguno»%, En este
planteamiento sustentan la alegada violacion del principio de capacidad
contributiva. La validez de esta tesis constituye el objeto de anélisis del
siguiente apartado (6.3).

142. Creacion de una tasa minima de tributacion. La disposicion tiene como
objetivo instaurar una tasa minima de tributacién (TMT). El alcance de esta tasa
fue definido en la Sentencia C-219 de 2024 en los siguientes términos: «Figura
prevista en el paragrafo 6 del articulo 10 de la Ley 2277 de 2022, dirigida a fijar
un tope o umbral minimo de tributacion del 15% en cabeza de las personas
juridicas sujetas a su aplicacién»*°®,

143. Destinatarios de la norma demandada. Los sujetos que se encuentran
sometidos «a la tasa minima de tributacion en comento [son] los contribuyentes
del [iJmpuesto de que tratan los articulos 240 y 240-1 del Estatuto Tributario,
salvo las personas juridicas extranjeras sin residencia en el pais»*®’. En el fallo
en cuestion, la Sala Plena identifico cuales son los contribuyentes que aparecen
referidos en cada una de estas disposiciones del Estatuto Tributario: «[i)]
Contribuyentes del impuesto de renta establecidos en el articulo 240 ET, es
decir, las sociedades nacionales y sus asimiladas, los establecimientos
permanentes de entidades del exterior y las personas juridicas extranjeras con o
sin residencia en el pais, obligadas a presentar la declaracion anual sobre renta
y complementarios[; y ii)] [c]ontribuyentes del impuesto de renta establecidos
en el articulo 240-1 del ET, esto es, usuarios industriales de zonas francas»*°.

144. Segun lo indican los antecedentes legislativos de la norma, la TMT
pretende combatir la erosion de las bases imponibles del impuesto sobre la
rental®®. De acuerdo con las instituciones que intervinieron en defensa de la
disposicion, este fendmeno ocurre como consecuencia de la acumulacion de
beneficios tributarios que realizan algunas personas juridicas, con el propdsito
de obtener una disminucién apreciable de la base gravable del tributo.

145. Tasa Minima de Tributacion e Impuesto a Adicionar. Expuestas estas
generalidades sobre el tributo, es preciso reparar en el engranaje normativo que
permite su funcionamiento. Segun acaba de sefialarse, mediante su inclusion en
la Ley 2277 de 2022, «el Legislador quiso establecer un tope minimo para
efectos de que las personas juridicas, con las excepciones alli establecidas,
tributaran en materia de renta»!’®. Atendiendo dicho propdsito, dispuso un
método de estimacion que se basa en la comparacion del valor que pagan los
contribuyentes utilizando las reglas tradicionales del impuesto sobre la renta

164 Escrito de demanda, folio 12.

165 1dem, folio 5.

166 Sentencia C-219 de 2024.

167 DIAN, Concepto 011080, del 4 de agosto de 2023.
168 |dem.

169 Gaceta 1199 de 2022, p. 14.

170 Sentencia C-219 de 2024.
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con un porcentaje, que asciende al 15%, de sus utilidades financieras depuradas.
La disposicién establece que cuando la Tasa de Tributacion Depurada sea
inferior a dicho porcentaje, el contribuyente debe pagar un «lmpuesto a
Adicionar (1A)», que colma la diferencia que exista con el aludido porcentaje
del 15%.

146. Este cometido se desarrolla en la norma demandada del siguiente modo: la
tasa minima de tributacién recibe el nombre de Tasa de Tributacion Depurada
(TTD). Dicha tasa se calcula mediante una divisién, en la que el numerador es
el Impuesto Depurado (ID); y el denominador, la Utilidad Depurada (UD):

_ 1D
77D = D

147. El analisis del primer cargo de inconstitucionalidad exige reparar en la
configuracion normativa de los factores de esta operacion. Ello se debe a que la
demanda cuestiona que la UC hubiera sido incluida como factor para el
computo de la UD. Vale recordar que, a juicio de los accionantes, esta
determinacion conlleva el sacrificio del principio de capacidad contributiva.

148. La norma demandada establece que el ID se calcula mediante un ejercicio
de suma y resta, en el que participan tres factores: el Impuesto Neto de Renta
(INR); los Descuentos Tributarios o Créditos Tributarios por aplicacion de
tratados para evitar la doble imposicion y el establecido en el articulo 254 del
Estatuto Tributario (DTC), y el Impuesto sobre la renta por rentas pasivas
provenientes de entidades controladas del exterior (JRP). La siguiente ecuacion
define la interaccion de estos factores:

ID=INR + DTC-JRP

149. Férmula para el célculo de la Utilidad Depurada. Segun se ha dicho, el
denominador que se dispuso para el calculo de la TTD es la UD. Al igual que
en el caso anterior, el Legislador establecié una operacién de sumas y restas
para determinar dicho valor. A continuacion, se cita el apartado del articulo en
el que se refieren los factores que participan en dicho célculo:

UD Utilidad Depurada.
UC: Utilidad contable o financiera antes de impuestos.

DPARL Diferencias permanentes consagradas en la ley y que aumentan la renta
liquida.

INCRNGO: Ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional, que afectan la
utilidad contable o financiera.

VIMPP: Valor ingreso método de participacion patrimonial del respectivo afio
gravable.

VNGO: Valor neto de ingresos por ganancia ocasional que afectan la utilidad contable
o financiera.
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RE: Rentas exentas por aplicacién de tratados para evitar la doble imposicion — CAN,

las percibidas por el régimen de compafiias holding colombianas -CHC vy las rentas

externas de que tratan los literales a) y b) del numeral 4 y el numeral 7 del articulo 235-
2 del Estatuto Tributario.

C: Compensacion de pérdidas fiscales o excesos de renta presuntiva tomados en el afio
gravable y que no afectaron la utilidad contable del periodo.

150. Estos factores operan en la férmula que dispuso el Legislador para el
calculo de la UD, de la siguiente manera:

UD=UC + DPARL — INCRNGO - VIMPP - VNGO -RE -C

151. Aplicacion de la Tasa Minima de Tributacién a los grupos empresariales.
La segunda parte de la norma demandada traslada este arreglo normativo a los
grupos empresariales. Dicha regulacion encuentra desarrollo en los numerales
2,2.1.,2.2. y 2.3 del paragrafo bajo estudio. Segun se sefialo en la seccion tres
de este fallo'™?, sobre dichos apartados habra de realizarse el juicio de
constitucionalidad por el cargo de violacion del principio de equidad horizontal.
Antes de explicar el alcance de la regulacion dispuesta para dicho fin, conviene
destacar que la aplicacion de la TMT al ambito de los grupos empresariales
pretende «prevenir el traslado de beneficios [tributarios] internamente a
vinculadas de baja tributacion y definir un minimo de tributacién en los grupos
empresariales internos»’2,

152. Estos objetivos dieron lugar a la creacion de una Tasa de Tributacion
Depurada del Grupo (TTDG). Dicha tasa se calcula «dividiendo la suma de los
impuestos depurados de cada contribuyente residente fiscal en Colombia objeto
de consolidaciéon por la suma de las utilidades depuradas de cada contribuyente
residente fiscal en Colombia cuyos estados financieros son objeto de
consolidacion»!™. Lo anterior quiere decir que, como ocurre en el caso de la
TMT, el Legislador ordena la realizacién de una division, con el fin de
establecer si las personas juridicas que conforman el conglomerado deben pagar
el Impuesto a Adicionar por el Grupo (IAG). La formula que describe esta
operacion es la siguiente:

2D
2UD

TTDG =
153. En el numerador aparece la sumatoria de los Impuestos Depurados de
todas las personas juridicas que integran el grupo empresarial; en el numerador,
la sumatoria de las Utilidades Depuradas de las mismas personas juridicas.
Cuando el resultado de la division sea inferior a 15, la norma establece que se
debe proceder al calculo del Impuesto a Adicionar por el Grupo (IAG).
Finalmente, cuando haya lugar al pago del IAG —es decir, cuando la TTDG
sea inferior a 15—, su reparto entre los contribuyentes que conforman el
conglomerado se haré en proporcion a sus utilidades depuradas individuales.
Este arreglo normativo se expresa en la siguiente ecuacion:

171 Alcance del juicio de constitucionalidad, FJ 86 y 87.
172 DIAN, Concepto n.° 006038, del 22 de marzo de 2024.
173 |1 dem.
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UDB )
SUDB

IA = JAG x (

154. Antes de proseguir con el analisis de los cargos formulados contra la
disposicion, la Sala Plena encuentra necesario hacer la siguiente observacion a
proposito de la causacion de la UD y de la UDR. De acuerdo con el criterio
expresado por la DIAN en el concepto citado en este acapite, «no aplica lo
indicado en este pardgrafo para aquellos contribuyentes cuyos estados
financieros no sean objeto de consolidacion y su Utilidad Depurada (UD) sea
igual o menor a cero (0) o para los contribuyentes cuyos estados financieros
sean objeto de consolidacion y la sumatoria de la Utilidad Depurada (XUD) sea
igual o menor a cero (0)»7,

155. Una vez expuesto el alcance de la norma demandada, la Sala Plena
procede a analizar los cargos de inconstitucionalidad formulados por los
accionantes.

6.3. Solucion al primer cargo de inconstitucionalidad

156. Cargo de inconstitucionalidad. En criterio de los demandantes, la
inclusion del factor de la UC en la formula prevista para el célculo de la UD
acarrea la violacion del principio de capacidad contributiva. Lo anterior, por
cuanto la UD Unicamente ofreceria «estimaciones o aproximaciones»*” de la
situacion economica del contribuyente. Esta caracteristica impediria que la
formula asegure que el cobro del impuesto sobre la renta se realice como
resultado de la recepcién de ingresos «que sean susceptibles de producir un
incremento neto del patrimonio», tal como lo prevé el articulo 26 del Estatuto
Tributario. Dicha limitacién conllevaria la violacion de la capacidad
contributiva

157. Por las razones que se expusieron en la seccion tres de esta providencia®’®,
el juicio de constitucionalidad que habra de emitir la Sala Plena para resolver
este cargo recaera, unicamente, sobre la expresion «UC: Utilidad contable o
financiera antes de impuestos» y sobre la sigla «UC», que se emplea en la
férmula dispuesta para la estimacion de la UD. Para juzgar la constitucionalidad
estas expresiones, resulta necesario esclarecer el significado del término
demandado, la utilidad contable.

6.3.1. La utilidad de caracter contable y su influencia en materia fiscal

158. Las utilidades en el ejercicio contable de las sociedades. En términos
generales, las utilidades son las ganancias o pérdidas obtenidas en un negocio o
empresa, luego de descontar los costos y deducciones, por lo que reflejan el
desempefio econdmico del organismo societario durante un periodo. La utilidad
es un componente principal de la contabilidad de toda sociedad y, por lo tanto,
es registrada en los estados financieros!’”. Estos ltimos son responsabilidad de

174 DIAN, Concepto n.° 006038 int 202 de 2024

175 Escrito de demanda, folios 25 y 26.

176 Alcance del juicio de constitucionalidad, FJ 79 a 85.

177 Segln la obra Finanzas Corporativas (2012), en los estados financieros, el renglén de resultado o utilidad
neta se refiere a la diferencia entre los ingresos totales y los costos totales durante un periodo especifico.
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los administradores del ente econémico, y son el medio principal para
suministrar la informacién contable.

159. Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 34 de la Ley 222 de 19958
dispone que, «[a] fin de cada ejercicio social y por lo menos una vez al afio, el
31 de diciembre, las sociedades deberan cortar sus cuentas y preparar y difundir
estados financieros de proposito general, debidamente certificados». Asi, es
claro que las sociedades tienen la obligacion de llevar la contabilidad y preparar
los estados financieros. En ellos se verd reflejada la utilidad de carécter
contable.

160. La elaboracion de los estados financieros se rige por normas de
contabilidad. La Ley 1314 de 2009, «[p]or la cual se regulan los principios y
normas de contabilidad e informacion financiera y de aseguramiento de
informacién aceptados en Colombia», ordend el ajuste de las practicas contables
del pais de conformidad con los estandares internacionales en la materia. El
Decreto 2420 de 20157, que reglamenta esta ley, detalla las obligaciones de
preparacion, presentacion y revelacion de los estados financieros de acuerdo
con las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NI1F)*€°,

161. Segun las NIIF, los estados financieros son un conjunto de documentos
contables que proporcionan informacion detallada sobre los activos, pasivos,
patrimonio, ingresos y gastos de la entidad econdmica. En esa informacion se
incluye el estado de resultado, en el que se reconocen tanto los ingresos como
los gastos, y, a partir de ahi, se determina la ganancia o pérdida; es decir, la
utilidad?8t,

162. En este punto es importante precisar que las denominaciones de los
conceptos contables que se refieren a resultados pueden variar. La norma
internacional Unicamente exige que los nombres empleados sean claros!®?. Asi

Autores: Stephen A. Ross (Massachusetts Institute of Technology), Randolph W. Westerfield (University of
Southern California) y Jeffrey Jaffe (University of Pennsylvania). McGraw-Hill/Interamericana Editores S.A.
de C.V. by the McGraw-Hill Companies, Inc. New York, N.Y., U.S.A. Traduccion de la novena edicién con
revision técnica de Gonzalez Valdés, Mario (Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey).
178_ey 222 de 1995, «Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen
de procesos concursales y se dictan otras disposiciones». El articulo 34 hace parte del Titulo I, Régimen de
Sociedades, Capitulo VI, Estados Financieros.

179 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario de las Normas de Contabilidad, de
Informacion Financiera y de Aseguramiento de la Informacion y se dictan otras disposiciones». // EI Decreto
2420 de 2015 ha sido modificado por varios decretos posteriores, como el Decreto 2270 de 2019, que ajustan
la normativa segun las actualizaciones de las normas contables internacionales.

180 | a5 NIIF son las normas e interpretaciones emitidas por el Consejo de Normas Internacionales de
Contabilidad o International Accounting Standard Boards (IASB). Comprenden: (a) las Normas Internacionales
de Informacién Financiera; (b) las Normas Internacionales de Contabilidad; (c) las Interpretaciones CINIIF; y
(d) Interpretaciones SIC.1.

181 E] Marco Conceptual para la Informacién Financiera, emitido por el Consejo de Normas Internacionales de
Contabilidad en septiembre de 2010 y revisado en marzo de 2018, dispone lo siguiente: «[l]Jos estados
financieros proporcionan informacion sobre los activos, pasivos, patrimonio, ingresos y gastos de una entidad
que informa que es Util a los usuarios de los estados financieros para evaluar las perspectivas de entradas de
efectivo netas futuras a la entidad que informa y la administracion de los recursos econdmicos de la entidad por
parte de la gerencia» (parrafo 3.2).

182 En la NIC 1, sobre la presentacion de estados financieros, se dispone lo siguiente: «[u]na entidad presentara
un desglose de los gastos reconocidos en el resultado, utilizando una clasificacion basada en la naturaleza o en
la funcién de ellos dentro de la entidad, lo que proporcione una informacién que sea fiable y mas relevante»
(parrafo 99).
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se explica en el Concepto n.° 006038 int 202 de 2024 de la DIAN®3, En esa
medida, los conceptos de ganancia contable y utilidad contable son asimilables.

163. El concepto de utilidad contable. El parrafo 5 de la NIC 12 (norma
internacional de contabilidad en el marco de las NIIF) define la ganancia
contable como «la ganancia neta o la pérdida neta del periodo antes de deducir
el gasto por impuesto a las ganancias»*®*. En el mismo sentido, el concepto
recién citado de la DIAN la define de la siguiente manera: «la variable “(UC) —
Utilidad contable o financiera antes de impuestos”, que deben considerar los
contribuyentes es aquella que refleje el resultado del periodo[, e]s decir,
corresponde al total de ingresos menos gastos (entendidos como costos y gastos)
tanto de operaciones continuadas como discontinuadas, antes de impuestos sin
incluir registros reconocidos en el otro resultado integral»8°.

164. Lo anterior significa que la ganancia contable o la utilidad contable se
calcula restando los gastos de los ingresos, sin incluir el gasto por impuesto a
las ganancias. Se trata del resultado financiero de una empresa antes de
considerar los impuestos y sus efectos sobre las ganancias. En definitiva, dicha
cifra registra, de forma simple, los hechos economicos de una sociedad
(ganancias o pérdidas)*ee.

165. Este resultado financiero se anota de acuerdo con la normativa contable
internacional, que, como se ha explicado, es plenamente aplicable en Colombia.
Tal normativa tiene el propdsito de estandarizar la informacién econémica de
las empresas para que sea «clara y completa, relevante, digna de crédito y
comparable»®’, Al respecto, vale recordar que el paragrafo del articulo tercero
de La Ley 1314 de 2009 precisa que, en aplicaciéon de las normas contables,
«los recursos y hechos econdmicos deben ser reconocidos y revelados de
acuerdo con su esencia o realidad econdmica y no Unicamente con su forma
legal».

166. Entonces, es claro que los estados financieros se rigen por las normas
contables y cumplen con el objetivo de suministrar la informacién econémica
de la sociedad a todo tipo de usuarios, con el proposito de tener mayor y mas

183 Concepto niim. 006038 int 202 de 2024 de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, en el
cual se hace la siguiente aclaracién: «[e]n relacion con los nombres de estados financieros que se refieren a
resultados, es importante destacar que el parrafo 8 de la NIC 1, advierte que cada entidad puede utilizar otros
términos para denominarlos. Por lo tanto, esto explica que pueden existir diferencias entre la literalidad del
nombre de estos estados financieros que se refieren a resultados entre cada una de las entidades e incluso, entre
las normas tributarias. Sin embargo, el parrafo 8 citado, es claro al autorizar el uso de otros términos siempre
que el sentido de estos sea claro».

184 En la NIC 12, se establecen definiciones de la siguiente manera: «Ganancia contable es la ganancia neta o
la pérdida neta del periodo antes de deducir el gasto por el impuesto a las ganancias. // Ganancia fiscal (pérdida
fiscal) es la ganancia (pérdida) de un periodo, calculada de acuerdo con las reglas establecidas por las
autoridades fiscales sobre la que se pagan (recuperan) los impuestos a las ganancias. [...]» (parrafo 5).

185 De igual manera, en la NIC 1, en el apartado de definiciones, se dispone lo siguiente: «[e]l resultado del
periodo es el total de ingresos menos gastos, excluyendo los componentes de otro resultado integral» (parrafo
7).

186 En el Marco Conceptual para la Informacion Financiera, emitido por el Consejo de Normas Internacionales
de Contabilidad en septiembre de 2010 y revisado en marzo de 2018, se dispone lo siguiente: «[e]l rendimiento
financiero reflejado por la contabilidad de acumulacion (o devengo) describe los efectos de transacciones y
otros sucesos y circunstancias sobre los recursos econémicos y los derechos de los acreedores de la entidad que
informa en los periodos en que esos efectos tienen lugar, incluso si los cobros y pagos resultantes se producen
en un periodo diferente» (parrafo 1.17).

187 Articulo 3 de La Ley 1314 de 2009.
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completa informacion que permita perfeccionar la toma de decisiones y de
inversion. En ese contexto se registra el concepto de utilidad contable. Lo
anterior es, en principio, independiente del cumplimiento de las normas fiscales
y tributarias que tienen el propodsito especifico de generar informacién
financiera para el Estado, relacionada con los niveles de recaudo y fijacion de
impuestos.

167. Las normas contables pueden tener efectos tributarios. Una vez expuesto
el significado de la utilidad contable, la Sala Plena estima necesario destacar
que la ley autoriza la posibilidad de emplear las normas contables con fines
tributarios. Si bien las normas contables y financieras son independientes, por
lo que emplean estandares distintos y persiguen fines disimiles, la Ley 1314 de
2009 habilito, de manera expresa, dicha posibilidad. Su articulo cuarto dispone
que «[lJas normas expedidas en desarrollo de esta ley, Unicamente tendran
efecto impositivo cuando las leyes tributarias remitan expresamente a ellas o
cuando estas no regulen la materiax.

168. La disposicion confirma la «independencia y [la] autonomia de las normas
tributarias frente a las de contabilidad y de informacion financiera», tal como
se lee en su encabezado*®®. Sin embargo, también autoriza, en casos especiales,
que la ley tributaria se remita a dichas normas para efectos fiscales. En la
Sentencia C-1018 de 2012, esta corporacion aclaré que dicha autorizacion no
faculta a la Administracion para hacer uso de la facultad impositiva del Estado,
pues ello implicaria la violacion del principio de legalidad tributaria. Por
consiguiente, indico que «el “efecto impositivo™ establecido en el articulo 4° de
la [L]ey 1314/09, significa que los reglamentos contables y financieros dictados
en su desarrollo, pueden aplicarse en funcién de aportar elementos
administrativos para poder concretar las obligaciones tributarias definidas por
el Legislador», pero no constituyen en si mismas disposiciones tributarias o
fiscales.

169. Por su relevancia para el caso concreto, se transcribe el siguiente apartado,
que explica el significado de los efectos impositivos que la ley tributaria puede
asignar a las normas contables:

5.3.5. Dichas normas [contables] tendran “efectos impositivos”, en la medida que al
reflejar las operaciones econdmicas de las empresas, permitan mediante la aplicacion
de normas tributarias definidas previamente por el Legislador, brindar soportes
contables y financieros para concretar las obligaciones fiscales de los contribuyentes.
Es el caso del monto del impuesto a las ventas, a partir del movimiento diario de ventas
y compras; 0 la cuantificacion de ciertos elementos constitutivos del tributo, como lo
son la base gravable de impuestos como el de renta y el de ventas o el valor de un
determinado impuesto a pagar, entre otros, no siendo ellas por si solas normas de
caracter impositivo. Es en esta linea que debe entenderse el articulo 4°, cuando se
refiere al “efecto impositivo” que tendran las normas contables y de informacion
financiera que se expidan. No se trata de mandatos que establezcan impuestos,
contribuciones o tasas, sino de reglamentos de apoyo a la gestion tributaria que
pueden permitir la cuantificacion de los gravamenes fiscales en el marco de la
legislacion tributaria [énfasis afiadido].

188 Articulo cuarto de la Ley 1314 de 2009.
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170. En resumen, de conformidad con el articulo cuarto de la Ley 1314 de 2009
y la Sentencia C-1018 de 2012, si bien las normas contables y financieras son
independientes y autonomas frente a las tributarias, la ley tributaria bien puede
ordenar la remision a aquellas con fines fiscales. En tales casos, la informacion
contable proporciona «soportes contables y financieros para concretar las
obligaciones fiscales de los contribuyentes»*&,

171. La Sala Plena advierte que la norma demandada se enmarca en el supuesto
de hecho previsto en el articulo cuarto de la Ley 1314 de 2009: el paragrafo
sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022 establece que el calculo de la
UD, que es el denominador de la TMT, debe hacerse teniendo en cuenta varios
factores, entre los que se encuentra la UC. Segun acaba de indicarse, la UC
constituye informacion contable. Establecido lo anterior, la Sala Plena procede
a referir el precedente que debe emplearse para resolver el cargo de
inconstitucionalidad y a practicar el juicio leve de proporcionalidad.

6.3.2. Sentencia C-052 de 2016 y aplicacion del juicio leve de
proporcionalidad

172. Precedente sobre el amplio margen de configuracion en la determinacion
de los elementos del impuesto sobre la renta. Es preciso aludir ahora a la
Sentencia C-052 de 2016, fallo que fija la postura de este tribunal sobre el
alcance de la capacidad contributiva respecto del hecho generador del impuesto
sobre la renta. En dicha ocasion, la Corte resolvio una demanda de
inconstitucionalidad contra un articulo del Estatuto Tributario que permitia que
se gravaran con el impuesto sobre la renta los ingresos por diferencia de cambio
de divisas en moneda extranjera!®. En opinién de la demandante, la norma
violaba el principio de capacidad contributiva en la medida en que el incremento
del valor de la divisa extranjera —fendmeno que se produce como resultado de
la devaluacion del peso colombiano— «no implica[ba] necesariamente que el
sujeto c[ontara] efectivamente con los recursos disponibles para financiar su
obligacion tributaria»®. De ahi que, en su criterio, «la disposicion cuestionada
grava[ra] una realidad que no e[ra] indicativa de capacidad [contributiva]»1,

173. Si bien en dicha providencia no se analizo la constitucionalidad de la
utilizacion de la UC como factor para la determinacion del hecho gravable del
impuesto sobre la renta, debe ser tenida en cuenta para la decision del caso
concreto. Esto es asi por cuanto, segun se explica enseguida, en el fallo en
cuestion la Sala Plena constato que la Constitucion no ofrece una definicion de
ingreso o renta, para efectos tributarios. Este hallazgo acentta el amplio margen
de discrecionalidad que tiene el Legislador en la materia. Adicionalmente, en
dicha providencia el plenario sefialo que el articulo 26 del Estatuto Tributario
no constituye un parametro de constitucionalidad. Por tal motivo, no puede ser

189 Sentencia C-1018 de 2012.

190 |_a norma demandada entonces era el articulo 17 de la Ley 49 de 1990, que introdujo la siguiente adicion al
articulo 32 del Estatuto Tributario: Articulo 32-1. Ingreso por diferencia en cambio. El ajuste por diferencia en
cambio de los activos en moneda extranjera poseidos en el Gltimo dia del afio o periodo gravable constituye
ingreso en el mismo ejercicio, para quienes lleven contabilidad de causacion».

191 Sentencia C-052 de 2016.

192 1dem.
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empleado para el juzgamiento de las normas tributarias por la eventual violacion
del principio de capacidad contributiva.

174. La similitud entre dicho caso y el que aqui se resuelve estriba en la
argumentacion que proponen las demandas para sustentar la alegada violacién
de la capacidad contributiva. En la Sentencia C-052 de 2016, la accionante
argumento que el aumento del valor de las divisas extranjeras no implica,
forzosamente, un incremento del patrimonio del contribuyente ni una mejora de
su capacidad contributiva. ElI provecho econdémico que conllevaria la
devaluacién de la moneda nacional Gnicamente se materializaria en el momento
en que aquel hiciera uso de las divisas. Solo entonces se produciria un
incremento de su patrimonio, pues entonces, y no antes, disfrutaria de un
aumento del numero de unidades de la moneda nacional, a cambio de un nimero
de divisas que permanecio constante. Hasta tanto, la apreciacion de la divisa le
brindaria una mejora patrimonial meramente hipotética, lo que demostraria la
infraccion del principio constitucional en cuestion.

175. En el caso que aqui se resuelve, los accionantes cuestionan igualmente que,
en aplicacion de la TMT, «los contribuyentes tributaran sobre rentas no
realizadas, que son eventuales o estimadas, todo lo cual evidentemente rifie con
el principio de capacidad contributiva»!®®, Precisamente, el primer ejemplo que
proponen para dar sustento a este cuestionamiento es la «[d]iferencia en cambio
no realizada»'®*. Tras analizar las consecuencias de la aplicacion de la norma
demandada en el &mbito cambiario, los demandantes formulan la siguiente
conclusion: «[E]n los casos en gque la tasa minima de tributacion sea aplicable a
los contribuyentes, estos tributardn como consecuencia de una ganancia teérica
derivada de la devaluacion o revaluacion del peso colombiano»1%,

176. En el fallo en comento, la Sala Plena concluyo que gravar con el impuesto
sobre la renta los ajustes por diferencia en el cambio de moneda extranjera no
lesiona el principio de capacidad contributiva. Por consiguiente, declaro la
exequibilidad de la norma demandada. Para dar sustento a esta determinacion,
sefialo que «la Constitucion no consagra una definicion estricta de lo que debe
entenderse por ingreso o renta, para efectos del impuesto sobre la renta, y en
consecuencia le otorga un amplio margen de configuracion al Legislador para
modelar estos elementos tributarios»!%. A lo anterior afiadié que «la diferencia
positiva en cambio permite asumir una mayor rentabilidad para los activos en
moneda extranjera y, por ende, se justifica que la ley la considere un ingreso en
el impuesto de rentax.

177. La Sala Plena manifestd que la demanda incurria en una falencia
argumentativa al cuestionar que el incremento contable pudiera ser considerado,
legitimamente, como un ingreso: «[E]l problema de constitucionalidad no
puede plantearse en términos de si la diferencia positiva en cambio constituye
en sentido estricto un ingreso fiscal o no. La razon es que la Constitucion no
precisa qué debe entenderse por ingreso en el impuesto de renta, ni tampoco

193 Escrito de demanda, folio 36.

194 Escrito de demanda, folios 38 a 41.
195 |dem, folio 41.

196 Sentencia C-052 de 2016.
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reglamenta cuales ingresos deben tenerse en cuenta en la determinacion de la
renta gravable»'®’ [énfasis afiadido].

178. En este punto, asoma otra importante similitud entre la Sentencia C-052
de 2016 y la controversia que ahora se resuelve. Los accionantes de este proceso
adujeron que el articulo 26 del Estatuto Tributario demuestra la violacion del
principio de capacidad contributiva. La norma establece que la renta liquida
gravable se determina a partir «de la suma de todos los ingresos ordinarios y
extraordinarios realizados en el afio o periodo gravable, que sean susceptibles
de producir un incremento neto del patrimonio en el momento de su
percepcion»®® [énfasis afiadido]. Con base en esta disposicién, y con
fundamento en dos citas jurisprudenciales que reiteran que la norma en cuestion
establece como hecho generador de este tributo el incremento neto del
patrimonio, los demandantes argumentaron que es inconstitucional permitir el
cobro del impuesto sobre la renta cuando no se produzca un enriguecimiento
efectivo del contribuyente. Una regulacidén semejante seria contraria al principio
de capacidad contributiva. Este argumento se expuso e n la demanda en los
siguientes términos:

En consecuencia, en el impuesto sobre la renta, el principio constitucional de
capacidad contributiva estd determinado a partir de diferentes reglas dirigidas a que
se grave el enriquecimiento real y no simplemente potencial, para reflejar la realidad
econdmica del contribuyente y asi mismo su verdadera capacidad contributiva. Es por
ello que no todos los ingresos contables son ingresos fiscales, y no todos los costos y
gastos contables lo son fiscalmente!®® [énfasis afiadido].

179. En el fallo en cuestion, la Sala Plena indico que la Constitucién no adopta
la definicion normativa que se encuentra en el articulo 26 del Estatuto
Tributario. El tribunal subray6 que dicha disposicién no es un parametro de
constitucionalidad, por lo que no es posible sostener que, en virtud del principio
de capacidad contributiva, el Legislador solo puede exigir el pago del impuesto
sobre la renta cuando se produzca un «incremento neto del patrimonio» del
contribuyente. Dada su importancia, se transcribe enseguida el apartado
pertinente:

En Colombia, el Estatuto Tributario considera como integrantes de la renta liquida
gravable todos los ingresos “ordinarios y extraordinarios realizados en el afio o periodo
gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto del patrimonio en el
momento de su percepcidn, y que no hayan sido expresamente exceptuados” (ET art
26). No obstante, esa definicidn legislativa no es acogida de forma explicita por la
Constitucion, ni es tampoco una pauta que se infiera objetivamente de los
principios constitucionales del derecho tributario, por lo cual no puede erigirse en
parametro de constitucionalidad de las restantes previsiones del orden legal. De
hecho, la estipulacién que hoy consagra el articulo 26 del Estatuto Tributario no
siempre ha sido idéntica en la ley colombiana. En la historia del impuesto de renta se
observan, por lo demas, diversas discusiones en torno a sus elementos, como las
relativas a si la renta debe ser cedular o sintética, o a si deben o no reconocerse como
ingresos todos los incrementos netos de riqueza o solo los periddicos, entre otras. La
Constitucion no toma partido en estas controversias, aunque si fija principios de
justicia en la tributacién [énfasis afiadido].

197 |dem.
198 Articulo 26 del Estatuto Tributario.
199 Escrito de demanda, folio 12.
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180. Establecido lo anterior, la Sala Plena procedio a resolver el
cuestionamiento que planted la accionante. Concretamente, la Corte debia
establecer si el principio de capacidad contributiva proscribe al Legislador la
posibilidad de gravar con el impuesto sobre la renta la variacion positiva de los
activos en moneda extranjera que tenga el contribuyente. Segun se ha dicho, la
respuesta a este interrogante fue negativa: en criterio del plenario, la medida en
modo alguno infringe el principio en cuestion.

181. Esta conclusion se sustent6 en varias premisas. En primer lugar, la Sala
Plena sefialé que la disposicion partia de una realidad econémica indiscutible:
cuando la moneda nacional se devalua, los contribuyentes que poseen divisas
extranjeras experimentan una mejora cierta y objetiva, frente a la situacién en
que se encontraban antes. En palabras de la Corte, «el sujeto que tiene activos
en moneda extranjera experimenta objetivamente una modificacion en su
realidad econdmica cuando obtiene una diferencia positiva en cambio. [...]
[S]us activos en moneda extranjera adquieren un mayor valor en su cambio a
pesos, cuando la divisa de referencia se revalla, y esa situacion economica es
distinta de la que se presentaba antes de que fluctuara la tasa de cambio»?®, La
Sala Plena subray6 que la aludida mejora de su situacion economica «no solo
es objetivamente un hecho econdmico, sino que ademas resulta positivo para el
contribuyente»?1,

182. En segundo término, observd que, como consecuencia de lo anterior, la
situacion econdémica del contribuyente experimenta la siguiente mejora
adicional: «[L]a situacion del titular de activos en moneda extranjera sufre
también un cambio positivo —al menos tendencial—, en los campos civil y
comercial, cuando la divisa de referencia experimenta un proceso de
revaluacion, toda vez que ese evento cambiario mejora su capacidad de
endeudamiento —adquisicion de créditos— y, en un campo mas global, su
posicion negocial de cara a la celebracion de contratos y transacciones, pues
supone el acrecentamiento juridico del valor de la prenda general de los
acreedores (Cadigo Civil art 2488)»2%2,

183. En tercer lugar, la Sala Plena subrayo que las divisas en moneda extranjera
forman parte del patrimonio del contribuyente. Con base en esa constatacion,
manifesto lo siguiente: «[L]a Corte no encuentra ningun argumento que la lleve
a negar —de forma absoluta— la rentabilidad o utilidad que regularmente se
produce para el titular de un patrimonio, con activos de esa naturaleza»?%,

184. El cuarto argumento que expuso la Corte guarda relacién con el hecho de
que el contribuyente tiene la posibilidad de adoptar ajustes cuando la variacion
de las condiciones del cambio le resulta perjudicial: «El derecho tributario
también le permite a la persona computar el ajuste negativo como un gasto, y
de acuerdo con la ley sustraer la diferencia asi obtenida de la renta gravable,
cuando el proceso cambiario observe una tendencia hacia la revaluacion del

200 Sentencia C-052 de 2016.
201 |dem.
202 |dem.
203 |dem.
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peso colombiano en relacion con la divisa de referencia en que se tengan los
activos»?*, Lo anterior demuestra que «el ordenamiento no introduce una
regulacion de una sola via, en la cual el contribuyente solo tenga que soportar
la carga fiscal de la diferencia positiva en cambio y sin ningun tipo de alivio
tributario cuando el resultado del ajuste sea negativo»2%,

185. Atendiendo las razones expuestas, la Sala Plena concluyd que «[l]os
principios de equidad y justicia no se vulneran entonces con la sola clasificacion
como ingreso fiscal de la diferencia positiva en cambio, pues esta le depara al
sujeto pasivo un incremento objetivo en su poder adquisitivo dentro de la
economia nacional»?%, Con base en este precedente, la Sala Plena procede a
aplicar el test de razonabilidad leve, con el fin de resolver el primer cargo de
inconstitucionalidad.

186. Practica del test leve de proporcionalidad. Segun se sefial antes, el test
leve de proporcionalidad es la herramienta que permite evaluar la observancia
del principio de capacidad contributiva. En esta modalidad del juicio de
proporcionalidad, le corresponde a esta corporacion verificar las dos siguientes
condiciones: primero, que las medidas persigan una finalidad que no esté
prohibida constitucionalmente y, segundo, que sean potencialmente adecuadas
para alcanzar esa finalidad?®’.

187. Estas exigencias fueron decantadas por la jurisprudencia constitucional
en la Sentencia C-345 de 2019. En dicha providencia, la Sala Plena manifestd
lo siguiente: «El escrutinio débil o suave en el juicio integrado de igualdad esta
dirigido a verificar que la actividad legislativa se ejerza dentro del marco de
razonabilidad y que, por ende, no se adopten decisiones arbitrarias o
caprichosas. Asi, para que una norma sea declarada constitucional, la medida
que trae un trato diferente debe ser potencialmente adecuada para alcanzar
una finalidad que no esté prohibida constitucionalmente». En el mismo fallo,
explico que la intensidad de este escrutinio se justifica en el hecho de que las
medidas que se enjuician bajo este baremo se presumen ajustadas a la
Constitucion. Ello ocurre, entre otros asuntos, respecto de «materias
econémicas y tributarias»?°8,

188. Analisis del fin que persigue la medida. En la Sentencia C-219 de 2024,
providencia en la que se juzgd la constitucionalidad de la misma norma que
ahora se analiza, la Corte expuso la siguiente consideracion sobre los objetivos
que persiguid el Legislador al aprobar la Ley 2277 de 2022:

204 1dem.

205 |dem.

208 |dem.

207 Sentencia C-503 de 2023.

208 Sentencia C-345 de 2019. La mayoria de los pronunciamientos posteriores han acatado esta directriz
jurisprudencial. Asi ha ocurrido, por ejemplo, en el caso de las sentencias C-322 de 2022 y C-345 de 2022. Sin
embargo, algunos fallos, como las sentencias C-059 de 2021 y C-489 de 2023, han indicado que, en lugar de la
exigencia de adecuacion potencial, la medida debe demostrar que es idénea o adecuada para alcanzar el fin
constitucional propuesto. En atencién a que dichas decisiones no proporcionan una justificacion que explique
la variacion del requisito —variacion que implica una reduccion del margen de discrecionalidad del
Legislador—, la Sala Plena entiende que la exigencia que continda vigente es la establecida en la Sentencia C-
345 de 2019, es decir, aquella que exige que la medida sea potencialmente adecuada para conseguir el fin que
se propone el Legislador.
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De conformidad con la exposicion de motivos, esta reforma tuvo el objeto principal de
“avanzar en dos dimensiones. Primero, en disminuir las exenciones inequitativas de las
que gozan las personas naturales de més altos ingresos y algunas empresas, asi como
cerrar caminos para la evasion y la elusion tributaria. Segundo, en lograr la
consecucion suficiente de recursos para financiar el fortalecimiento del sistema de
proteccion social”, para lo cual, se indicd, su construccion se fundoé en los principios
superiores de equidad, eficiencia y progresividad, “y tiene como propdsito contribuir a
reducir la deuda social historica que tiene el Estado colombiano con sus habitantes”
[énfasis afiadido].

189. A la luz de lo anterior, la Sala Plena concluye que la creacion de la TMT
persigue las finalidades de prevenir la elusion fiscal e incrementar el recaudo
del erario. Estos propdsitos «no est[an] prohibidos constitucionalmente»2°,
constatacion que lleva a concluir que la medida supera la primera condicion que
establece el juicio de proporcionalidad de intensidad leve.

190. Esta conclusion encuentra pleno sustento en la Sentencia C-052 de 2016,
decisidon en la que esta corporacion advirtié que el principio de capacidad
contributiva no obliga al Legislador a sujetar el cobro del impuesto sobre la
renta al incremento neto del patrimonio. Esta conclusion es igualmente
congruente con la opinion expresada por la Sala Plena en la Sentencia C-489 de
2023. En dicho fallo, el plenario declar6 que «la Constitucion no contiene una
definicion del impuesto sobre la renta. Tampoco una regla que vincule dicho
impuesto a la utilidad comercial o contable del sujeto pasivo de esa obligacion
tributaria» [énfasis afiadido].

191. Si bien ello no forma parte del juicio que ahora se practica, la Sala Plena
estima oportuno afiadir que los dos fines indicados no solo no estan proscritos
por el texto superior, sino que son plenamente validos a la luz del orden
constitucional. Respecto del primer objetivo, en la Sentencia C-032 de 2014, la
Sala Plena manifestd que «las préacticas de elusion y evasion tributaria, afectan
sin duda el interés general. Al defraudar el fisco, el responsable afecta con su
conducta el patrimonio de todos los asociados y, de contera, impide o reduce
las posibilidades materiales de realizar derechos del colectivo social»?°. Por
consiguiente, la elusion y la evasion tributarias son contrarias a la «prevalencia
del interés general», principio que, de conformidad con el articulo primero de
la carta, constituye uno de los postulados fundantes del Estado colombiano. En
cuanto al incremento del erario, el plenario de esta corporacion ha manifestado
que dicha «finalidad [...] no sdlo es legitima, sino imperiosa desde el punto de
vista constitucional»?!!,

192. Adecuacion de la medida. En segundo término, la Sala Plena considera que
la medida dispuesta por el Legislador es potencialmente adecuada para
alcanzar las finalidades que persigue. Vale recordar que la elusion fiscal es la
practica que realizan determinados agentes econdmicos para reducir o evitar el
pago de impuestos, con base en la utilizacion de estrategias formalmente

209 | dem.

210 Sobre el particular, en la Sentencia C-833 de 2013, la Corte manifestd que «[l]a ineficiencia en el recaudo
de los tributos puede generar una injusta distribucién de la carga fiscal, en tanto el incumplimiento de sus
obligaciones por parte de algunos contribuyentes conduce a que el sostenimiento de los gastos e inversiones
publicas solo se haga a costa de los contribuyentes cumplidos».

211 Sentencia C-593 de 2019.
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ajustadas a la ley. Segun se ha indicado en esta providencia, la norma tiene la
finalidad especifica de «prevenir el traslado de beneficios [tributarios]
internamente a vinculadas de baja tributacion y definir un minimo de tributacién
en los grupos empresariales internos»22,

193. Este objetivo se hizo explicito en la tramitacién de la iniciativa en el
Congreso, donde se manifesto lo siguiente a propdsito de la incorporacion de
esta medida en el cuerpo de la ley: «[S]e incorpor6 el concepto de tasa de
tributacion depurada para determinar el impuesto minimo que una empresa debe
asumir, sin considerar los beneficios tributarios que tienen lugar. En este
sentido, la DIAN procedi6 a explicar en detalle cada uno de los elementos que
componen las formulas planteadas para el calculo de esta tasa de tributacion
depurada. En este mismo sentido, se establecieron reglas para evitar gravar de
manera acumulada a los grupos empresariales»22,

194. Para la Sala Plena es claro que la medida es potencialmente adecuada para
la consecucién de dicho fin, por la siguiente razén: la Tasa de Tributacién
Depurada que establece la norma asegura que los contribuyentes paguen un
porcentaje minimo, correspondiente al 15%, de su utilidad depurada. De esta
manera, se controla el efecto que pudiera tener la acumulacion de beneficios
tributarios, que es una practica emblemaética de la elusion fiscal. En lo que se
refiere al incremento del recaudo, es evidente que la norma —en la medida en
que establece una tasa minima de tributacion—, es apropiada para aumentar los
recursos del fisco.

195. Con fundamento en los argumentos expuestos en este apartado, la Sala
Plena concluye que la medida supera el juicio leve de proporcionalidad. Por
consiguiente, procedera a declarar la exequibilidad de la expresion «UC:
Utilidad contable o financiera antes de impuestos» y la sigla «<UC», que se
encuentran en el paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022.

196. Precision sobre el alcance de la decision. La Sala Plena encuentra
necesario advertir que el juicio de constitucionalidad recién expuesto
unicamente se refiere a la validez de la inclusion del factor de la UC en la
férmula dispuesta para el calculo de la UD, en el marco del impuesto sobre la
renta. Por tanto, este fallo no contiene un pronunciamiento especifico sobre las
diferencias temporarias que podrian surgir como consecuencia de las
diferencias entre las normas contables y las normas fiscales.

6.4. Solucidn al segundo cargo de inconstitucionalidad

197. Cargo de inconstitucionalidad. A juicio de los accionantes, la norma
infringe el principio de equidad tributaria en su dimension horizontal debido a
que establece un «trato discriminatorio entre los contribuyentes obligados a
consolidar estados financieros y los que no»2!* lo estan. La comparacion entre
estos dos grupos se basa en que los sujetos «obligados a consolidar estados
financieros estan en una posicion idéntica a [los] contribuyentes que no estan

212 DIAN, Concepto n.° 006038, del 22 de marzo de 2024.
213 Gaceta 1358 de 2022, p. 4.
214 Escrito de correccion de demanda, folio 58.
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obligados a hacerlo, desde el punto de vista de la responsabilidad frente al
impuesto sobre la renta»?*®. El trato diferenciado consistiria en que las personas
juridicas que consolidan sus estados financieros «tienen que sumar tanto sus
impuestos depurados como sus utilidades depuradas con las de las sociedades
del resto del grupo. Esto tiene como efecto que, aunque se aplique una
proporcionalidad, las sociedades que consolidan estados financieros determinen
su impuesto sobre la renta teniendo en cuenta una realidad econémica que les
es ajena totalmente»?®. Ello no ocurriria con los demés contribuyentes. Por tal
motivo, la norma demandada seria contraria al principio de equidad en su
dimension horizontal.

198. Por las razones que se expusieron en la seccion tres de esta providencia?'’,
el juicio de constitucionalidad que habra de emitir la Sala Plena para resolver
este cargo recaera sobre los numerales 2; 2.1; 2.2, y 2.3 del paragrafo sexto del
articulo décimo de la Ley 2277 de 2022. Para juzgar la constitucionalidad de
dichos numerales, es menester hacer alusion a los grupos empresariales y a la
obligacién de consolidar estados financieros.

6.4.1. Los grupos empresariales y el deber de presentar estados financieros
consolidados

199. Sujetos que deben presentar «estados financieros de propdésito general
consolidados». A fin de clarificar el tertium comparationis que propone la
demanda, es preciso establecer cuéles son los sujetos que se encuentran
obligados a consolidar sus estados financieros. De acuerdo con el articulo 35 de
la Ley 222 de 1995, la matriz que controla un grupo societario tiene la
obligacion de presentar estados financieros que den cuenta de la situacién global
del grupo que dirige:

ARTICULO 35. ESTADOS FINANCIEROS CONSOLIDADOS. La matriz
controlante, ademas de preparar y presentar estados financieros de propdésito general
individuales, deben preparar y difundir estados financieros de proposito general
consolidados, que presenten la situacion financiera, los resultados de las operaciones,
los cambios en el patrimonio, asi como los flujos de efectivo de la matriz o controlante
y sus subordinados o dominados, como si fuesen los de un solo ente.

Los estados financieros de propdsito general consolidados deben ser sometidos a
consideracién de quien sea competente, para su aprobacion o improbacion.

Las inversiones en subordinadas deben contabilizarse en los libros de la matriz o
controlante por el método de participacion patrimonial.

200. A la luz de esta disposicion, queda claro que las multiples alusiones que
hacen los accionantes a «[l]as sociedades colombianas obligadas a consolidar
estados financieros en Colombia»?!® se refieren a las sociedades que forman
parte de un grupo empresarial. Entre dichas sociedades —es decir, entre

215 Auto del 12 de marzo de 2024.

216 Escrito de correccion, folio 57.

217 Alcance del juicio de constitucionalidad, FJ 79 a 85.

218 |_os accionantes utilizan las siguientes expresiones: «[S]ociedades que consolidan sus estados financieros»,
«sociedades que deben consolidar estados financieros», «contribuyentes cuyos estados financieros son objeto
de consolidacion», «contribuyentes que consolidan sus estados financieros», «contribuyentes obligados a
consolidar sus estados financieros», etre otras.
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aquellas que conforman un conglomerado— y aquellas sociedades que no
pertenecen a estas formaciones societarias se daria el trato discriminatorio que
denuncia la demanda.

201. Elementos definitorios de los grupos empresariales. El articulo 28 de la
Ley 222 de 1995 identifica los dos elementos definitorios de los grupos
empresariales: i) la relacidon de control que ejerce la matriz (holding company)
y ii) la unidad de propdsito y direccidn que existe entre aquella y los demas
sujetos que conforman el grupo:

ARTICULO 28. GRUPO EMPRESARIAL. Habra grupo empresarial cuando ademas
del vinculo de subordinacion, exista entre las entidades unidad de propdésito y direccion.
Se entendera que existe unidad de propdsito y direccién cuando la existencia y
actividades de todas las entidades persigan la consecucion de un objetivo determinado
por la matriz o controlante en virtud de la direccion que ejerce sobre el conjunto, sin
perjuicio del desarrollo individual del objeto social o actividad de cada una de ellas

[.].

202. El articulo 260 del Codigo de Comercio profundiza en el elemento del
control, que ejerce la matriz. La norma establece que «[u]na sociedad sera
subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentre sometido a
la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquélla se denominara filial o con el concurso o
por intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamara
subsidiaria». En esta misma direccion, el articulo 261 instaura unas
presunciones de subordinacion, que se basan en los siguientes factores: la
propiedad del capital, la posibilidad de contar con una «mayoria minima
decisoria en la junta de socios o en la asamblea» y la facultad de ejercer
«influencia dominante en las decisiones de los 6rganos de administracion de la
sociedad».

203. Causas que explican la regulaciéon del funcionamiento de los grupos
empresariales. La unidad de proposito y direccion que existe en el grupo
empresarial le permite a la matriz disefiar e implementar estrategias economicas
y juridicas que, sin desconocer la independencia de las sociedades, favorezcan
al consorcio. Esta facultad —es decir, la posibilidad de coordinar la accién de
los entes societarios que conforman el grupo empresarial— es la causa del
interés que ha despertado este fendmeno en el Legislador y los entes reguladores
de la actividad econdmica.

204. Beneficios y riesgos que conlleva la existencia de los grupos
empresariales. Si bien los conglomerados producen importantes beneficios,
tanto para las sociedades que los conforman como para el conjunto de la
economia, es indudable que también conllevan riesgos importantes, que
justifican la accion del Estado. Entre los beneficios se encuentran, entre otros,
la diversificacion de riesgos; la creacion de economias de escala; la
simplificacion del acceso a capital y de la transferencia de conocimientos y
tecnologias, y la produccion de sinergias operativas?®. El listado de riesgos que

219 Embid Irujo, José Miguel, «Un paso adelante y varios atras: Sobre las vicisitudes recientes del concepto
legislativo del grupo en el ordenamiento espafiol», en Revista de Derecho de Sociedades, n.°30, Thomson
Aranzadi, 2008; «El significado juridico de los grupos de sociedades: La corporate governance», en
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pueden provocar es igualmente amplio. Entre ellos se encuentran los peligros
de concentracidn de mercado, el surgimiento de monopolios, el robustecimiento
de situaciones de dominio en la economia y las posibles amenazas de fraude y
elusion fiscales??,

205. Importancia de la consolidacion de estados financieros. Con el propdésito
de enfrentar estos riesgos y potencializar los beneficios de los conglomerados,
el Legislador impuso a la matriz la obligacion de consolidar los estados
financieros del grupo empresarial. De este modo, los actores del mercado y los
agentes reguladores obtienen una imagen completa y precisa de la situacion
financiera del grupo empresarial en su conjunto. A su vez, esta herramienta
permite verificar el cumplimiento de las normas contables, financieras y
tributarias. De ahi que dichos informes sean fundamentales para prevenir
fraudes fiscales y manipulaciones financieras. Todas estas caracteristicas
convierten a los grupos empresariales —y a las sociedades que los conforman—
en una realidad singular de la economia, por lo que se encuentran sometidos a
una regulacion juridica especial.

6.4.2. Aplicacion del juicio integrado de igualdad leve

206. Segun se sefalo antes (FJ 124 a 126), el juicio integrado de igualdad leve
es el instrumento que permite evaluar el acatamiento del principio de equidad
tributaria en su dimension horizontal. Este juicio exige al operador juridico
llevar a cabo el siguiente examen: «(i) verificar el patron de igualdad o tertium
comparationis y establecer si los sujetos o situaciones son comparables factica
y juridicamente; (ii) constatar la existencia de una afectacion prima facie al
principio de equidad; (iii) determinar que la finalidad de la medida y el medio
utilizado no se encuentren prohibidos por la Constitucion; y, (iv) evaluar si el
medio es idoneo o adecuado para alcanzar el fin propuesto».

207. Primer paso: verificacion del «tertium comparationis». Segun se sefial6
antes, las dos primeras exigencias del test integrado de igualdad buscan
corroborar la existencia de las condiciones basicas para la realizacion del juicio.
La primera de ellas verifica que el ejercicio de contraste que proponen los
accionantes se realice entre sujetos o realidades comparables, es decir, entre
fendmenos que, en un plano factico y juridico, se encuentren en una situacion
de igualdad.

208. En el caso concreto, los demandantes proponen la comparacion entre las
personas juridicas que integran un grupo empresarial y aquellas que no forman
parte de estos conglomerados. Para hacer referencia al primer grupo, en los
escritos de demanda y de subsanacion, los accionantes aludieron en repetidas
ocasiones a los contribuyentes obligados a consolidar estados financieros??.,
De acuerdo con las consideraciones expuestas en el apartado 6.4.1 de esta
providencia, la obligacion de presentar estados consolidados financieros de los
conglomerados recae sobre la matriz. En razon de lo anterior, cabria entender

Ekonomiaz, 68, Gobierno Vasco, Departamento de Hacienda y Finanzas, 2008.
220 | dem.
221 Escrito de demanda, folios 28 y 31; escrito de correccion, folios 43, 47, 58 y 67.
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que los demandantes plantean la comparacion entre las sociedades matrices y
los demaés contribuyentes que pagan el impuesto sobre la renta.

209. Empero, esta conclusién no resulta congruente con la argumentacion
propuesta por los accionantes. Para la Sala Plena es evidente que cuando ellos
se refieren a los sujetos obligados a consolidar estados financieros aluden a
todos los contribuyentes que forman parte del grupo empresarial, y no
Unicamente a la matriz, que tiene una posicion de control frente a los
subordinados. No existe un solo argumento en los escritos presentados por los
demandantes que lleve a pensar que el ejercicio de comparacion debe
practicarse de este modo. Por el contrario, el razonamiento que proponen los
demandantes pretende demostrar la inequidad del trato que reciben quienes
pertenecen a los conglomerados y quienes no forman parte de estos grupos. Por
tal motivo, la Sala Plena procedera a valorar el cumplimiento del requisito del
tertium comparationis entre estos sujetos.

210. En principio, cabria objetar a la comparacion hecha por los demandantes
el hecho de que los contribuyentes que conforman un grupo empresarial se
encuentran en una situacion factica y juridica diferente a la de quienes no
forman parte de estos conglomerados. De ser cierto lo anterior, el tertium
comparationis habria sido planteado de manera inadecuada. Sin embargo, esto
no es cierto por cuanto la comparacion que proponen los accionantes se plantea
en un ambito especifico, el del derecho tributario.

211. Es indudable que la «unidad de propésito y direccion»??? que se presenta
en los grupos empresariales ubica a los agentes econdmicos que los integran en
una situacion singular, que parece dificultar su comparacidn con otros sujetos.
Sin embargo, como fue sefialado con acierto por los demandantes, en el ambito
del derecho tributario se encuentran en una posicion plenamente comparable a
la de los contribuyentes ordinarios. Ello se debe a que, hasta la expedicion de la
norma bajo revision, la ley tributaria establecia un régimen de cobro de caracter
individual. En razon de lo anterior, ningin contribuyente se encontraba
obligado a sufragar el impuesto sobre la renta teniendo en cuenta la situacion
econdmica de otros sujetos. Esta ordenacion sufrié un cambio dréastico con la
aprobacion de la norma demandada. Por tal motivo, en este campo especifico,
la comparacion que plantean los accionantes es acertada.

212. El siguiente cuadro ilustra las semejanzas —y también las diferencias—
que existen entre los grupos comparados. Este contraste demuestra que las
similitudes que presentan en el ambito especifico del derecho tributario
permiten la presentacion de un cargo de violacion del principio de equidad
horizontal, pues en dicho campo son efectivamente comparables.

Criterios de comparacion Grupos comparados
Diferencias Empresas que hacen parte de un grupo Demas empresas
empresarial
Naturaleza juridica Empresas que tienen unidad de proposito | No tienen unidad de proposito y
y direccion. Por ello, tienen el deber de | direccion con otras personas. Por
consolidar estados financieros. esa razén, no deben consolidar
estados financieros

222 Articulo 28 de la Ley 222 de 1995.
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Similitudes

Empresas que hacen parte de un grupo empresarial y deméas empresas

Situaciéon previa a la
expedicion de la norma

No debian sufragar la tasa minima de tributacién ni el impuesto a adicionar.
Debian sufragar el impuesto sobre la renta a partir de su propia situacién
econdmica, sin considerar aquella de otras personas juridicas.

Régimen
aplicable al
sobre la renta

juridico
impuesto

Ambos grupos estan conformados por empresas que son residentes fiscales en
Colombiay que:

- Estan obligadas a presentar la declaracion anual del impuesto sobre la renta 'y
complementarios.

- Deben liquidar la tasa minima de tributacion. Cuando dicha tasa es inferior al
15%, tienen que sufragar el valor del impuesto a adicionar, aunque de
conformidad con férmulas distintas.

Capacidad contributiva
equiparable frente a la
tasa minima de
tributacion y al impuesto
a adicionar

Los dos grupos estdn conformados por empresas que tienen una capacidad
contributiva equiparable frente a la tasa minima de tributacion y al impuesto a
adicionar. Al respecto, es necesario considerar que, segun lo dispuesto en el
numeral 2 del paragrafo 6 del articulo 240 del ET, analizado en esta ocasion,
las empresas que hacen parte de un grupo empresarial estan obligadas a asumir

la obligacion tributaria de manera proporcional, atendiendo sus utilidades
individuales.

213. Segundo paso: afectacion «prima facie» del principio de equidad. En la
parte considerativa de esta providencia, se indico que «la equidad horizontal se
funda en la comparacion entre capacidades economicas de los sujetos pasivos
del tributo». A la luz de este pardmetro, la Sala Plena concluye que la norma
demandada conlleva una «afectacion prima facie al principio de equidad»??.
Ello se debe a que, pese a que en el &mbito tributario las obligaciones fiscales
se asignan de manera individual, la norma demandada impone a quienes forman
parte de un conglomerado un esfuerzo tributario superior al que realizan los
contribuyentes ordinarios. Esto es asi por cuanto los primeros deben aportar al
pago del IAG, impuesto que se impone de manera proporcional, de acuerdo con
las utilidades depuradas individuales de cada integrante del grupo, cuando la
TTDG sea inferior al 15% de las utilidades depuradas. Por consiguiente, la
norma les estaria imponiendo una exigencia tributaria que el resto de
contribuyentes no tendria que soportar. Lo anterior permite concluir que el
requisito en cuestion se encuentra debidamente satisfecho.

214. Tercer paso: la finalidad y el medio que persigue la norma no estan
prohibidos por la Constitucion. Anteriormente, se sefialé que los dos ultimos
requisitos del test integrado de intensidad leve efectlan, en sentido estricto, la
valoracion de la razonabilidad de la medida a la luz del principio de igualdad.
El analisis realizado en el acapite 6.3.2 de este fallo facilita la valoracion que
ahora debe hacerse. Alli se establecié que la norma demandada persigue dos
fines: prevenir la elusion fiscal e incrementar el recaudo del erario. La Corte
encuentra necesario hacer un comentario sobre el primero de ellos.

215. El objetivo de prevenir la elusion fiscal encuentra un desarrollo ostensible
en los numerales 2; 2.1; 2.2, y 2.3, que ahora se revisan. Segun se ha dicho, en
ellos se materializa el cometido de imponer a las personas juridicas que integran
los grupos empresariales el pago de una tasa minima de tributacion del grupo,
cuando esta sea inferior al 15% de las utilidades depuradas. Lo anterior
demuestra que la norma tiene por objeto evitar, de manera especifica, la elusion
fiscal. Esto es asi en lamedida en que procura combatir los efectos de estrategias

223 Sentencia C-489 de 2023.
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formalmente ajustadas a la ley, que persigan disminuir la carga tributaria de los
integrantes del conglomerado.

216. En el acépite 6.3.2. se explicaron las razones por las cuales los objetivos
de prevenir la elusion fiscal e incrementar el recaudo del erario no estan
proscritos por la Constitucion. Estos argumentos se reiteran en este apartado.
Por tal motivo, la primera parte de esta exigencia se encuentra debidamente
cumplida. De acuerdo con el estdndar que impone el juicio integrado de
igualdad de intensidad leve, resta por comprobar que el medio tampoco esté
proscrito por la Constitucion.

217. Las consideraciones expuestas en esta providencia subrayan el amplio
margen de configuracion que tiene el Legislador en materia tributaria. Estos
argumentos corroboran que, en el &mbito especifico del impuesto sobre la renta,
la Constitucion «le otorga un amplio margen de configuracion al Legislador
para modelar [sus] elementos tributarios»??*, Esto se debe a que «la
Constitucion no contiene una definicion del impuesto sobre la renta»??®, De lo
anterior se sigue que la Constitucion no establece ninguna regla en la materia,
por lo que de ningun modo proscribe que se imponga a los integrantes de los
grupos empresariales el pago del IAG. Como consecuencia de lo anterior, en
aplicacion del precedente fijado por esta corporacion en la Sentencia C-052 de
2016, la Sala Plena concluye que el medio establecido por el Legislador no esta
proscrito por la Constitucion.

218. Cuarto paso: idoneidad de la medida. Por ultimo, la Sala Plena observa
que la medida dispuesta por el Congreso de la Republica es iddnea para alcanzar
los fines propuestos. En atencion a que los numerales bajo control imponen a
quienes forman parte de los grupos empresariales una tasa minima de
tributacion del conglomerado, que deben asumir de manera proporcional,
atendiendo sus utilidades individuales, la medida es apropiada para combatir la
elusion fiscal y, por consiguiente, para incrementar el recaudo. Esto es asi en la
medida en que los numerales conjuran los efectos elusivos que pudiera causar
el traslado de beneficios tributarios entre las personas juridicas que se integran
en un conglomerado. En la medida en que se anulan dichas estrategias, la norma
es apropiada para remediar la elusion fiscal. De igual manera, la Sala Plena
concluye que la consecucion de esta meta implica, forzosamente, un incremento
en el recaudo. Por tal motivo, la medida establecida por el Legislador es idonea
para el cumplimiento de los objetivos propuestos.

219. Con fundamento en los argumentos expuestos en este acapite, la Sala Plena
concluye que la medida supera el juicio leve de proporcionalidad. Por
consiguiente, procedera a declarar la exequibilidad de los numerales 2; 2.1; 2.2,
y 2.3 del paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022.

V1. Decisiéon

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

224 Sentencia C-052 de 2016.
225 Sentencia C-489 de 2023.
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, la expresion
«UC: Utilidad contable o financiera antes de impuestos» y la sigla «UC», que
se encuentran en el paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, los numerales
2;2.1; 2.2,y 2.3 del paragrafo sexto del articulo décimo de la Ley 2277 de 2022.

Comuniquese, publiquese y camplase,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Presidente

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado
Ausente con comision

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado
Con impedimento aceptado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
Ausente con excusa

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
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PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General



